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VORREDE. 


Die  Geschichte  der  praktischen  Philosophie  der  Griechen,  von 
welcher  die  vorliegende  Schrift  den  ersten  und  in  sich  abgeschlossenen 
Theil  enthält,  der  von  Sokrates  bis  auf  Aristoteles  reicht,  konnte 
nicht  in  derselben  Weise  dargestellt  werden,  wie  die  Geschichte  der 
theoretischen  Philosophie  der  Griechen,  die  der  Verfasser  vor  sechs 
Jahren  veröffentlicht  hat.  Die  metaphysischen,  naturphilosophischen 
und  psychologischen  Lehren  der  Alten  hängen  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  ihrer  Entwickelung  so  zusammen,  dass  man  die  Uebergänge 
und  die  Motive  ihrer  verschiedenen  Richtungen  deutlich  wahrnimmt 
und  eben  hierin  zugleich  ein  inneres,  den  Begriffen  selbst  entlehntes 
Regulativ  für  die  Anordnung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  besitzt. 
Dabei  ist  der  Reichthum  der  theoretischen  Gedanken  so  gross,  dass, 
wenn  man  sich  auch  in  aller  Kürze  genau  auf  der  Linie  des  Wesentlichen 
hält,  dennoch  diese  Linie  breit  genug  bleibt,  um  unser  Nachdenken 
zu  fesseln.  Mit  dem  Gebiet  der  praktischen,  d.  h.  ethischen,  ästhe- 
tischen, juristischen,  politischen,  pädagogischen  Vorstellungen  und 
Begriffe  der  Alten,  wie  weit  sie,  wie  hier,  in  einer  philosophischen 
Form  gesucht  werden,  verhält  es  sich  anders:  wie  im  Beginn  ihrer 
doctrinellen  Behandlung,  so  wirken  auch  in  ihren  Fortsetzungen  drei 
ganz  verschiedene  Potenzen,  nämlich  Individualität,  Denken  und 
Leben,  auf  Urtheil  und  Schluss  ein,  und  das  Material,  welches  hier- 
nach in  sämmtlicher  Hinsicht  sehr  ungleich  ist,  verträgt  nur  stellen- 
weise eine  Behandlung  nach  deduetiven  und  systematischen  Gesichts- 
punkten. 


vm 

Aus  diesem  in  der  Sache  liegenden  Grunde  hat  der  Verfasser 
eine  freiere  Darstellungsall  wählen  müssen,  die  ausser  dem  scienti- 
fischen  Inhalte  auch  die  Wirkungen  zur  Anschauung  bringen  konnte, 
welche  namentlich  die  Individualität  und  das  Leben  auf  die  antike 
praktische  Philosophie  ausgeübt  haben.  Hiermit  hängt  aber  zusam- 
men, dass  der  Verfasser  sich  für  diese  Schrift,  welche  von  der  Form 
eines  Lehrbuchs  nichts  an  sich  trägt,  auch  zum  Theil  andere  Leser 
gedacht  hat,  als  für  seine  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie 
der  Griechen.  Er  hofft,  dass  sie  nicht  blos  für  Gelehrte  und  insbe- 
sondere Philosophen  von  Fach  geschrieben,  sondern  auch  geeignet 
ist,  jeden  Gebildeten,  der  ein  Interesse  für  praktische  Fragen  mit- 
bringt, das  Verständniss  für  die  Beantwortungen  solcher  Fragen  im 
Alterthum  und  deren  richtige  Schätzung  zu  ermöglichen. 


Der  Verfasser. 


INHALT. 


EINLEITUNG. 

Seite 
Unterscheidung  der  theoretischen  Philosophie  von  der  praktischen.  Die 
Ethik  ein  Theil  der  letzleren.  Begriff  und  Aufgabe  der  Geschichte  der 
Ethik.  Die  Hauptrichtungen  aller  bisherigen  Ethik  und  die  Veranlas- 
sungen ihres  Unterschiedes.  Die  natürliche  Grundlage  der  praktischen 
Philosophie  im  Allgemeinen  und  die  der  griechischen  insbesondere. 
Die  hohe  Bedeutung  der  Geschichte  der  Ethik 1 

ERSTER  THEIL. 
Die  ersten  Versuche  das  Ethische  zu  systematisiren. 

ERSTES  KAPITEL. 
Die  Motive,  welche  zur  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Ethischen  durch 
Sokrates  hinführten,  mit  Berücksichtigung  der  formalen  Gegensätze  zwi- 
schen Sokratcs  und  den  Sophisten 23 

ZWEITES  KAPITEL. 

Die  vulgären  ethischen  Reflexionen  der  Sophisten  und  Anderer,  denen  So- 
krates und  Plato  gegenüberstanden 72 

DRITTES  KAPITEL. 
Die  Ethik  des  Sokrates       116 

ZWEITER  THEIL. 
Die  platonische  Ethik. 

ERSTER  ABSCHNITT. 

m 

Die  Individualität  der  platonischen  Ethik  auf  Grundlage  ihrer  Tendenzen, 
im  Anschluss  theils  an  sokratische,  tbeils  an  eigne,  in  der  Ideenlehre  wur- 
zelnde Motive.    Anordnung  des  Materials 182 

.  ZWEITER  ABSCHNITT. 
Die  systematische  Fortbildung  der  Ethik  durch  Plato. 

ERSTES  KAPITEL. 
Die  Distinction  der  Begriffe  xaXoy,   aya&ov,   avfupiQov,   *jdv  und  ihrer 
Gegentheüe 223 


X 


ZWEITES  KAPITEL. 

Seite 

Das  Gute  als  menschliches  Gut 263 

DRITTES  KAPITEL. 
Die  Tugend 285 

VIERTES  KAPITEL. 

a.  Die  Anfange  einer  Systemalisirung  der  angewandten  Ethik  auf  Grund- 
lage der  sokratischen  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen. 

b.  Die  Analyse  der  staatlichen  Gesellschaft  und  die  Definition  der  politischen 
Functionen : 318 

DRITTER  ABSCHNITT. 

Die  reformatorischen  Lehren  Plato's. 

ERSTES  KAPITEL. 
Plato's  Stellung  zwischen  Theorie  und  Praxis 353 

ZWEITES  KAPITEL. 
Plato's  Gegensatz  gegen  seine  Zeit  in  Bezug  auf  Erziehungs-  und   Unter- 
richtswesen     370 

DRITTES  KAPITEL. 

Plato's  Gegensatz  gegen  seine  Zeit  in  Bezug  auf  Verfassungswesen  und 
Politik  überhaupt 414 

DRITTER  THEIL. 
Xenophon. 

ERSTES  KAPITEL. 

Mitwirkung  und  allgemeine  Charakteristik  der  xenophontischen  Ethik  .    .    459 

ZWEITES  KAPITEL. 

Xenophons  Ethik  als  Gegenbild  der  platonischen  Ethik 482 


EINLEITUNG. 


Unterscheidung  der  theoretischen  Philosophie  von  der  praktischen.  Die 
Ethik  ein  Theil  der  letzteren.  Begriff  und  Aufgabe  der  Geschichte  der 
Ethik.  Die  Hauptrichtungen  aller  bisherigen  Ethik  und  die  Veranlassungen 
ihres  Unterschiedes.  Die  natürliche  Grundlage  der  praktischen  Philosophie 
im  Allgemeinen  und  die  der  griechischen  Ethik  insbesondere.    Die  hohe 

Bedeutung  der  Geschichte  der  Ethik. 


Man  nimmt  an,  dass  Niemand,  der  an  der  naturwissenschaft- 
lichen Bildung  Theil  habe,  heut  zu  Tage  mehr  die  Wahrheit  des 
Gedankens  bezweifeln  dürfe,  dass  die  Welt  als  Inbegriff  sich  gegen- 
seitig bedingender  Erscheinungen  unter  der  Idee  eines  Systemes  von 
Gesetzen  aufgefasst  werden  müsse,  wodurch  bei  aller  Veränderlichkeit 
des  Einzelnen  die  Stabilität  und  Ordnung  des  Ganzen  gesichert 
werde.  Jedes  Einzelne  ferner,  insoweit  es  überhaupt  Naturereigniss 
ist,  soll  durch  den  Complex  der  es  bedingenden  Ursachen  die  Mög- 
lichkeit seines  Gegentheils  von  sich  ausschliessen  und  die  Welt  mit- 
hin in  keinem  Zeitmomente  anders  sein  können,  als  sie  eben  gerade 
ist.  Unter  der  Wirkung  dieses  Gedankens,  der  im  Anfange  der  Ge- 
schichte der  Naturwissenschaft  nur  in  verworrenen  Vorstellungen  aus- 
gedrückt wurde,  allmälig  aber  mehr  Licht  gewann,  hat  die  Natur 
sich  mit  dem  Charakter  der  Nothwendigkeit  und  eben  hierdurch 
gleichsam  mit  einer  äusseren  Gränze  fest  umzogen,  welche  sie  ebenso 
wenig  von  innen  heraus  durchbricht,  wie  von  aussen  her  durch 
irgend  ein  ihren  Gesetzen  #  fremdes  Element  überschreiten  lässt. 

Solchen  Gedanken  von  der  Natur  gegenüber  hat  der  Gedanke 
vom  Geist  längere  Zeit  geruht.  Dann  aber  hat  auch  er  sich  auf- 
gemacht und  gleichfalls  eine  Geschichte  durchlaufen,  von  welcher 
sich  jedoch  nicht  behaupten  lässt,  dass  er  dadurch  zu  einer  ähn- 
lichen Klarheit  und  Sicherheit  ausgebildet  sei,  wie  dies  rücksichtlich 

Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  I 


des  Gedankens  der  Natur  von  den  Meisten  angenommen  wird.  Seine 
Geschichte  besteht  vielmehr  aus  einer  Reihe  höchst  widersprechender 
Ansichten,  unter  denen  sogar  auch  die  nicht  fehlt  und  sich  in  jetzi- 
ger Zeit  wiederum  vernehmen  lässt,  welche  den  Begriff  des  Geistes 
selbst  als  solchen  verwirft  und  ihm  in  dem  Sinne,  dass  dadurch  auf 
einen  von  den  Realgründen  der  Naturerscheinungen  unterschiedlichen 
Grund  eigenthümlicher  Ereignisse  hingedeutet  werde,  überhaupt  alle 
Giltigkeit  abspricht.  Von  diesem  besonderen  Falle  aber  abgesehen, 
hat  sich  unter  der  überwiegenden  Mehrheit  derer,  die  von  dem 
Dasein  einer  den  Naturereignissen  gegenüber  heterogenen  Welt  spe- 
eifisch  geistiger  Erscheinungen  überzeugt  sind,  gleichfalls  der  Ge-« 
danke  von  einem  allgemeinen  Merkmal  des  Geistigen  ausgebildet. 
Ein  solches  Merkmal  soll,  im  Gegensatze  zu  der  Nothwendigkeit 
der  Natur,  die  Freiheit  sein. 

Der  Begriff  der  Freiheit  bedeutet  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  blos,  dass  die  geistige  Action  ausserhalb  eines  sie  selbst  realiter 
erwirkenden  Zusammenhanges  mit  der  materiellen  Natur  stehen,  son- 
dern noch  mehr,  dass  auch  die  Gesammtheit  aller  geistigen  Actionen 
als  solche  keine  derartige  Causalität  in  sich  selbst  haben  soll,  durch 
welche,  wie  dies  von  der  Natur  behauptet  wird,  jeder  einzelne  Theil 
zu  einem  aus  einem  bestimmten  Complex  anderer  Theile  resultiren- 
den  Effecte  würde.  Der  Geist  soll  ein  Princip  innerer  Thätigkeit 
von  solcher  Art  sein,  dass  an  die  Stelle  jeder  singulären  Aeusserung 
dieser  Thätigkeit  dasselbe  Princip  auch  eine  andere,  selbst  die  ent- 
gegengesetzte Aeusserung  setzen  kann,  und  zwar  ohne  dass  zwischen 
der  späteren  und  früheren  Action  ein  Verhältniss  von  Ursache  zur 
Wirkung  stattfindet. 

Beide  Ansichten,  sowohl  die  von  der  Natur,  wie  die  vom  Geist, 
sowie  die  obigen  Sätze  sie  kurz  andeuten,  sind  hier  einer  Kritik 
nicht  zu  unterziehen.  Sie  werden  von  anderen  Denkern  theils  ganz 
verworfen,  theils  durch  Abänderung  der  zu  ihnen  gehörigen  Begriffe 
wesentlich  modificirt,  theils  zwar  als  relativ  wahr  zugestanden,  aber 
durch  eine  dritte  allgemeinere  Ansicht  ergänzt,  in  welcher,  wie  man 
meint,  der  Gegensatz  zwischen  Naturnothwendigkeit  und  geistiger 
Freiheit  in  Einklang  gebracht  sei.  Wir  haben  vielmehr  diesen  Gegen- 
satz nur  erwähnt,  weil  wir  den  Gedanken  der  Freiheit,  wie  sie  für 
das  Geistige  beansprucht  wird,  zu  einer  Umgränzung  des  ethischen 
Gebietes,  also  auch  der  Geschichte  der  Ethik,  von  welcher  diese 
Schrift  die  aus  dem  griechischen  Alterthum  überlieferten  Anfänge 
darstellen  soll,  benutzen  wollen. 


Bleibt  nämlich  die  metaphysische  Seite,  die  der  Begriff  der 
geistigen  Freiheit  hat,  ausser  Frage,  so  kann,  wenn  dieses  Wort 
auch  eine  praktische  Bedeutung  haben  soll,  diese  zunächst  keine 
andere  sein,  als  dass  dadurch  dem  menschlichen  Geiste  die  Fähigkeit 
beigelegt  wird,  seine  Action  als  den  Ausgangspunkt  mindestens 
zweier,  oft  mehrerer  entgegengesetzter  oder  verschiedener  Reihen 
von  inneren  Handlungen  benutzen  und  in  eben  diesen  Reihen  rück- 
wärts und  vorwärts  nach  Belieben  fortschreiten  zu  können.  In  der 
materiellen  Natur  kommt  so  Etwas  nicht  vor,  indem  sich  hier  alle 
Ereignisse  nur  in  eine  einzige  Reibe  mit  blos  successiven  Gliedern 
zusammenlegen,  von  welchen  zwar  zwei  oder  mehrere  in  einerlei 
Zeitpunkt,  also  gleichzeitig,  statthaben  können,  ohne  jedoch  einem 
und  demselben  Subjecte  anzugehören.  Der  Geist  dagegen  setzt  aus 
sich  mehrere  Vorstellungsreihen  hinaus,  kann  gleichzeitig  durch  einen 
neuen  Act  diese  seine  eigene  Action  beobachten  und  dabei  von  jedem 
Gliede  der  Reihe  zu  jedem  anderen  übergehen. 

Liegt  nun  diese  Action  in  der  Phantasie,  so  erscheint  die  Frei- 
heit, allgemein  gesagt,  als  die  künstlerische,  und  das  unermess- 
liche  Gebiet  der  Formen  und  Verhältnisse,  die  sich  in  den  Compo- 
sitionen  der  Farben,  Töne,  der  räumlichen  und  zeitlichen  Constructio- 
nen  darlegen,  ist  das  selbsteigene  Product  dieser  Freiheit. 

Entspringt  jene  Action  dagegen  innerhalb  des  Verstandes,  so 
ist  die  Freiheit  die  rein  logische,  welche  sich,  ganz  allgemein 
ausgedrückt,  ihrer  primitiven  Form  nach  als  Bejahung  oder  Ver- 
neinung äussert  und  als  solche  sowohl  allem  theoretischen  Denken, 
von  dem  einfachsten  Urtheile  an  bis  zu  den  verwickeltsten  Schluss- 
reihen, wie  auch  allen  praktischen  Verwerthungen  des  Theoretischen 
zum  Grunde  hegt  Sobald  eine  solche  Verwerthung  stattfindet,  das 
Denken  also  das  theoretisch  Erkannte  oder  das  als  ein  solches  Vor- 
ausgesetzte mit  Absichten  und  Zwecken,  Begehrungen  und  Bedürf- 
nissen, Entwürfen  und  Plänen  des  Menschen  in  Zusammenhang 
bringt,  um  das  gegebene  Natürliche,  Materielles  oder  Historisches, 
danach  umzubilden  und  zu  benutzen,  nennen  wir  dieses  Denken  den 
praktischen  Verstand,  und  von  der  Freiheit  dieses  Verstandes 
ist  hier  allein  die  Rede. 

Gehört  jene  Action  endlich  in  die  Sphäre  des  Begehrens  und 
der  geistigen  Strebungen,  so  ist  die  Freiheit  die  sogenannte  Wil- 
lensfreiheit, die  entweder  ihre  eigene  Energie  theils  hemmen, 
theils  beschleunigen,    oder  aber  ganz  zurückziehen,   oder  wie  von 

einem  an  sich  indifferenten  Zustande  aus  unter  der  Vielheit  mög- 
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lieber  Richtungen  eine  aus  allen  anderen  auswählen  und  festhal- 
ten kann. 

Zweitens  kann  jener  Begriff  noch  die  Bedeutung  haben,  dass, 
in  welcher  von  den  genannten  drei  Richtungen  sich  die  Freiheit 
äussern  mag,  in  jeder  von  ihnen  das,  was  durch  die  zugehörige  Action 
geschieht,  ob  eine  künstlerische  oder  rein  logische  oder  eine  Willens- 
handlung, als  ausschliessliches  Eigenthum  eines  und  desselben  geisti- 
gen Subjectes  gedacht  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  eben  dieses 
Subject  als  eine  Ichheit  für  sich  aufgefasst  werden  soll.  J.  G. 
Fichte  sprach  den  Satz  aus,  dass  das  Ich  in  seiner  freien  Thätig- 
keit  am  ersten  sich  selbst  im  Wollen  finde.  Ebenso  gut  konnte 
er  sagen,  dass  es  sich  in  der  künstlerischen  Action  und  im 
Denken  des  praktischen  Verstandes  findet.  Durch  den  Begriff 
der  Freiheit,  selbst  wenn  sein  giltiger  und  wahrer  metaphysischer 
Inhalt  ganz  unentschieden  bliebe,  will  man  vorzugsweise  das  geistige 
Subject  zum  selbstständigen  einheitlichen  Mittelpunkte  aller  ihm  allein 
zuzuschreibenden  inneren  Handlungen  machen,  für  welche  es  nicht 
im  Stande  ist,  sich  auf  irgend  ein  Anderes,  als  auf  sich  selbst,  zu 
berufen.  Das  Ich,  unter  dem  Gesichtspunkte  solcher  Freiheit  ge- 
dacht, ist  jetzt  nicht  mehr,  wie  es  durch  denselben  Begriff  in  der 
zuerst  genannten  Bedeutung  geschah,  blos  von  dem  rein  physikali- 
schen Dasein,  in  welchem  jedes  Glied  einer  Reihe  von  Ereignissen 
nur  einmal  auf  ein  bestimmtes  anderes  folgt,  unterschieden,  sondern 
es  steht  nun  der  Aussenwelt  als  eine  selbstständige,  ihrer  selbst  sich 
bewusste  Wesenheit  mit  einer  eigenen,  ihm  allein  zugehörigen  Welt 
inneren  Lebens  gegenüber. 

Drittens  endlich  lässt  sich  in  jenem  Begriffe  noch  die  Bedeu- 
tung finden,  dass  sich  durch  seinen  Gebrauch  oder  dadurch,  dass 
er  zum  Bewusstsein  gelangt,  der  Mensch  ebenso,  wie  er  sich  durch 
ihn  sowohl  von  der  materiellen  Natur  unterscheidet,  als  auch  sich  in 
seiner  Selbstheit  erfasst,  wiederum  sich  als  ein  zu  einer  noch  über 
ihm  selbst  liegenden  Welt  intelligibler  Wesenheit  gehöriges  Glied  zu 
denken  genöthigt  wird.  Schon  die  Freiheit  als  künstlerische  Action 
führt  den  Geist  über  die  gegebene  Sphäre  sinnlicher  Wahrnehmung 
hinaus  und  eröffnet  eine  Welt  eigentümlicher  Ideen.  Dasselbe  ge- 
schieht durch  die  logische  Freiheit,  die  dem  Factum  seine  eigene 
Verneinung  und  mit  dieser  das  unendliche  Gebiet  gedankenvoller 
Möglichkeiten  gegenüberstellt,  woraus  im  Grunde  allein  alle  Wissen- 
schaften nicht  blos  ihren  Anfang  herleiten,  sondern  wodurch  auch 
ihre  Fortsetzung  bis  zu  den  letzten  Schlüssen   der  Theorien  bedingt 


ist.  Oder  der  Verstand  ergreift  mit  seinen  Gedanken  das  Ding  und 
das  Factum  und  benutzt  beides  zu  Absichten  und  Zwecken  mensch- 
lichen Wollens  und  Thuns  in  einer  Weise,  wie  kein  blosser  Natur- 
lauf es  jemals  hätte  thun  können,  sowie  zur  Erzeugung  von  Veran- 
staltungen und  Einrichtungen,  die  niemals  aus  dem  Schooss  der 
Natur  allein  erwachsen,  weil  sie  Träger  eines  idealen  Inhaltes  sind, 
für  den  die  Natur  als  solche  in  diesem  Falle  keinen  Sinn  hat  Nicht 
weniger  geschieht  es  durch  jeden  Act  der  Willensfreiheit,  durch  wel- 
chen der  Geist  sich  anschliesst  oder  abschliesst,  oder  eine  Reihe  von 
Handlungen  aus  sich  beginnt,  die  er  nur  an  sein  eigenes  über- 
sinnliches Princip  anzuknüpfen  vermag.  Diese  Bedeutung  des  Frei- 
heitsbegriffes lässt  sich  dahin  ausdrücken,  dass  sich  durch  Um  der 
Mensch  des  Daseins  einer  intelligiblen  Welt  bewusst  wird,  als  zu 
welcher  er  auch  sein  eigenes  Wesen  gehörig  anzusehen  hat.  Es 
war  Immanuel  Kant,  der  diese  Seite  des  Freiheitsbegriffes  beson- 
ders hervorhob. 

Zieht  man  nun  aus  den  so  vorausgesetzten  Bedeutungen  des 
genannten  Begriffes  die  nächsten  Folgerungen  und  setzt  sie  mit  den 
wirklichen,  empirischen  Verhältnissen  des  Menschen  und  des  mensch- 
lichen Thuns  in  der  Gesellschall  von  Seinesgleichen  und  innerhalb 
der  Natur  in  Zusammenhang,  so  ergiebt  sich  zunächst  nach  allen 
drei  Seiten  desselben  ein  Bewusstwerden  von  dem  Unterschiede  zwi- 
schen einem  blos  Thatsächlichcn  oder  gerade  Vorhandenen 
und  einem  diesem  gegenüber  durch  den  freien  Act  entweder  der 
Phantasie  oder  des  Verstandes  oder  des  Willens  erzeugten  Bilde,  wel- 
ches kein  Wirkliches,  sondern  ein  Ideales  ist.  Daher  kann  man 
sagen,  dass  durch  den  Gebrauch  des  Freiheitsbegriffes  der  Mensch 
sich  auch  der  Idealität  oder  des  zu  seiner  eigenen  Natur  gehöri- 
gen idealen  Factors  und  hiermit  überhaupt  der  idealen  Welt 
bewusst  wird.  Wrir  nehmen  das  Wort  Idealität  hier  allgemeiner,  als 
es  gewöhnlich  geschieht,  wonach  man  es  blos  auf  die  Sphäre  der 
Phantasie  und  des  Wollens  beschränkt,  von  dem  Verstände  aber  aus- 
schliesst.  Dies  ist  jedoch  nicht  richtig,  indem  der  Verstandesact 
ebenso  sehr  der  gegebenen  Wirklichkeit  ein  Gegenbild  in  einem, 
seinem  früheren,  vernünftigen  Sein  nach  Erkannten  gegenüberzu- 
stellen vermag,  wie  dies  Phantasie  und  Wille  thun.  Durch  diesen 
Unterschied  zerlegt  sich  aber  die  geistige  Action  selbst,  insofern  sie 
Denken  ist,  in  jene  zwei  ebenso  unterschiedliche  Seiten,  wie  sich  das 
Ideale  von  dem  Vorhandenen  absondert,  von  denen  man  die  eine  als 
die  theoretische,  die  andere  als  die  praktische  bezeichnet 


Unter  der  theoretischen  Seite  des  menschlichen  Geistes  ver- 
stehen wir  die  Gesammtheit  aller  derjenigen  Acte  des  letzteren,  die 
als  Wahrnehmung  und  Anschauung  heginnen,  sich  als  Begriffe,  Ur- 
theile  und  Schlüsse  fortsetzen  und  als  Erkenntnisse  dessen ,  was 
zum  Wahrnehmbaren  gehört,  oder  als  Theorien  endigen.  Man  unter- 
scheidet diese  Seite  gewöhnlich  nochmals  als  Empirie  und  Spe- 
culation,  was  aber  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  man  damit  die 
Zusammengehörigkeit  beider  nicht  aufhebt  und  nicht  etwa  meint,  als 
ob  Wahrnehmung ,  Versuch  u.  s.  w.  etwas  Anderes  seien ,  als  das 
Denken.  Im  Grunde  ist  es  eine  und  dieselbe  geistige  Action,  die 
sich  als  Empirie  oder  als  Speculation  verhält;  schon  in  der  gewöhn- 
lichen Wahrnehmung  wirkt  Denken  und  in  dem  letzteren,  selbst 
wenn  es,  wie  man  dies  nennt,  sich  rein  transcendent  zu  verhalten 
scheint,  setzt  sich  die  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  noch  fort. 
Es  ist  aber  das  Object  der  theoretischen  Action  nicht  etwa  blos 
die  materielle  Natur,  sondern  auch  der  Mensch  mit  seiner  inneren 
Thatsächlichkeit,  die  auch  diese  Action  selbst,  sowie  auch  die  That- 
sache  der  Idealität  einschliesst,  und  nicht  weniger  Alles,  was  unter 
gleichzeitiger  Wirkung  der  Natur  und  des  Geistes  im  Grossen  und 
Kleinen  geschieht. 

Unter  der  praktischen  Seite  des  menschlichen  Geistes  da- 
gegen verstehen  wir  die  Gesammtheit  aller  derjenigen  Acte  des  letz- 
teren, welche  Anfänge  von  Bewegungen  und  Handlungen  sind,  von 
denen  einige  blos  innerlich  verlaufen,  andere  aber  in  die  Aeusser- 
lichkeit,  in  die  Welt  der  materiellen  Erscheinungen  hinüberreichen 
und  Veränderungen  in  dieser  hervorbringen.  Allerdings  liegt  hier 
ein  für  den  Freiheitsbegriff  ungelöster  Knoten,  indem  es  räthselhaft 
bleibt,  wie  ein  der  Voraussetzung  nach  an  sich  causalitätsloser  Act 
im  Stande  sein  soll,  sich  einer  Reihe  von  Causalitäten  einzufügen, 
ohne  selbst  causaliter  afücirt  zu  werden.  Allein  wir  sehen,  wie  ge- 
sagt, an  dieser  Stelle  von  allen  metaphysischen  Schwierigkeiten  jenes 
Begriffes  ab  und  benutzen  blos  die  für  unseren  Gegenstand  sich  an 
ihn  anlehnenden  Folgen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  noch  hin- 
zuzufügen, dass,  insofern  sich  die  Freiheit  als  sogenannte  Willens- 
freiheit äussert  und  andererseits  das  Denken,  wenn  es  Begehrung 
und  Wille  wird,  sich  in  Anfänge  von  Bewegung  und  Handlung  um- 
setzt, gerade  dies  die  Veranlassung  ist,  warum  die  praktische  Seite 
des  Geistes  stets  für  den  Sitz  der  Persönlichkeit  angesehen  ist, 
mehr,  als  die  theoretische  Seite.  Nicht  weniger  verständlich  ferner 
ist  es,  warum  die  praktische  Seite  sich  auch  noch  dadurch  charakte- 


risirt,  dass  sie  in  allen  drei  Richtungen,  in  welchen  die  Freiheit  sich 
äussern  soll,  dem  Tatsächlichen  und  Wirklichen  gegenüber,  als  eine 
Quelle  vorbildenden  Urtheils  oder  vorbildender  Construction 
erscheint,  was  sie  schon  darum  muss,  weil  sie  ihrer  inneren  Natur 
nach  ideal  ist  Endlich  kommt  noch  ein  viertes  Moment  hinzu,  wel- 
ches von  Vielen  für  die  Hauptsache,  von  uns  aber  für  das  Leben 
zwar  als  höchst  wichtig,  für  den  Begriff  selbst  jedoch  nur  als 
accessorisch  angesehen  wird.  Es  besteht  darin,  dass  die  praktische 
Seite  des  Geistes  hervorragend  in  Begleitung  von  Gefühlen,  Affecten 
und  Leidenschaften  auftritt  und  hierdurch  der  Träger  von  eigentüm- 
lichen Stimmungen  des  Wohles  und  Wehes  wird,  wie  dies  auf  der 
theoretischen  Seite  weder  qualitativ  noch  quantitativ  in  gleicher  Weise 
stattfindet. 

Mit  dem  genannten  Unterschiede  ist  nun  auch  zugleich  der  Un- 
terschied zwischen  den  beiden  Haupttheilen  aller  Philosophie  gesetzt. 

Die  theoretische  Philosophie  sucht  eine  Erkenn tniss  in 
Begriffen  über  das,  was  ist  und  geschieht,  sowie  es  ist  und  ge- 
schieht, und  über  den  Zusammenhang  von  Diesem  mit  Jenem.  Diese 
einfache  Formel  gilt  ebenso  sehr  für  die  Empirie,  wie  für  die  Spe- 
culation,  zwischen  denen,  wie  wir  behaupten,  richtig  verstanden,  kein 
wesentlicher  Unterschied  obwaltet.  Sie  arbeitet  in  den  Theorien  der 
Naturwissenschaft,  der  Physik  im  weitesten  Sinne  und  der  Physio- 
logie im  weitesten  Sinne,  sammt  Allem,  was  denselben  zum  Grunde 
liegt  und  ihnen  anhängt,  in  gleicher  Weise  wie  in  der  Mathematik 
und  den  Theorien  der  Metaphysik.  Die  Unterscheidungen  derselben 
durch  andere  Namen  Von  Seiten  der  Schulen  ändern  an  der  Sache 
selbst  nichts.  Das  Gebiet  der  Thatsache,  wo  es  ist  und  wie 
weit  es  ist,  will  verstanden  sein:  dies  ist  die  Aufgabe  der  theo- 
retischen Philosophie,  und  jede  Doctrin,  sie  heisse  sonst,  wie  sie 
wolle,  welche  zu  diesem  Verständniss  etwas  beiträgt,  ist  ein  Stück 
der  theoretischen  Philosophie. 

Die  praktische  Philosophie  sucht  eine  Erkenntniss  in  Be- 
griffen nicht  über  das,  was  ist  und  geschieht,  noch  über  den  Zu- 
sammenhang von  Diesem  mit  Jenem,  sondern  über  das,  was  für  die 
Idealität  der  menschlichen  Natur  das  Wahre  ist  Der  Erkennt- 
nisstrieb, der  auf  Grundlage  des  Actes  in  Bewegung  geräth,  durch 
welchen  der  Mensch  erfährt,  dass  seine  von  ihm  in  ihm  selbst  an- 
getroffene Vorstellung  sich  nicht  genügt,  schreitet  nicht  blos  in  Be- 
zug auf  das  Thatsächliche  vorwärts,  wie  es  auf  den  Gebieten  der 
Natur  und  des  Geistes  vorliegt,   sondern  ebenso  auch  in  Bezug  auf 
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die  idealen  Aeusserungen  der  Phantasie,  des  praktischen  Verstandes 
und  des  Willens.  Die  Phantasie  schafft  nämlich  unzählige  Formen, 
aber  sie  sind  nicht  alle  schön,  sondern  viele  auch  hässlich.  Der 
praktische  Verstand  bringt  die  Vorstellungen  von  Dingen,  Begeben- 
heiten und  Menschen  unter  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  in 
ideale  Relationen  und  übersetzt  die  letzteren  in  Handlungen  und 
Einrichtungen,  aber  sie  sind  oft  verfehlt,  unzweckmässig  und  zer- 
stören sich  selbst  durch  inneren  Widerstreit.  Dem  Willen  entkeimen 
allerlei  Absichten,  Entwürfe  und  Pläne,  aber  er  zieht  sich  alsbald 
verächtlich  wieder  von  ihnen  zurück;  er  strebt  nach  Objecten,  die 
er  ewig  zu  besitzen  wünscht,  und  wirft,  im  Besitz  derselben,  sie 
doch  wieder  weg.  In  dem  Pactum,  dass  der  menschliche  Geist  eine 
Idealität  in  sich  trägt  und  zu  einer  Welt  gehört,  welche  über  der 
Thatsache  liegt,  ist  die  Idee  selbst  d.  h.  jenes  geistige  Gebilde,  in 
welchem  das  Wahre  der  Phantasie,  also  die  Schönheit,  oder  das 
Wahre  des  praktischen  Verstandes,  also  die  Vernunft  igeZweck- 
mässigkeit,  oder  das  Wahre  des  Wollens,  also  das  Gute,  liegt, 
nicht  mit  gegeben.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  erst  zu  suchen, 
und  gerade  dies  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  Philosophie. 

In  dem  eben  Gesagten  liegt,  dass  wir  die  praktische  Philosophie 
aus  drei  grösseren  Gruppen  eigener  Untersuchungen  bestehen  lassen, 
von  denen  jede  für  sich  eine  eigene  Doctrin  oder  einen  Complex 
eigener  Doctrinen  umfasst,  ohne  dass  der  Zusammenhang  von  allen 
dreien  kann  und  darf  verkannt  werden. 

Insofern  das  Nachdenken  sich  auf  das  Wahre  der  Phantasie, 
also  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Schönen 
richtet,  ordnen  sich  seine  Versuche  oder  die  erzielten  Resultate,  als 
Geschichte  eben  dieser  Versuche,  allmäüg  zu  derjenigen  Doctrin  zu- 
sammen, die  wir  Aesthetik  nennen. 

Richtet  es  sich  auf  das  Wahre  des  praktischen  Verstandes,  also 
auf  die  Fragen  der  vernünftigen  Zweckmässigkeit,  insofern  diese 
innerhalb  der  Kreise  menschlichen  Begehrens  und  Thuns  gesucht 
wird,  und  zwar  so  weit,  als  sich  Beides  in  gewissen  Formen  theils 
des  individuellen  theils  des  socialen  Lebens,  in  der  FamiUe,  in  den 
besonderen  Gesellschaften  und  im  staatlichen  Zusammensein  aus. 
prägt i  und  eben  hierdurch  mit  grösseren  oder  kleineren  Theilen  der 
Natur  und  der  Geschichte  in  Verbindung  kommt,  so  ergiebt  sich 
eine  Anzahl  praktischer  Doctrinen,    die  sich  bis  jetzt  weder  genau 


1  Vergl.  des  Verfassers  Vorschule  der  Ethik  Abschnitt  3. 
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?on  einander  abgegrenzt,  noch  ihre  eigene  Aufgabe  mit  Klarheit  er- 
kannt, noch  ihre  systematische  Gliederung  hinreichend  festgestellt 
haben.  Um  deutlicher  zu  sagen,  was  wir  meinen,  so  rechnen  wir 
hierher,  was  die  Alten  Oekonomik  nannten,  ebenso  die  politische 
Oekonomie,  die  Gesellschaftslehre,  die  Staatswissenschaft  Diese 
Doctrinen  haben  nach  der  hier  zum  Grunde  hegenden  Ansicht  kei- 
neswegs weder  einen  blos  naturwissenschaftlichen,  noch  einen  rein 
historischen  Charakter.  Sie  vertreten  vielmehr  die  Idealität  des 
praktischen  Verstandes  d.  h.  gehen  darauf  aus,  das  zu  ermit- 
teln und  zu  lehren,  was  auf  Grundlage  des  zugehörigen  historischen 
und  theoretischen  Wissens  innerhalb  menschlicher  Einrichtungen  die 
vernünftige  Zweckmässigkeit  ist,  welche  ohne  Ideen  nicht 
gefunden  werden  kann.  Es  wäre  nicht  unpassend,  alle  diese  Doctri- 
nen unter  der  gemeinsamen  Benennung  „die  Ethik  des  praktischen 
Verstandes"  zusammenfassen. 

Nimmt  das  Nachdenken  endlich  das  Wahre  des  Wollens,  also 
die  Frage  nach  dem  Guten,  zum  Gegenstande  d.  h.  soll  der  Grund 
wie  der  Gehalt  der  Idealität  des  Wollens  ermittelt  und   festgestellt 
werden,  so  ergiebt  sich  die  Doctrin,    welche  von  Anderen  bis  dahin 
unter  dem  Namen  entweder  der  philosophischen  Sittenlehre  oder  der 
Moralphilosophie  oder  auch  ganz  speciell   der  Tugendlehre  u.  dergl. 
gesucht  ist.     Hierbei  wird  diejenige  Art  des  Guten,   auf  welche  der 
Rechtsbegriff  hinweist   oder   die,    allgemeiner   gesagt,    in    der 
Rechtsidee  hegt,   entweder  als  zu  derselben  Doctrin  gehörig  bei- 
behalten oder   aber  von  derselben   abgesondert  als  eigene  Wissen- 
schaft,  als   philosophische  Rechtslehre,    als  Rechtsphilosophie  oder 
Naturrecht,  abgehandelt.      Solchen  Differenzen   gegenüber  erblicken 
wir  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  darin,    die  Principien   der 
sittlichen    Beurtheilung    oder    Werthschätzung,    denen 
alles  Wollen  unterhegt,  oder  die  sittlichen  Werthe  selbst  zu 
ermitteln,    an  denen  die  Werthe  des  factischen    oder  empirischen 
Wollens  zu  messen  sind,    sowie  die  Consequenzen  aus  diesen  Prin- 
cipien soweit  zu  verfolgen,  wie  weit  sie  den  Charakter  der  Idealität 
bewahren.    Entsprechend  dem  vorhin  gebrauchten  Namen  sollte  diese 
Wissenschaft  „die  Ethik  des  Wollens"  heissen.    Wir  gebrauchen  dafür 
aber  schlechthin  das  Wort  Ethik. 

Die  Geschichte  der  Ethik  ist  hiernach  eine  Darstellung  derjeni- 
gen Lehren,  in  welchen  einzelne  Denker  ihre  principielle  Ueber- 
zeugung  darüber  ausgesprochen  haben,  sowohl  was  ihnen  das  Werth- 
gebend*  für  menschliches  Wollen  und  Handeln  gewesen  ist,  als  auch 
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in  welches  Verhältniss  sie  die  Idealität  der  Willensfreiheit  zu  dem 
^tatsächlichen  Wollen  und  Handeln,  zu  den  individuellen  und  socia- 
len Lehensformen  der  Menschen  gebracht  haben.  Sie  entwickelt  als 
solche  die  Meinungen  der  Philosophen  über  die  verschiedenen  ethi- 
schen Begriffe,  durch  die  eine  Werthschätzung  ausgedrückt  wird; 
zeigt,  in  welchen  Bedeutungen  der  Begriff  der  Werthschätzung  oder 
des  ethischen  Werthes  bis  dahin  gedacht  ist;  deckt  die  Begründungs- 
arten dieses  Begriffes  auf,  wie  weit  sie  historisch  vorliegen;  weist 
nach,  in  welchen  psychischen  Potenzen  der  ethische  Werth  gesucht 
oder  auch,  in  welchen  Objecten  er  vermeintlich  gefunden  ist;  theilt 
die  Ansichten  über  die  priucipiellen  Motive,  wie  über  die  höchsten 
Zwecke  menschlichen  Wollens  und  Thuns  mit,  insofern  beides  nicht 
mehr  blos  als  Ereigniss,  sondern  als  gebunden  an  ein  ethisches 
Princip  gedacht  wird;  und  verfolgt  die  besonderen  Consequenzen, 
die  aus  den  allgemeinen  Lehren  der  Art  für  die  ethische  Consti- 
tuirung  des  Menschen  und  der  menschlichen  Angelegenheiten  gezogen 
sind.  Wie  die  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  Inhalt  und 
Form  der  verschiedenen  Systeme  und  deren  inneren  logischen  Ur- 
sprung und  Zusammenhang  nachweist,  in  denen  das  Denken  ein 
Verständniss  über  die  gegebene  Welt  als  Thatsache  erstrebt  hat, 
so  giebt  die  Geschichte  der  Ethik  eine  Darstellung  derjenigen  Sy- 
steme und  entwickelt  ihren  Ursprung  und  Zusammenhang,  in  denen 
der  denkende  Geist  die  idealen  Bilder  niedergelegt  hat,  durch  deren 
Reflex  er  erfährt,  was  die  gegebene  Welt  d.  h.  hier  der  Mensch  und 
die  menschlichen  Angelegenheiten  werth  sind.  Dies  gilt  selbst  für 
den  Fall,  dass  der  unter  Frage  stehende  Denker  den  Werth  über- 
haupt, wie  er  der  Voraussetzung  nach  gedacht  wird,  nämlich  als 
einen  Unterschied  zwischen  Wollen  und  Wollen,  Handeln  und  Han- 
deln rücksichtlich  der  Würde  und  Vorzüglichkeit  des  einen  vor  dem 
anderen  ausdrückend,  gänzlich  negirt.  Denn  in  diesem  Falle  erfährt 
man,  dass  nach  einer  solchen  Ansicht  der  Mensch  und  die  mensch- 
lichen Angelegenheiten  keinen  «Werth  haben:  auch  dies  aber  ist 
eine  Werthbestimmung. 

Ueberblickt  man  die  bisherige  Geschichte  der  Ethik,  so  stellen 
sich  in  ihrem  Gemälde  gewisse  unterscheidende  Züge  heraus,  welche 
mit  wenigen  Worten  schon  darum  zu  erwähnen  sind,  weil  eine  vor- 
läufige Bekanntschaft  mit  ihnen  nicht  blos  zur  Orientirung  auf  dem 
ethischen  Gebiete  im  Allgemeinen,  sondern  auch  zu  einem  leichteren 
Verständnisse  gerade  der  Geschichte  der  griechischen  Ethik  dien- 
lich ist. 
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Zunächst  leuchtet  ein,   dass,  wenn  auch  die  praktische,  ideale 
Seite  der  menschlichen  Natur  von  der  theoretischen  sich  begrifflich 
deutlich  und  bestimmt  unterscheidet,   dieser  Unterschied   doch  keine 
reale  Trennung  im  Geiste  selbst  begründet,    der  vielmehr   seinem 
Wesen  nach  in  beiden  nur  einer  und  derselbe  ist.    Demnach  macht 
sich  auch  zwischen  den  entsprechenden  Theilen  der  Philosophie,  dem 
theoretischen  und  praktischen,   eine   natürliche  Neigung  bemerkbar, 
sich  in  einerlei  Strom  zu  vereinigen,  der  einerlei  ist,    entweder  weil 
er  dieselbe  Quelle  oder  den  gleichen  Ort  des  allendlichen  Zusam- 
menflusses oder  zwischen  jener  und  diesem  eine  oder  mehrere  Coin- 
cidenzstellen  hat.     Dies  heisst  mit  anderen  Worten,   jedes  ethische 
System  ist  nach  Inhalt  und  Form  mehr  oder  weniger  eigen  th  um  heb 
durch  den  Einfluss  charakterisirt,  den  der  Urheber  seiner  theoreti- 
schen Weltansicht  auf  seine  ethische  Ueberzeugung  eingeräumt  hat. 
Am  meisten  macht  sich  dieser  Einfluss  in  allen  panth eistischen  Syste- 
men geltend,  am  wenigsten  aber  in  der  griechischen  Ethik  bis  Ari- 
stoteles, weil  die  griechische  Philosophie,  mit  Ausnahme  des  schwa- 
chen Anfluges  davon  in   der  stoischen  Lehre,   keinen   Pantheismus 
kannte.     In  der  neueren  deutschen  Philosophie  ist  einerseits  gerade 
von  deren  überwiegend  pantheistischen  Richtung,  andererseits  aber 
auch  namentlich  von  dem  Fichte'schen  Idealismus  die  Ethik  in  der 
genannten  Hinsicht  sehr  stark  afÜcirt  und  bei  Spinoza  insbesondere 
ist  sie  derartig  von    rein   metaphysischen   Vorstellungen    verdrängt, 
dass  dieser  Pantheist  gerade  den  vorhin  angedeuteten  Fall   darstellt, 
wo  der  ethischen  Werthschätzung  als  solcher  jeder  Gehalt  abgespro- 
chen wird.     Auch  hat  sich  tinter  den  philosophischen  Schulen  über 
das  Verhältniss  zwischen  der  Ethik  oder,   allgemeiner  gesagt,    zwi- 
schen der  praktischen    und   der  theoretischen  Philosophie  eine  leb- 
hafte Meinungsverschiedenheit  ausgebildet,    die  einem  grossen  Theile 
nach  mit  der  falschen  methodologischen,  aber  längere  Zeit  mit  Pathos 
genährten  Ansicht  zusammenhängt,  welche  verlangte,  dass  die  ganze 
Philosophie,  ja  die   Gesammtheit  aller  Wissenschaft  überhaupt  nur 
aus  einem  einzigen  Princip    hergeleitet    werden    müsse.      Da    eine 
solche  Ansicht  gleichfalls  der  antiken  griechischen  Philosophie  unbe- 
kannt ist,   so  war  dieselbe   auch  von  dieser  Seite  vor  einer  nach- 
teiligen Vermischung  der  Ethik  mit  der  Metaphysik  gesichert.   Hier- 
mit ist  freilich  nicht  gesagt,  als  ob  ein  Einfluss  der  letzteren  auf  die 
erstere  gar  nicht  stattgefunden  habe;  vielmehr  werden  wir  nament- 
lich bei  Plato  einen  solchen  selbst  nachweisen  und  erörtern.    Allein 
er  ist  unbedeutend  für  die  griechische  Ethik  im  Ganzen,    und  es 
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bleibt  richtig,  wenn  wir  sagen,  dass  die  griechische  Ethik  gerade 
dadurch  sich  auszeichnet,  dass  sie  nicht  blos  ihren  Ursprung  als 
Doctrin  frei  und  unabhängig  von  metaphysischen  Hypothesen  genin- 
den,  sondern  diese  Unabhängigkeit,  mit  wenigen  Ausnahmen,  auch 
in  ihrer  weiteren  Ausbildung  bewahrt  hat. 

Andererseits  aber  stellt  zweitens  die  antike  griechische  Philo- 
sophie allerdings  zu  der  angedeuteten  Vermischung  von  Metaphysik 
und  Ethik  innerhalb  eines  grossen  Theiles  der  modernen  deutschen 
Philosophie  ein  Gegenbild  in  ihrer  Behandlung  der  Ethik  selbst  dar. 
Es  versteht  sich  nämlich  gewissermassen  von  selbst,  dass  in  den 
Anfängen  einer  Doctrin  von  klarer  Methodik  und  durchgreifender 
Systematik  noch  nicht  die  Rede  sein  kann.  Vielmehr  erblickt  mei- 
stens eine  anfangende  Doctrin  gerade  darin  ihre  erste  Aufgabe,  den 
rohen  psychischen  VorstellungsstofT,  aus  dem  sie  selbst  hervorwächst, 
zu  lichten,  zu  sondern  und  zu  ordnen,  also  namentlich  den  Inhalt  der 
Vorstellungen  zu  Begriffen  zu  erheben  und  die  letzteren  theils  zu 
trennen  theils  zu  verbinden,  um  sich  ihrer  Verwandtschaften  und 
Gegensätze  bewusst  zu  werden.  Nun  ist  es  klar,  dass  die  von  uns 
oben  genannten  drei  Hauptfelder  der  praktischen  Philosophie,  die 
Aestheük,  die  Ethik  des  Verstandes  und  die  Ethik  des  Wollens, 
ebenso  wohl  eine  innere  Verwandtschaft,  wie  eine  innere  Unterschied- 
lichkeit besitzen  und,  da  die  letztere  schwieriger  zu  ermitteln  und 
festzuhalten  jst,  als  jene  erste,  sachgemäss  ein  Uebergewicht  von 
Seiten  der  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit,  wenigstens  eine 
Zeit  lang,  erwartet  werden  muss.  So  ist  es  denn  auch  in  der  That 
Die  ästhetischen,  praktisch  verständigen4  und  specifisch  sittlichen  oder 
moralischen  Begriffe  hegen  in  der  antiken  Ethik  derartig  in  einan- 
der, dass  ihre  Gebiete  sich  zum  Theil  noch  ganz  decken,  sowie  der 
Sprachgebrauch  selbst  sie  noch  confundirt,  oder  auch,  dass  die  eine 
Gruppe  die  beiden  anderen  vollständig  vertritt.  Dies  letztere  gilt 
hier  namentlich  von  der  Gruppe  der  praktischen  Verstandesbegriffe, 
also  des  Nützlichen,  Zweckmässigen,  Dienlichen  und  Einträglichen, 
Wohl  und  Glück  Fördernden  u.  s.  w. ,  von  denen  unsere  Geschichte 
nachweisen  wird,  dass  sich  gerade  in  ihnen  die  ganze  ethische, 
ästhetische  und  verständige  Werthschätzung  beim  Anfange  der  Doctrin, 
also  in  der  sokratischen  Ethik,  concentiirt  hat.  Ohne  Zweifel  hängt 
dies  auch  damit  zusammen,  dass  die  Idealität  des  Verstandes  damals, 
wie  jetzt,  dem  wirklichen  Leben  näher  stand  und  für  dasselbe  fass- 
barer und  erkenntlicher  war,  als  die  Idealität  der  Phantasie  und  des 
Willens,    während  andererseits  dabei  freilich  auch  der  Umfang  der 
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psychologischen  Kenntnisse  wesentlich  mitgewirkt  hat  In  dieser  so 
eben  genannten  Hinsicht  werden  wir  wahrnehmen,  dass  die  antike 
Ethik,  wie  weit  sie  in  dieser  Schrift  dargestellt  wird,  trotz  mancher 
herrlicher  Gedanken  doch  von  einer  Ethik  des  Wollens,  in  der  ge- 
nauen Bedeutung  des  Begriffes,  nur  erst  eine  schwache  Ahnung 
hatte. 

Nicht  weniger  drittens,    als  von   dem  Emfluss  metaphysischer 
Ansichten  oder  einer  Vermischung  der  verschiedenen  Idealitäten  oder 
eines  Uebergewichtes  des  praktischen  Verstandes  oder  eines  Mangels 
an  psychologischer  Kenntniss,    war  die  Behandlung  der  Ethik  von 
der  Art  und  Weise  abhängig,    wie  in  ihr  der  Unterschied  zwischen 
relativer  und  absoluter  Wertschätzung  aufgefasst,  ja,  wie  genau 
er  überhaupt  bekannt  war  oder  nicht     Im  Anfange  ihrer  Geschichte 
ist  dieser  Unterschied  noch  wenig  klar,  wie   sehr  er  auch  in  Dem- 
jenigen, der  sich  mit  ethischen  Fragen  beschäftigte,  thatsächlich  wirk- 
sam sein   mochte.     Es  entsteht   vielmehr  erst  allmälig  das  wissen- 
schaftliche Bedürfniss,    ihn  genauer  zu  ermitteln   und  festzustellen, 
und  zwar  dadurch,   dass  das  Leben  oder  der  empirische  Gebrauch 
der  ethischen  Begriffe  und  Ausdrücke   allerlei  Gegensätze  zwischen 
den  blos  relativen  und  solchen.Werthen  hervortreten  lassen,  die  den 
Grand  ihrer  Schätzung  nicht  wieder  in  einem  Andern  haben.     Die 
Bemühung  der  antiken  Ethik  in  dieser  Hinsicht  ist  besonders  beach- 
tenswert, weil  sie  gewissermassen   in  elementarer  Weise  die  Wege 
vorzeichnet,  auf  denen  der  Unterschied  der  Schätzung  zum  Verständ- 
niss  kommen  kann.   Dies  geschah  zunächst  dadurch,  dass  der  Gegen- 
satz, der  zwischen  Genuss,  Wohlbefinden,  Lust  als  einem  Werdenden 
und  Wechselnden  einerseits  und  dem  bewusstvollen  Acte  des  geisti- 
gen. Erkennens  als  eines  sich  selbst  Gleichbleibenden   andererseits 
stattfindet,   den  Unterschied    zwischen  einem  relativen   und   einem 
absoluten  Werthe  zum  deutlicheren  Bewusstsein  brachte.    Weiss  die 
antike  Ethik  auch  das  richtige  Verhältniss   zwischen  den   Gliedern 
dieses  Gegensatzes  noch  nicht  zu  finden,  so  hat  sie  sich  doch  zwei- 
tens auch   dem   Verständnisse    der   Artunterschiede   der   absoluten 
Werthe  selbst  genähert.     Dies  geschah   auf  die  Weise,  dass,   nach- 
dem einmal  der  Werth  der  Lust  in  seiner  Relativität  erkannt  und 
ihm  in  dem  Verstandesacte  ein  Werth  von  absoluter  Bedeutung  ge- 
genübergestellt war,    das  Bewusstsein  eines  absoluten  Werthes  dann 
auch  allmälig  sich  auf   seinen   wahren    sittlichen  Beziehungspunkt, 
nämlich  die  Persönlichkeit  mit  ihrem  Streben  und  Wollen  und  das 
ihr  immanente  sittliche  Urtheil,  fortpflanzen  konnte.     Die  Relativität 
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der  Werthschätzung  repräsentirten  theils  das  populäre  Etbos  theils  die 
Ansichten  gewisser  Volkslehrer  zu  Sokrates'  Zeit;  das  erste  Glied 
der  absoluten  Werthschätzung,  nämlich  die  des  intcllectuellen  Ver- 
standesactes,  repräsentirt  Sokrates,  und  das  zweite  Glied  derselben, 
nämlich  die  Werthschätzung  des  sittlichen  Urtheils,  findet  den  An- 
fang seiner  Vertretung  in  Plato. 

Die  spätere  Geschichte  der  Ethik  hat  diesen  richtigen  Anfang 
wieder  verlassen,  von  dem  schon  Aristoteles  abweicht.  Es  hat  dies 
seinen  Grund  vorzüglich,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  in  dem 
Umstände,  dass  sich  das  Nachdenken  über  das  Ethische  alsbald  in 
der  Frage  nach  den  Objecten  der  Werthschätzung  concentrirte. 
Die  Werthschätzung,  wo  sie  auftritt,  ob  als  relativ  oder  absolut,  steht 
augenscheinlich  als  solche  über  dem  Objecle,  oder  wenigstens  ihm 
gegenüber,  das  sie  beurtheilt.  Die  Frage,  wonach,  nach  welchem 
Masse,  nach  welchem  entscheidenden  und  inappellablen  Princip  die 
Beurtheilung  vollzogen  wird,  macht  sich  zwar  fühlbar,  wird  aber 
meistens  dadurch  verdrängt,  dass  sich  die  Vorstellung  des  Geschätz- 
ten in  eine  Begehrung  verwandelt  d.  h.  dass  es  Object  der 
Begierde  wird.  Auch  liegt  in  dem  schon  erwähnten  Umstände, 
dass  das  Ethische  in  allen  seinen  Formen  meistens  von  Gefühlen  und 
Affecten  theils  geistiger  Lust  theils  geistiger  Unlust  begleitet  wird, 
mit  diesem  Unterschiede  aber  gleichfalls  sich  die  Begehrung  oder 
Verabscheuung  einstellt,  eine  ähnliche  Veranlassung,  der  Begierde 
ein  massgebendes  Uebergewicht  über  die  begierdelose  Beurtheilung 
zu  verschallen  und  hierdurch  die  Aufmerksamkeit  vorzüglich  auf  die 
Objecte  der  Begehrung  hinzulenken.  Natürlich,  wie  diese  Objecte 
auch  bestimmt  sein  mögen,  immer  muss  in  diesem  Falle  das  ge- 
schätzte Object  so  gedacht  werden,  als  ob  von  ihm  aus  der  Werth 
sich  rückwärts  auf  die  Begehrung  fortpflanzte,  insofern  nur  diejenige 
Begehrung  noch  einen  Werth  zu  behalten  scheint,  die  sich  auf  das 
geschätzte  Object  richtet.  Die  Unterschiede,  die  hierbei  möglich  sind, 
hängen  theils  von  der  grösseren  oder  geringereu  Beachtung  und 
Würdigung  der  relativen  oder  der  absoluten  Werthbestimmung,  theils 
von  der  Ansicht  ab,  die  über  den  psychischen  Ort  oder  Sitz  des 
Ethischen,  also  über  die  Verknüpfung  des  Subjectes  mit  dem  ethi- 
schen Objecte,  gehegt  wird. 

Fast  sämmtlichen  Richtungen  der  Ethik,  insofern  es  sich  nicht 
blos  um  ihr  Princip,  sondern  auch  um  ihre  Art  ethischer  Schätzung 
und,  dieser  entsprechend,  ethischer  Deduction  handelt,  sind  durch  den 
eben  genannten  Umstand  determinirt.    Man  unterscheidet  deren  mit 
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Deutlichkeit  sechs  Hauptrichtungen,  abgesehen  von  jener  extre- 
men Richtung  des  Pantheismus,  die,  wie  bei  Spinoza,  die  ganze 
Ethik  von  Grund  aus  negirt  und  nur  aus  Noth  oder,  weil  denn  nun 
doch  einmal  die  Macht  des  Ethischen  im  Menschen  unüberwindlich 
ist,  sich  inconsequenter  Weise  das  Ethische  bald  so  bald  anders  nach 
einer  der  übrigen  Richtungen  aneignet.  Dabei  wird  hier  die  Frage 
nach  der  Stellung  des  Rechts  innerhalb  der  Doctrin  insofern  nicht 
für  massgebend  gehalten,  als  der  Unterschied,  ob  dem  Rechte  eine 
sittliche  Natur  zugeschrieben  wird  oder  nicht,  an  der  Hauptrichtung 
der  ethischen  Docirin  selbst  nichts  zu  ändern  braucht. 

Die  erste  Richtung  ist  diejenige,  in  welcher  die  Ethik  als  eine 
Güterlehre   auftritt.     Diese  Form  ist  gewissennassen  so  alt,    wie 
alt  die  ethische  Reflexion  selbst  ist,    da  sich  von   der  menschlichen 
Natur  ebenso  wenig  der  Untersclüed  zwischen  Wohl  und  Wehe,  wie 
zwischen  Begehrung  und  Verabscheuung  lostrennen  lässL    Was  aber 
kann  Alles  Gegenstand  der  Begehrung  werden?    Unbestimmt  Vieles. 
Daher  giebts  auch  der  Arten  der  Güterlehre  mannigfaltige,    bessere 
und  schlechtere,  einfachere  und  verwickeitere,    von  ihrer  frühesten 
Gestalt  an,   wo  man  Reichthum,   Gesundheit,  Schönheit,   Macht  und 
Ansehen  als  die  Güter  des  Lebens  hinstellte,    bis  zu  der  abstracten 
metaphysischen  Ausbildung  dieser  Richtung  bei  Scldeiermacher.  Auch 
in  der  antiken  Ethik  spielt  sie  eine  bedeutende  Rolle,  entweder  selbst- 
ständig oder  als  Begleiterin  eines  anderen  Princips. 

In  der  zweiten  Richtung  ist  die  Ethik  entweder  reine  Klug- 
heitslehre oder  aber  Lehre  der  vernünftigen  Zweckmässig- 
keit Es  ist  die  Idealität  des  Verstandes,  welche  dieser  Form  zum 
Grunde  hegt.  Die  letztere  fällt  aber  verschieden  aus,  je  nachdem 
die  Wertschätzung  dabei  im  relativen  oder  absoluten  Sinne  genom- 
men, also  jene  Idealität  richtig  gewürdigt  oder  verkannt  wird.  In 
der  ersten  All  ist  sie  mannigfaltig  und  wiederholt  ausgebildet,  wie 
z.B.  bei  den  alten  und  neueren  Sophisten.  In  der  zweiten  Art 
kennen  wir  bis  jetzt  nur  eine  Darstellung  derselben,  nämlich  in  der 
Lehre  des  Sokrates.  Diese  zweite  Art  ist,  wie  schon  oben  ange- 
deutet, für  die  weitere  Entwickelung  der  Ethik  von  grossem  Belang. 
Wir  halten  sie  für  berufen,  dereinst  über  Inhalt  und  Form  der  früher 
genannten  ethischen  Doctrinen,  wie  der  politischen  Oekonomie  und 
der  Staatslehre,  in  solcher  Weise  zu  entscheiden,  dass  dieselben  nicht 
Mos  die  Idealität  des  Verstandes  d.  h.  das  zu  lehren  wissen  wer- 
den, was  für  die  Verhältnisse  der  Menschen  unter  einander  und  zur 
Natur  das  objectiv  Zweckmässige  und  Vernünftige  ist,  sondern  eben 


hierdurch  den  Betrieb  der  menschlichen  Angelegenheiten  auch  zur 
Aufnahme  der  Idealität  desWollens,  also  zur  Reahsirung  der  höhe- 
ren sittlichen  Ideen,  geeigneter  zu  machen. 

Die  dritte  Richtung  stellt  die  Ethik  als  Tugendlehre  dar, 
welche  Form  gleichfalls  auf  einer  sehr  alten  Auffassung  beruht.  Sie 
ist  in  der  antiken  Ethik  das  coordinirte  Glied  der  Güterlehre  und 
bildet  für  die  doctrinelle  Entwicklung  den  Uebergang  aus  der  Ethik 
des  praktischen  Verstandes  in  die  Ethik  des  Wollens.  Dieser  Ueber- 
gang ist  durch  die  Behandlung  hervorgebracht,  welche  der  Tugend- 
begriff bei  Plato  erfuhr,  der  darin  wenigstens  den  Weg  zum  eigent- 
lichen Orte  des  Sittlichen  d.  h.  zur  Persönlichkeit  geöffnet  hat. 
Die  iutellectuelle  Werthschätzung  des  Sokrates  wird  in  der  Tugend- 
lehre Plato's  von  der  Werthschätzung  des  sittlichen  Urtheils  abge- 
löst, allerdings  noch  nicht  in  voller  Reinheit  und  Klarheit  des  letz- 
teren, aber  doch  so,  dass  der  logische  Charakter,  den  die  sokratische 
Ethik  fast  ausschliesslich  an  sich  trägt,  darin  zum  Theil  verschwindet 
Die  Form  der  Ethik  als  Tugendlehre  hat  sich  in  der  Geschichte 
überwiegend  erhalten. 

In  der  vierten  Richtung,  fast  ausschliesslich  dem  Alterthum 
eigen,  ist  die  Ethik  eine  Lehre  der  Weisheit  oder  eine  Lehre 
vom  Ideal  des  Weisen.  In  dieser  Gestalt  giebt  sie  das  erste 
Beispiel  einer  principiellen  Verbindung  theoretischor  Speculation  so- 
wohl mit  der  Idealität  des  praktischen  Verstandes,  wie  auch  mit  der 
Idealität  des  Wollens.  Eine  solche  Verbindung  repräsentirt  der 
stoische  Weise,  der  aber  eben  hierdurch,  wie  grossartig  auch 
unzweifelhaft  seine  Idee  der  Natur  und  der  Menschheit  gegenüber 
steht,  doch  für  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  nur  eine  schöne 
Carricatur  ist.  Wie  deshalb  schon  die  stoische  Doctrin  selbst  das 
Ethische  sich  in  noch  anderen  Formen  aneignen  musste,  so  ist  sie 
auch  später  in  der  genannten  Richtung  mehr  nur  durch  ihre  Maxi- 
men, als  durch  eigentliche  systematische  Weiterbildung  in  Ansehen 
geblieben.  Ausser  Anderem  ist  sie  noch  dadurch  historisch  wichtig, 
dass  sie  einen  sonst  der  antiken  Ethik  unbekannten  sittlichen  Begriff, 
nämlich  den  Pflichtbegriff,  eingeführt  hat. 

Dieser  Begriff  nun  ist  es,  durch  den  die  fünfte  Richtung  der 
Ethik  bestimmt  wird.  In  der  Güterlehre  bezieht  sich  die  Werth- 
schätzung auf  sinnliche  oder  übersinnliche  Objecte,  welche  die  Be- 
gehrung aufregen,  anlocken  und  als  diese  befriedigend  gedacht  wer- 
den. In  der  Klugheitslehre  ersinnt  der  subjective  Verstand  Werthe 
und  strebt  ihnen  nach,  ohne  bei  der  Wandelbarkeit  der  Neigungen 
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und  Wünsche,   wie  bei  der  Veränderlichkeit  der  Lebensverhältnisse 
jemals  Ruhe  zu  finden.     Die  Lehre  der  vernünftigen  Zweckmässig- 
keit sucht  das  Mass  des  ethischen  Werthes  zwar  durch  eine  absolute 
Schätzung,    insofern  sie   den  objectiven  Verstand  d.h.  den  Be- 
griff der  Sache,    die    theoretische    Kenntniss   der   inneren 
Natur  der  in  Frage  stehenden  Verhältnisse,    die  Einsicht  in  das 
von  allem  Belieben   unabhängige  Dasein   der  Dinge,   Begebenheiten, 
und  Menschen  zum  Grunde  legt;    aber  sie  findet  doch  nur  Rich- 
tigkeit und  logische  Güte  des  Wollens,  nicht  die  persönliche 
Würde  eines  denkenden  und  wollenden  Wesens.    In  der  Tugend- 
lehre bildet  die  letztere  den  entscheidenden  Gedanken,   indem   das 
Sittliche  als  eine  der  Achtung  und  des  Lobes  werthe  Eigentümlich- 
keit und  Kraft  der  Person  gedacht  wird.      Ihnen  allen  gegenüber 
stellt  die  Ethik    als  Pflichten  lehre    das  Sittliche    als  Ausspruch 
oder  Gebot  einer  gesetzgebenden  inneren  Macht  hin,   welche  ihren 
Ursprung  in  der  intelligiblen  Natur  der  praktischen  Vernunft  hat. 

Die  sechste  Richtung  endlich  geht  von   dem  Gedanken  aus, 
dass  sowohl  der  Schätzung  der  Güter,    als  auch  der  Achtung  vor. 
der  Tugend  noch  eine  ursprünglichere  Schätzung  zum  Grunde  hegt, 
von  der  auch  die  in  der  Pflicht  sich  ausdrückende  Gebundenheit  des 
Willens  an  ein  Gesetz   der  praktischen  Vernunft  abhängig  ist.     Das 
Sittliche  an   und  für  sich  und  in    seiner  Ursprünglichkeit  oder  die 
primitiven  sittlichen  Werthe  sollen   weder  in  Gütern    noch   in  der 
Tugend  noch  in  der  Pflicht  liegen,  sondern  in  einer  Reihe  von  Ideen, 
deren  jede  ein  des  absoluten  Beifalls  würdiges  Verhältniss  zwischen 
den  Willen   eines  oder  mehrerer  Vernunftwesen  ausdrückt.     Daher 
führt  die  Ethik   dieser  Richtung  in  ihrem  principiellen  Theile   den 
Namen  Ideen  lehre,  aus  der  sie  die  Güter-,  Pflichten-  und  Tugend- 
lehre wie  abhängige  Theile  des  Systemes  herleitet  und  überhaupt  die 
idealen  Consequenzen  so  weit  verfolgt,  bis  sie  mit  den  die  sittliche 
Idealität  und  das  factische  Leben  vermittelnden  Lehren  des  prakti- 
schen Verstandes  über  den  Menschen  und  die  menschlichen  Verhält- 
nisse,   also  mit  der  Ethik  des  praktischen  Verstandes  zusammen- 
trifft1 

Die  Geschichte  der  griechischen  Ethik  giebt  uns  also  theils  die 
selbstständigen  Anfänge  von  einzelnen  der  genannten  Hauptrichtun- 
gen, theils  bildet  sie,  wie  etwas  Aehnliches  auch  von  der  theoreti- 
schen Philosophie   gilt,    die   allgemeine   historische  Grundlage    der 


1  So  die  Ethik  Herbarts. 
StrCmpbll,  Gesch.  d.  Ethik. 
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praktischen  Philosophie  überhaupt.  Als  solche  weist  sie  selbst  wie- 
derum auf  eine  noch  tiefer  liegende  Basis  ihres  eigenen  Ursprungs 
zurück,  deren  kurze  Erwähnung  gleichfalls  in  diesen  einleitenden 
Worten  nicht  fehlen  darf. 

Die  theoretische  Philosophie  nämlich,  also  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  die  Metaphysik,  die  Psychologie  und  die  Naturphilosophie, 
hat  eine  allgemeine  Grundlage,  aus  welcher  sie  erwächst,  in  dem 
gewöhnlichen  Vorstellungskreise,  der  sich  unbewusst  nach  psychischen 
Gesetzen  über  die  Thatsache  der  Natur  und  des  Geistes  heranbildet 
Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  sind  an  jenen  bewunderungswürdi- 
gen Process  gebunden,  der  in  ihnen  Vorstellungen  von  Dingen  und 
Begebenheiten  oder,  ganz  allgemein  gesagt,  das  Bild  einer  räum- 
lichen und  zeitlichen  Wahrnehmungswelt  hervorbringt.  Nicht  weniger 
sammelt  sich  im  Innern  jedes  Menschen  eine  Summe  von  Thatsäch- 
lichkeiten  subjectiv  geistiger  Art  an,  von  denen  wiederum  ein  grös- 
serer oder  kleinerer  Theil  dem  Eigenthümer  zum  Bewusstsein  kommt, 
so  dass  er  schliesslich  einer  Aussenwelt  und  einer  Innenwelt  als 
derselbe  Beobachter  gegenübersteht.  Der  empirische  Inhalt  beider 
Welten,  wieweit  er  vorgestellt,  wahrgenommen  und  beobachtet  wird, 
unterhegt  endlich  in  jedem  Menschen  nochmals  dem  eigentüm- 
lichen Processe  begrifflicher  Prädicirung  nach  den  sogenannten  Ka- 
tegorien des  Verstandes,  wodurch  dort,  wie  hier,  aus  der  Wahrneh- 
mungswelt erst  die  eigentliche  menschliche  Erfahrungswelt  ent- 
steht. Dies  ist  der  allgemeine  vorphilosophische  Standpunkt,  bis  auf 
welchen  die  Natur  selbst  jeden  Menschen,  obgleich  nicht  alle  in 
gleichem  Umfange  noch  mit  gleicher  Vollendung,  erhebt  und  von 
dem  aus  alsdann  das  Nachdenken,  die  absichtliche  Bemühung  und 
Kunst,  nach  den  Methoden  der  Empirie  und  der  Speculation  weiter 
fortschreitet. 

Die  praktische  Philosophie  hat  nun  auch  eine  allgemeine  Grund- 
lage, welche,  wie  die  gewöhnliche,  natürlich-primitive  Erfahrung  die 
Vorstufe  zur  theoretischen  Weltansicht,  so  die  Vorstufe  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  des  Schönen,  Vernünftig-zweckmässigen  und 
Guten,  also  zur  idealen  Weltansicht  ist.  Diese  Grundlage  besteht 
in  nichts  Anderem,  als  in  der  mit  der  menschlichen  Entwicklung 
gleichfalls  unbewusst  entstehenden  Gesammtheit  theils  individueller 
%  theils  socialer  Erlebnisse  solcher  Art,  dass  sich  damit  irgendein  Prä- 
dicat  ästhetischer,  verständiger  oder  sittlicher  Wertlischätzung  unwibV 
kührlich  und  ohne  alle  künstliche  Nachhilfe  verbindet.  Es  giebt  ein 
Gebiet  von  rein  naturwüchsigem  Schönen  und  Hässlichen,  von  rein 


19 

naturwüchsigem  Verständigen  und  Unverständigen,  von  rein  natur- 
wüchsigem Guten  und  Schlechten:  dies  ist  die  verwissenschaftliche 
Basis  der  praktischen  Philosophie. 

Insofern  nun  solche  Erlebnisse,    von  denen  jene  Prädicate  als 
allgemeine  Kennzeichen  praktischer  Werthe  ausgesprochen  werden, 
wie  wenn  Jemand  sagt  erhaben,  lächerlich,  reizend,  anmuthig,  oder 
nützlich,  zweckmässig,  schädlich,  oder  gerecht,  tapfer,  angenehm, 
gütig,  u.  s.  w.,  nicht  mehr  blosse  Vorstellungen,  sondern  sehr  man- 
nigfaltige geistige  Zustände,  wie  Begehrungen,  Interessen,  Neigungen, 
Gefühle,  Leidenschaften,  Willen  u.  s.  w. ,    und   andererseits  factische 
theils  individuelle  theils  sociale  Lebensformen,  Sitten,  Einrichtungen, 
Geschäfte  und  Handlungsweisen  sind,    in   denen  sich  diese  geistigen 
Zustände  ausprägen:    so  werden  mit  Recht  alle  diese  inneren  und 
äusseren  Objecte  selbst  praktisch  oder  speciell  theils   ästhetisch, 
theils  verständig  und  vernünftig,  theils  sittlich  und  moralisch  geuaunt. 
Von  diesen  praktischen  Objecten  fassen  wir  die  beiden  letzten  Arten 
wiederum  als  einander  näher  verwandt  zusammen  und  haben  dann 
in  ihnen  das,  was  man,   allgemein  ausgedrückt,   unter  dem  histo- 
risch gegebenen  Ethos    eines   Volkes  versteht.      Mithin  kann 
man  den  vorhin  ausgesprochenen  Satz  auch  so  ausdrücken,  dass  das 
historisch  gegebene  Ethos  eines  Volkes  die  natürliche  Basis  der  ihm 
zugehörigen  Ethik  als  Doctrin  sei 

Es  folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  eine  Geschichte  der  Ethik, 
kvor  sie  die  Anfänge  der  Doctrin  darstellt  und  diese  in  ihrer  inne- 
ren Entwickelung  verfolgt,  sich  immer  auf  eine  vorsystematische 
Epoche  zurückgewiesen  sieht,  in  welcher  es  zwar  noch  keine  Ethik, 
wohl  aber  ein  lebendiges  Ethos  gab.  Allerdings  kommt  hierbei  nicht 
blos  in  Betracht,  dass  dieses  Ethos  sich  keineswegs  ebenso  homogen 
in  den  Völkern  verhält,  wie  die  gewöhnliche  empirische  Weltauf- 
fassung homogen  oder  fast  identisch  ist  in  den  Individuen.  Es  ist 
vielmehr  auch  noch  der  Unterschied  zu  beachten,  ob  die  Geschichte 
der  Ethik  eines  Volkes  auf  einem  ihm  selbst  eigentümlichen  und 
immanenten  Ethos,  also  auf  einem  wahrhaft  indigenen  nationalen 
Grande  ruht,  oder  aber  ob  der  ethische  Vorstellungskreis  und  die 
entsprechende  ethische  Formation  des  Lebens  in  Sitte  und  Einrich- 
tungen ein  überlieferter,  von  fremdem  Boden  her  übertragener  ist. 
Das  Letztere  findet  bekanntlich  bei  den  westeuropäischen  Völkern 
und  unter  diesen  in  hohem  Grade  bei  den  Deutschen  statt;  das 
Erstere  ist  ein  Vorzug  der  alten  griechischen  Nation.     Auch   in  der 

Schichte  der  Ethik  haben   wir  Veranlassung,    die  edle  und  tiefe 
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Anlage  wie  die  providentielle  Berufung  des  griechischen  Geistes  zu 
bewundern,  welcher  für  seine  praktische  Philosophie  ebenso  eine 
ursprünglich  eigene,  reichhaltige  Basis  in  dem  nationalen  Ethos  im 
Voraus  schuf,  wie  das  allgemeine  Naturgesetz  in  dem  gewöhnlichen 
Bilde  der  Wahrnehmungswelt  auch  für  seine  theoretische  Philosophie 
gesorgt  hatte. 

Das  griechische  nationale  Ethos,  insofern  es  bis  zu  den  Anfän- 
gen der  ethischen  Doctrin,  also  bis  zur  Zeit  der  Sophisten  und  des 
Sokrates,  in  Betracht  kommt  und  in  den  monumentalen  und  litera- 
rischen Ueberlieferungen  noch  zugänglich  ist,  muss  an  sehr  verschie- 
denen Stellen  aufgesucht  werden.  Leider  ist  dies  bis  jetzt,  abgesehen 
von  einzelnen  ausgezeichneten  Arbeiten,  weder  in  gehöriger  Tiefe 
noch  in  dem  nöthigen  Umfange  geschehen,  und  es  bleibt  hier  für 
denjenigen  Kenner  des  Alterthums,  der  eine  hinreichende  philoso- 
phische Bildung  mit  umfassender  und  gründlicher  Philologie  verbin- 
det, noch  eine  der  schönsten  Aufgaben  zu  lösen  übrig.  Der  Verfasser 
trat  mit  seinen  schwachen  Kräften  vor  dieser  Aufgabe  schüchtern 
zurück  und  musste  sich  mit  der  Benutzung  des  in  den  Quellen  der 
Doctrin  selbst  gegebenen  derartigen  Stoffes  begnügen.  Ein  umfas- 
sender Angriff  der  Aufgabe  würde  aber  augenscheinlich  seinen  Stoff 
vorzugsweise  zu  suchen  haben :  erstens  in  dem  Vorstellungskreise  der 
Mythologie  und  in  Allem,  was  zum  Cultus  gehört,  zweitens  in  den 
allgemeinen  Stimmungen,  welche  das  theoretische  Denken  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  in  verschiedenen  Grundtönen  begleiten,  drit- 
tens in  Demjenigen,  was  sich  als  Product  der  Apperception ,  Re- 
flexion und  Lebenserfahrung  einzelner  begabter  Männer  in  der  Form 
von  Maximen  und  Lebensregeln  abgesetzt  hat  und  mehr  oder  weni- 
ger ein  Gemeingut  des  socialen  Bewusstseins  geworden  ist,  viertens 
in  den  dichterischen  und  prosaischen  Werken  der  Schriftsteller  bis 
Plato,  fünftens  in  den  Sprüchwörtern,  sechstens  in  den  Sitten  inner- 
halb der  Familie,  des  öffentlichen  Verkehrs  und  des  Völkerverkehrs, 
siebentens  in  Demjenigen,  was  sich  innerhalb  einzelner  Gesellungen, 
wie  des  Freundschaftsverhältnisses,  besonderer  Verbindungen  und 
Bündnisse,  nationaler  Feste  u.  dgl.,  welche  ihren  Anlass  in  der  Wir- 
kung einer  praktischen  Idee  haben,  als  ethisches  Herkommen,  als 
Gebrauch,  Gesinnung  und  Regel  ausgebildet  hat,  achtens  in  den  Ge- 
setzen, Rechtsverhältnissen  und  politischen  Institutionen  sammt  der 
ihnen  zugehörigen  Praxis,  neuntens  in  dem  öffentlichen  Thun  und 
Reden  historischer  Personen,  in  der  Geschichte  der  staatlichen  Um- 
bildungen sammt  den  dabei  sichtbaren  Motiven  und  Tendenzen.  Wenn 
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Alles,  was  die  Durchmusterung  und  Prüfung  des  historischen  Materials 
unter  den  genannten  Gesichtspunkten  ergiebt,  in  einem  Gesammt- 
bilde,  welches  aber  bis  in  die  feinsten  Züge  fasslich  und  erkennbar 
bleiben  muss,  geordnet  dargestellt  würde,  dann  wäre  darin  das  natio- 
nale Ethos  der  Griechen  zur  Anschauung  gebracht,  aus  dessen  natür- 
lichem Boden  ihre  Ethik  als  Doctrin  erwachsen  ist. 

Schliesslich    erhellt    aber   auch    aus   dem   bisher  Gesagten    die 
eigenthümliche  Bedeutung,   durch  welche  die  Geschichte   der  Ethik 
vor  dem  Auge  jedes  denkenden  Menschen,   der  sich  auf  den  in  der 
Natur  der  Individuen,   wie  in  der  Menschheit  und  deren  Geschichte 
niedergelegten  Zweck  besinnt,  als  besonders  wichtig  erscheinen  muss. 
Wir  gehen  von  der  wohlbegründeten  Voraussetzung  aus,    dass  alle 
ethischen  Vorstellungen,  Begriffe,   Urtheilc  und  Ideen,    die  sich   bis 
jetzt  aus  dem  Geiste  und  dem  Leben  der  Menschen  unbewusst  und 
bewusstvoll  herausgebildet  haben   und   entweder  als  im  Stillen  wir- 
kende Mächte  die  Individuen  wie   die  Völker  in  ihren  inneren  und 
äusseren  Handlungen  und  Verhältnissen  beherrschen,    oder  aber  als 
denkend  gerechtfertigte  und  in  Wort  und  Schrift  niedergelegte  Re- 
geln, Gesetze  und  Musterbilder  von  einzelnen  Individuen   nicht  blos 
ihrer  eigenen,  sondern  auch  künftigen  Zeiten  und  Generationen  Ehre, 
Lob,  Achtung,  Beifall  und  Glück  verheissend  überliefert  sind,  in  ihrer 
Gesammtheit  trotz  aller  Verschiedenheit  auf  ein  einziges  Urbild  sitt- 
licher Wahrheit  und  Schönheit  hinweisen.      Der  höhere  Endzweck 
einer  Geschichte  der  Ethik  kann  nur  darin  hegen,    diesem  einzigen 
und  wahren  Urbilde  auf  die  Spur  zu  kommen,    die  Wege,    die  zu 
ihm  hin  oder  von  ihm  weg  führen ,   unterscheiden   zu  lernen ,    die 
Gegenwart  in  ihrem  Wünschen,  Hoffen,  Wollen,    Thun  und  Treiben 
über  den  Werth  ihres  Ethos  durch  eine  genauere  Kenntniss  der  bis- 
herigen Versuche  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  etlüschen 
Probleme  zu  orientiren  und  auf  diese  Weise  das  sittliche  Bewusstsein 
des  Individuums,  wie  des  Volkes,   nicht  blos  reicher,    sondern  auch 
sicherer,   kräftiger  und  dauerhafter  zu  machen,    als  es  jemals  ohne 
Mitwirkung  der  bewusstvollen  Acte  der  Erkenntniss  geschehen  kann. 
Eben  hieraus  ergiebt  sich  denn  auch  noch  die  Folgerung,  dass  sich 
in  der  Geschichte  der  Ethik  die  Spccialität  und  Singiüarität  der  Auf- 
fassung schlechterdings  nicht  zu  weit  treiben  lässt,   dass  in  ihr  viel- 
mehr selbst  der  scheinbar  geringfügigste  Satz,   in  welchem  irgend 
e«ie  ethische  Bestimmtheit  ausgesprochen   ist,   eine  Wichtigkeit  be- 
sitzt, welche  für  einen  ähnlichen  Fall  innerhalb  der  Geschichte  der 
theoretischen  Philosophie  nicht  würde  zugestanden    werden  können. 
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Innerhalb  der  letzteren  hat  ein  einzelner  Satz  im  Grunde  nur  dann 
eine  wesentliche  Bedeutung,  wenn  er  sich  als  Güed  einer  Schluss- 
kette und  mit  dieser  als  Theil  eines  grösseren  systematischen  Ganzen 
nachweisen  lässt:  ohne  dies  hat  er  nur  den  Werth  eines  glücklichen 
Gedankens,  eines  genialen  Einfalles,  über  welchen  ohne  weitere  Nach- 
hilfe sich  nichts  entscheiden  lässt.  Anders  aber  verhält  es  sich  schon 
innerhalb  der  blos  inductiven  Behandlung  der  Naturwissenschaft  und 
deren  Geschichte,  wo  das  Einzelne,  hier  jedesmal  eine  Thatsache, 
auch  immer  als  Glied  eines  grösseren  systematischen  Ganzen,  näm- 
lich der  Natur,  gedacht  werden  muss,  so  dass  es  von  selbst  ver- 
ständlich ist,  warum  in  der  That  in  allen  inductiven  Wissenschaften 
ein  immer  grösser  gewordenes  Bestreben  nach  immer  grösserer  Spe- 
cialisirung  und  Individualisirung  der  Beobachtung  sich  bemerkbar 
macht,  als  dessen  Resultat  mit  desto  grösserer  Sicherheit  auch  das 
Generelle  und  in  diesem  wiederum  rückwärts  eine  Erkenntniss  des 
Einzelnen  erwartet  werden  darf.  Und  doch  will  diese  Wichtigkeit 
des  Einzelnen  innerhalb  solcher  Wissenschaften  noch  wenig  sagen 
gegenüber  der  Bedeutung  des  Einzelnen  innerhalb  der  Ethik.  Dor* 
wird  der  Pulsschlag  des  Universums  in  keiner  Weise  alterirt,  ob  man 
einen  Tropfen  aus  dem  Herzblute  desselben  mehr  oder  weniger  ver- 
schüttet d.  h.  ob  man  im  einzelnen  Falle  irrt  oder  das  Richtige  trifft: 
hier,  auf  dem  ethischen  Gebiete  hängt  von  seinem  Aequivalent  mög- 
licher Weise  das  Glück  oder  Unglück  eines  Menschen,  einer  Familie, 
einer  Stadt,  eines  Volkes  und  schliesslich  eines  noch  grösseren  Theiles 
der  Menschheit  für  einen  kürzeren  oder  längeren  Zeitraum  ab. !  Den- 
noch ist  auch  dieser  Gesichtspunkt  noch  nicht  der  wahre  und  abso- 
lute, der  vielmehr  allein  darin  liegt,  dass,  wo  es  sich  um  Ethisches 
handelt,  auch  der  kleinste  Fehler  die  ganze  Idee  verletzt,  wie  die 
geringste  Wahrheit  zur  Harmonie  des  Ganzen  beiträgt.  Auf  diesen 
Gesichtspunkt  allein  weist  jener  angegebene  Zweck  der  Ethik  hin, 
dessen  Erreichung,  wie  alles  Grosse  in  der  Wissenschaft,  durch  Fleiss 
und  Ausdauer  im  Kleinen  bedingt  ist. 


'•Diesen  Unterschied  hebt  schon  Sokrates  in  Plato's  Eutyphro  p.  7  hervor, 
wenn  er  sagt,  dass  über  die  Unterschiede  theoretischer  Meinungen  kein  Streit 
und  keine  Feindschaft  entstehe  weder  unter  Menschen  nochi  Göttern,  wohl  aber 
über  das,  was  recht  und  unrecht,  löblich  und  schändlich,  gut  und 
schlecht  ist. 


ERSTER  THEIL. 

DIE  ERSTEN  VERSUCHE,  DAS  ETHISCHE  ZU  SYSTEMATISIREN. 


ERSTES   KAPITEL. 

Die  Motive,  welche  zur  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Ethischen  durch 
Sokrates  hinführten,  mit  Berücksichtigung  der  formalen  Gegensätze  zwi- 
schen Sokrates  und  den  Sophisten. 


Fragt  man,  worin  eine  wissenschaftliche,  auf  den  Begriff  der 
Sache  gerichtete  Auffassung  des  Ethischen  und  hiermit  ein  Anfang, 
für  das  ethische  Mannigfaltige  und  Entgegengesetzte  ein  Princip  ein- 
heitlicher Beurtheilung  und  Folgerung  zu  suchen,  ihre  nicht  hlos 
zufällige,  sondern  pragmatische  Veranlassung  und  Ursache  gehabt 
bat,  so  muss  die  Antwort  hierauf  sowohl  nach  Anleitung  der  Psycho- 
logie, als  auch  der  Geschichte  gegeben  werden. 

Indem  man  die  Frage  psychologisch  auffasst  und  untersucht, 
gelangt  man  zu  der  Ueberzeugung,  dass,  wann  und  wo  mensch- 
liche Natur  gesetzt  wird,  auch  Ethisches  als  mitgesetzt 
sich  nachweisen  lässt  Wie  Ernährung,  Wachsthum,  Bewe- 
gung und  Sensibilität  zum  organischen  Körper  gehören,  so  ist  die 
intellectuelle  Seite  des  Menschen  nicht  blos  an  Vorstellen  und 
Denken,  sondern  auch  an  Gefühl  und  Begehrung,  an  Zuneigung 
and  Abneigung,  an  Affect  und  Leidenschaft,  an  billigende  oder  ver- 
werfende Wertschätzung,  an  ein  ideales  Streben  und  Wollen  ge- 
bunden. 

Entwickeln  sich  die  Individuen  weiter  in  der  Familie,  in  der 
Freundschaft  und  anderen  Gesinnungsverhältnissen,  im  friedlichen 
oder  kriegerischen  Verkehr,  in  staatlichen  Gesellungen,  so  wird  auch 


• 
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das  mit  der  menschlichen  Natur  gesetzte,  ihr  ursprünglich  immanente 
Ethische  sich  gleichfalls  fortentwickeln  müssen.  Nicht  blos  wo  der 
einzelne  Mensch  ist,  sondern  noch  mehr,  wo  Geschichte  ist,  da 
ist  Ethisches. 

Dies  gilt  nicht  in  gleicher  Weise  von  der  rein  theoretischen, 
blos  auf  Vorstellung,  Begriff,  Denken  und  Erkennen  gerichteten  Seite 
der  menschlichen  Natur.  Das  Denken,  also  zunächst  Urtheil  und 
Schluss  rücksichtlich  des  Wahrnehmbaren,  ist  zwar  auch  in  der  Idee 
des  Menschen  mit  gesetzt,  aber  nicht  unabweislich  mit  dem  Anfange 
seiner  socialen  Existenz  verflochten.  Es  tritt  erst  unter  besonderen 
günstigen  individuellen  Bedingungen  hervor  und  läuft  der  historischen 
Entwickelung  der  menschlichen  Natur  innerhalb  der  geselligen  Ge- 
meinschaft  mit  Anderen  nicht  parallel. 

Ist  aber  das  Ethische  von  vornherein  historisch,  so  prägt  sich 
auch  immer  ein  gewisses  ethisches  Gemeinbewusstsein  aus  innerhalb 
der  vorausgesetzten  umschränkten  Gesellschaft,  —  der  Familie,  der 
Verkehrsverhältnisse,  der  politischen  Congregationen,  der  ländlichen 
oder  städtischen  Gemeinde.  An  diesem  Gemeinbewusstsein  hat  das 
Individuum  lange  Zeit  und  gewissermassen  naturgemäss  den  Reflex 
seiner  selbst  und  mithin  den  entscheidenden  Massstab  seines  Wollens 
und  Handelns.  Das  Ethos  der  Familie,  der  Gemeinde  und  des  öf- 
fentlichen Verkehrs  überhaupt  wird  für  das  Individuum  eine  objeetive 
selbstständige  Macht,  ein  Allgemeinbewusstsein,  in  welchem  auch  der 
Einzelne  sein  Bewusstsein  hat. 

Dies  ist  das  Eine. 

Andererseits  aber,  wiederum  psychologisch  aufgefasst,  hat  das 
Ethische  in  der  menschlichen  Natur  insofern  einerlei  Charakter  mit 
dem  Theoretischen,  als  es  ebenso  wenig,  wie  dieses,  von  vornherein 
in  der  Form  der  Wahrheit  auftritt,  sondern  zwischen  dieser  und 
dem  Irrthum  hin  und  her  schwankt.  Dies  heisst  hier,  dass  nicht 
das  Gute,  Schöne,  Rechte  das  alleinige  Erste,  sondern  dass  auch 
das  Böse,  Hässliche,  Unrechte  das  Erste  ist  und  dieses  jenes,  wo  es 
hervortritt,  versetzt  und  verunreinigt.  An  viele  Individuen  vertheilt, 
unterliegt  die  ethische  Bildung  theils  in  schon  gegebenen  Verhält- 
nissen einer  Veränderlichkeit,  theils  erzeugt  sie  neue  Formen  und 
Beziehungen,  und  bewirkt  eben  hierdurch,  dass  jenes  Gemeinbewusst- 
sein, in  dem  die  Individuen  das  Jedem  fassbare  und  verständliche 
Mass  der  Beurtheilung  und  Schätzung  ihrer  selbst  wie  jedes  Anderen 
finden,  mit  der  Zeit  sich  zersplittert.  Das  sociale  Ethos  geht  alle 
die  schlechten  Wege  im  Grossen  und  Sichtbaren  mit,  welche  einzelne 
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Individuen  in  ihrer    ethischen   Entwickelung   durchlaufen.      Hierbei 
fangen  die  Individuen  nicht  blos  begrifflich   und  in  der  Vorstellung, 
sondern  factisch  und  in  der  Wirklichkeit  an,  von  einander  zu  leiden ; 
sie  werden  durch  einander  zu  Gegensätzen   des  Wollens   und  Han- 
delns getrieben  und  sehen  sich  gegenseitig  als  Feinde  des  Wirklichen 
und  hiermit  auch  des  Guten,  Schönen  und  Rechten  an,  insofern  die- 
ses nach  ihrer  Meinung  das  Wirkliche  sein  soll. 
Dies  ist  das  Zweite. 

Die  Geschichte  bestätigt  dieses  psychologische  Verhältniss  in 
allen  ihren  Culturepochen  und  höchst  klar  und  evident  namentlich 
die  griechische  Geschichte.  Ein  Jahrhundert  lang  hatte  schon  theo- 
retische Speculation  ihre  Blüthen  getrieben,  ohne  dass  eine  entschei- 
dende Veranlassung  gewesen  wäre,  dass  neben  ihr  sich  auch  eine 
ethische  Speculation  angesponnen  und  ausgebildet  hätte.  Dazu  be- 
durfte es  erst  eines  reicheren  Zwiespaltes  zwischen  dem  individuellen 
und  dem  Gemeinbewusstsein ,  als  bis  dahin  eingetreten  war.  Im 
homerischen  Zeitalter  fällt  beides  zusammen.  Man  lobt  Gutes  und 
Schlechtes  in  gleichem  Sinne  und  das  Leben  entspricht  in  allen 
seinen  Verhältnissen  der  psychischen  Innerlichkeit  Dann  treten  bei 
fortschreitender  politischer  Entwickelung  einzelne  begabte  Individuen, 
Dichter  und  Staatsmänner,  mit  ihren  Reflexions  formen  auf  und 
suchen  die  ersten  bewusstvollen  Kräfte  für  eine  höhere  Stufe  des 
Ethischen  zu  vermitteln.  Sie  werden  zwar  bewundert  und  als  Weise 
gepriesen,  aber  es  ist  noch  kein  Kampf  des  Denkens  über  seinen 
eigenen  Inhalt.  Dieser  entstand  erst,  als  das  Leben  noch  gewalti- 
gere Stösse  in  den  Individuen,  in  der  Familie,  im  öffentlichen  Ver- 
kehr, im  politischen  Thun  und  Treiben  erhalten  hatte,  welche  geeig- 
net waren ,  wieder  in  einzelnen  begabten  Geistern  das  immanente 
Ethische,  ihre  Natur,  in  Bewegung  zu  setzen  und  jetzt  —  nicht  blos 
im  dichterischen  Kleide  oder  in  Sentenzen-  und  Gnomenform,  son- 
dern in  Urtheil  und  Schluss,  also  durch  Nachdenken,  über  die  her- 
ausgebildeten Gegensätze  zu  entscheiden  nöthigten.  Diesen  Zustand 
erblicken  wir  in  Griechenland  zu  der  Zeit,  wo,  vorbereitet  durch 
dramatische  Wirkungen  und  politische  Streitigkeiten,  eiu  allgemeine- 
res Bedürfniss  entstanden  ist,  die  ethischen  Vorstellungen  und  Zu- 
muthungen  in  allgemeinen  Sätzen  zu  formuliren,  mit  einander  begriff- 
lich in  Zusammenhang  zu  bringen,  sie  mit  Bewusstsein  praktisch  zu 
^rwerthpii  und  gegen  einander  zu  verlheidigen ,  also  in  der  Zeit, 
wo  Hhetoren ,  Dialektiker  und  allerlei  öffentliche  Lehrer  oder  So- 
phisten, die  vorzugsweise   oder  auch   ausschliesslich  das. Leben  und 
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dessen  praktische  Tendenzen  im  Hause  und  im  Staat  ins  Auge  fassten, 
die  griechischen  Städte  durchzogen  und  unter  ihnen  auch  Sokrates 
anfing,  das  Ethische  wissenschaftlich  zu  suchen  und  zu  sichern. 

Verfolgen  wir  diese  allgemeinen  Gedanken  ins  Specielle,  so  ist 
zunächst  das  verschiedene  Verhalten  und  die  verschiedene  Stellung 
zu  berücksichtigen,  welche  das  aus  dem  ethischen  Naturleben  der 
Menge  durch  Reflexion  und  Denken  hinaustretende  Individuum  3ich 
zu  der  Grundlage  des  socialen  ethischen  Zustand  es  giebt.  Dieser 
letztere  ist  durch  das  bedingt,  was  die  Menschen  in  vorkommenden 
Fällen  sich  bei  den  in  der  Sprache  gegebenen  Ausdrücken  denken 
oder  mit  welchen  Vorstellungen  und  Gefühlen  sie  solche  Verhältnisse 
begleiten,  in  denen  sich,  wie  im  Hause,  in  der  Freundschaft,  im  ge- 
selligen Zusammensein,  in  den  Unterschieden  zwischen  Herrn  und 
Sklav,  Regierenden  und  Regierten,  Stammgenossen  und  Fremden 
u.  s.  w.  irgend  ein  Ethisches  unter  ihrer  eigenen  Mitbetheiligung 
ausprägt,  oder  was  sie  in  ihrem  täglichen  Reruf  treiben,  wie  sie  sich 
in  das  System  der  allgemeinen  Beschäftigung  der  Bürgerschaft  ein- 
ordnen und  von  diesem  leiden  und  profitiren,  oder  endlich  was  sie 
summarisch  als  Glück  und  Unglück  ansehen,  erleben,  erstreben  und 
abwehren.  Der  Einzelne  nun,  in  welchem  diese  lebendige  Ethik, 
wie  vorausgesetzt  wird,  sich  zu  einer  Lehre  umbilden  oder  zu  einer 
doctrinellen  Behandlung  übergeführt  werden  soll,  kann  sich  zu  ihr 
möglicher  Weise  nur  so  verhalten,  dass  er  entweder  sich  selbst  mit 
ihr  im  Einklänge  findend  zu  dem  gegebenen  Inhalte  nur  die  Form, 
die  logische  Gestalt,  hinzubringt,  oder  aber  dass  er  meistenteils 
von  diesem  Inhalte  abweichend  und  durch  ihn  nicht  befriedigt,  an 
seine  Stelle  etwas  Anderes  zu  setzen  und  folglich  Beides,  Inhalt  und 
Form,  als  etwas  Neues  zu  schaffen  sucht.  Hierbei  ist  es  jedoch 
höchst  natürlich,  dass  beide  Klassen  von  Individuen,  in  denen  sich 
das  Eine  oder  das  Andere  ereignet,  ausser  den  grossen  Unterschie- 
den, die  sie  in  Anlage  und  Vollziehung  ihrer  doctrinellen  Absichten 
hervortreten  lassen  müssen,  doch  in  anderen  Punkten  wieder  tiber- 
einstimmen, mithin  in  gewisser  Hinsicht  einerlei  Weg  zu  gehen  schei- 
nen und  dabei  doch  unter  einander  in  gewaltige  Contraste  gerathen. 
Dasselbe  kann  leicht  auch  unter  den  Mitgliedern  einer  und  derselben 
Klasse  stattfinden.  In  der  Geschichte  der  griechischen  Ethik  wird 
nun  aber  die  erste  Klasse  von  Individuen  durch  alle  Volkslehrer  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  repräsentirt ,  die  mit 
der  gemeinschaftlichen  Benennung  Rhetoren  und  Sophisten  be- 
legt sind,  während  die  zweite  Klasse  ihr  Dasein   an  einen  einzigen 
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Namen,  an  den  des  Sokrates  anknttpft.    In  Bezug  auf  beide  Par- 
teien ist  also  die  Frage,  die  uns  beschäftigt,  weiter  zu  fuhren. 

Wir  sehen  die  Sophisten,   deren  Bedeutung,    wie  weit  sie  mit 
der  theoretischen  Philosophie  zusammenhangen,    in   der  Geschichte 
der  letzteren  dargestellt  ist1,  hier  Mos  von  der  praktischen  Seite  an. 
Auch  nimmt  man  selbst  bei  denen  unter  ihnen,  welche,    wie  Pro- 
tagoras  und  Gorgias,  sich  mit  theoretischen  Untersuchungen  ab- 
gaben,  mit  entschiedener  Klarheit  keinerlei  anderen  Einfluss  wahr, 
den  ihre  Erkenntnisstheorie  auf  den  Inhalt  ihrer  ethischen  Lehren 
ausgeübt  hätte  als  nur  den  formalen,    dass  sie,  wie  sie  die  Vor- 
stellung zwischen  Wahr  und  Unwahr,  so  auch  das  subjective 
Gefühl  und  dementsprechend  die  Begehrung  zwischen  Gütern 
und  U  ehe  In  umherschwankend  machten.    Wir  brauchen  also  nicht 
zu  behaupten,  dass,  wenn  sie  hierdurch  auch  ganz  unzweifelhaft  das 
schon  an  sich  in  Ungewissheit  und  mannigfache  Gegensätze  zertheilte 
ethische  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  noch  tiefer  in  der  Ungewiss- 
heit und  folglich  auch  Immoralität  herabdrückten,  diese  ihre  Tendenz 
ihren  Grund    in   einer   folgerechten   Anwendung   der   theoretischen 
Sätze  gehabt  hätte.    Es  ist  vielmehr  richtiger,  zu  sagen,  dass,  weil 
in  vielen  griechischen  Städten  vorzüglich  in  Folge   der  Eigentüm- 
lichkeit ihres  politischen  Lebens  die  Vorstellungs-  und  Gefühlskreise 
der  Menschen  sich  handelnd  schon  in  allerlei  ethischen  Gegensätzen 
ausgeprägt  hatten  und  dadurch  mit  sich  und  unter  einander  in  Con- 
flict  gerathen  waren,    also   ein  gegenseitiges  Thun  und  Leiden   mit 
ethischem  Charakter  schon  in  gewissen  gleichartigen  breiteren  Strö- 
mungen in  den  Gemüthern  der  Menschen  umherfloss,  —  eben  des- 
halb jene  Lehrer  das,    was  sie  so  vorfanden    und  worin  sie  selbst 
aufgewachsen  waren,   nur  den  Zuhörern  in  formulirten  Sätzen  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  nöthig  hatten,  um  ihnen  so  zu  erscheinen, 
als  ob  sie  gewissennassen  doch  auch  etwas  Neues  darreichten.    Wir 
huldigen  also  der  Meinung  nicht,  weder,  als  ob  die  Sophisten  sämmt- 
lich  in  einerlei  Richtung  die  durch  heraklitische  und  eleatische  Phi- 
losopheme  verbreitete  Skepsis  und  Dialektik  aus  freien  Stücken  zur 
Demoraüsirung  des  nationalen  Bewusstseins  verbraucht  hätten,  noch, 
als  ob  sie  durch  diese  Skepsis  und  Dialektik  wären  zu  ihren  Lehren 
hingeführt  worden.     Einerseits   war  vielmehr  zwischen   dem  Leben 
und  ihnen  das  Geben  und  Empfangen  gegenseitig   und   andererseits 


1  Vgl.   des  Verls.  Geschichte  der   theoretischen  Philosophie   der  Griechen 
S.92u.  f. 
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war  es  nur  das  praktische  Bedürfniss,  welches  sie  ebenso  sehr  her- 
vorrief, als  sie,  einmal  vorhanden  und  thäüg,  ihm  auch  wieder  ent- 
gegen kamen.  Aus  diesem  Grunde  sind  ihre  Lehren  höchst  abwei- 
chend von  einander,  sowohl  rücksichtlich  der  praktischen  Zwecke, 
als  auch  bezüglich  der  Formen,  in  welchen  sie  dieselben  vorbrach- 
ten, sowie  nicht  weniger  endlich  nach  ihrem  moralischen  Werthe, 
wenn  wir  sie  von  unserem  eigenen  sittlichen  Standpunkte  aus  beur* 
theilen. 

Was  die  praktischen  Zwecke  betrifft,  welche  die  Sophisten  in 
ihren  Lehren  verfolgten,  so  sind  sie  sä  mm  t  lieh  mit  dem  Leben 
in  gleichem  Niveau,  und  schon  in  diesem  einzigen  Umstände 
macht  sich  in  ethischer  Hinsicht  ebenso  sehr  ein  klares  Urtheil  über 
sie,  als  auch  der  erste  und  wesentlichste  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  Sokrates  bemerkbar,  den  wir  nachher  weiter  verfolgen  müssen. 
Ihrem  Ursprünge,  einem  gegebenen  Bedürfnisse,  entsprechend,  wo- 
nach sie  in  der  Geschichte  der  griechischen  Demokratie  ebenso  na- 
turgemäss  als  praktische  Volkslehrer  hervorwuchsen,  wie  aus  der 
socialen  Entwickelung  allerlei  Handwerke  und  Künste  und  mit  diesen 
auch  Lehrer  derselben  entstanden,  lässt  sich  ihre  Absicht  im  Allge- 
meinen dahin  angeben,  dass  sie  jüngere  und  ältere  Personen  zur 
Führung  ihrer  Privatangelegenheiten  und  öffentlicher  Geschäfte  für 
Bezahlung  geschickt  und  zur  Erreichung  der  damit  verbundenen 
Zwecke,  wie  Wohlstand,  Ehre,  Herrschaft  u.  dgl.  befähigt  machen 
wollten.  Dennoch  theilten  sie  sich  hierbei  in  verschiedene  Klassen. 
Die  Einen  spielten  mehr  die  Rolle  eigentlicher  Schwätzer  und  ge- 
wandter, grossprahlerischer,  unüberwindlicher  Redekünstler,  wie  E  u- 
thydemos  und  Dionysodoros,  die  Alles  zu  wissen  und  Jedes, 
auch  die  Tugend,  lehren  zu  können  vorgaben. l  Andere  dienten  vor- 
zugsweise dem  Bedürfniss,  vor  den  Gerichtshöfen  die  eigene  Sache 
gut  zu  vertheidigen ,  und  waren  demnach  theils  selbst  Verfertiger 
von  Reden,  theils  gaben  sie  Anleitung  zu  dieser  Kunst,  mithin  mehr 
Advocaten,  eine  Klasse  von  Leuten,  die  wegen  ihrer  unmittelbar 
praktischen  Tendenz  Männer  von  der  ersteren  Sorte  für  ebenso  un- 
nütz hielten,  als  die  Philosophie  überhaupt,  und  deren  Kunst  der 
platonische  Sokrates  in  die  Mitte  zwischen  Staatskunst  und  Philoso- 
phie stellt.2     Wiederum  Andere   legten   sich  darauf,    zum   geistigen 


1  Plat.  Euthyd.  p.  271.  p.  304  axonei  ovv,  oncog  av^.q>oixri(SHg  nnga  reo 
«i'cfyt,  tag  ixtivü)  (paiov  o'iü)  x  tlvcci  didd^ai  xov  ib-LXovx  aqyvqiov  &idovctl 
xui  ovxt  (pvoiv  ovif  fjXixiav  k&iqyuv  ovdtfiiuv. 

2  L.  1.  p.  305'  oviol  yd()  dai  plv,  ovs  t<pq  IIqoJixoc  /ueftoQia  cpiXoaocpdv 
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Genuss  schön  gebauete  Reden  über  aufgegebene  Themata  zu  halte» 
oder  auch  auf  jede  Frage  schlagfertig  zu  antworten,   also  die  Kunst 
der  Beredtsamkeit  und  des  Zwiegesprächs  zu  treiben   und  darin  zu 
unterrichten,  wie  Gorgias  und  Polos1,  die  eben  hiermit  auch  in 
ihren  Schülern  die  Fähigkeit  erzeugen  zu  können  vorgaben,    in  den 
Dikasterien,  im  Rath,  in  der  Volksversammlung  auf  die  Zuhörer  so- 
wie  auf  jeden  Anderen  Ueberredung  auszuüben,    den  man   gerade 
nach  seinem  Zwecke  zu  bestimmen  beabsichtigt. 2   Eben  deshalb  wur- 
den solche  Männer  auch   nicht  selten  als  Gesandte   und  Geschäfts- 
führer zu  diplomatischen  Verhandlungen  gebraucht,  wie  Gorgias  und 
Hippias.     Der  Letztere  aber  gehörte  überdies  zu  einer  gewiss  nicht 
zahlreichen  Klasse  von  Lehrern,   indem   er  ein  Universalgenie   und 
Schöngeist  war  und  als  solcher  ebenso  geschickt  und  zierlich  Alles, 
was  zu  seiner  ostentiösen  Toilette  gehörte,    seihst  anzufertigen  ver- 
stand,   als  er  in    allen  damals  culüvirten  Doctrincn  sich  bewandert 
zeigte.     Noch  Andere  ferner,  wie  namentlich  Prodikos,   verbanden 
mit  gründlicheren  Beschäftigungen  in  Grammatik  und  Rhetorik  eine 
schöne  Gabe,  durch  Anknüpfung  an  Situationen  aus  der  Mytheuwelt, 
an  hervorragende  Persönlichkeiten   der  Vorzeit,    an  Aussprüche  alter 
Dichter  lehrreiche  Erörterungen   casuistischer  Fragen,    paränetische 
Compositionen  und  praktische  Erziehungsmethoden  auszuführen   und 
repräsentirten  hierin  die  bessere  Seite  der  vulgären  Ethik.3   Endlich 
erhoben  sich  noch  Andere  auf  den  Standpunkt  jener  collectiven  Zu- 
sammenstellung allgemeiner  politischer  Sentenzen  und  brachten  fun- 
damentale Ansichten   über  Recht  und  Gesetz,    über  Formation   der 


T(  uvÜQog  xal  noXixixov,  oiovxai  cf'  tlvai  nüvxuiv  6o<pu)xaxoi  avS-Qiomav  • . .  . 
iixozwg  ...  /utzQfcog  fjitv  yctQ  (pikoaofpiag  fy*1" >  [*£TQ?W  dt  noXixixmv, 
navv  t|  tixoxog  Xoyov  •  fitxt^tiy  yccQ  a/ucpoTtQOJv  oaov  idti,  ixxbg  de  ovxtg 
tivövvoiv  xal  ayiavtav  xaQnova&ai  xyv  aotpiav. 

1  Plat.  Görg.  p.  447  tlni  /uot,  cJ  rogyia,  aXtj&tj  Xiyti  KaXXixXrtg  ode, 
on  inayyiXXti  anoxgiyta^ai  ö  xt  av  xig  et  igtoxq;  rogy,  'AXrj&ij  •  xal  yuq 
vvv  drj  avree  xavxa  lnnyytXXofii\v  xalXtyu,  ort  oidsig  f*i  nto  rJQiüjqxs  xaivbv 
oldiv  7i oXXuiv  ixtov.  u.  a.  St. 

2  L.  1.  p.  452  2(ü.  'AnoxQivai  xi  toxi  xovxo  o  <prjg  av  (Jityiazov  aya&bv 
thai  rolg  äv&gtonoig  xal  ol  drj/Atovgybv  tlvai  a'vxov.  Togy.  Tb  nti&tiv 
lyuty  olov  x  tlvai  xoig  Xoyoig  xal  iv  dixacxtjgftp  dtxaaxag  xal  tv  ßovXtv- 
irjQttp  ßovXtvxag  xal  iv  ixxXyoia  ixxXnciaaxag  xal  lv  aXXtp  £vXX6y(p  navxi, 
oaiig  uv  noXtxixbg  gvXXoyog  yiyvijxat. 

3  Die  Geschichte  vom  Herkules  am  Scheidewege  ist  Allen  bekannt.  Xeno- 
phon  in  den  Memorabilien  II,  t  lässt  sie  den  Sokrates  aus  einer  Schrift  des 
Prodikos  über  Herkules  erzählen.  Im  Hippias  m.  und  im  Protagoras  des  Plato 
werden  ethische  Erörterungen  an  homerische  Stellen  angeknüpft. 


30 

Gesellschaft  im  Staat,  über  Regieren,  Befehlen  und  Gehorchen,  wie 
sie  unter  den  genialeren  Mitgliedern  der  politischen  Parteien  im 
Gespräch  und  in  der  Debatte  zum  Angriff  und  zur  Verteidigung  im 
Gange  waren  und  bei  den  vielfachen  Versuchen,  von  denen  die  grie- 
chische Geschichte  erzählt,  eine  Bürgerschaft  künstlich  zu  gliedern, 
sowie  bei  dem  immerwährenden  Reize  zu  Neuerungen,  welche  jede 
Demokratie  auf  lebhafte,  kräftige  und  unternehmende  Charaktere  aus- 
übt, nicht  ausbleiben  konnten,  in  eine  Art  von  System  oder  sociale 
Theorie,  wenn  man  es  so  nennen  will.  In  dieser  Hinsicht  sind  be- 
sonders Protagoras,  Thrasymachos  und  Kallikles  hervorzu- 
heben. Der  Letztere  ist  eigentlich  nicht  zu  den  Sophisten  zu  zäh- 
len, soll  hier  aber  als  Beleg  zu  der  Behauptung  gebraucht  werden, 
dass  dergleichen  Reflexionen  und  Ansichten  in  den  Köpfen  der  grie- 
chischen Demokraten  umherliefen  und  also  gleichfalls  von  den  So- 
phisten selbst  nicht  brauchten  gerade  erst  erfunden  zu  werden. 

Sucht  man  nach  diesen  allgemeinen  Angaben  über  das,  was*  die 
Sophisten  vorbrachten,  mochte  es  nun  das  Haus  oder  die  Redner- 
bühne oder  den  Gerichtssaal  oder  die  Volksversammlung  oder  das 
städtische  Amt  oder  das  politische  Gemeinwesen  im  Ganzen  oder 
mehr  blos  das  Befinden  des  Individuums  oder  einzelne  besondere 
Bestrebungen  desselben  oder  auch  den  Glückszustand  eines  Menschen 
überhaupt  betreffen,  sich  ein  Bild  von  diesen  zu  ihrer  Zeit  so  be- 
deutenden Lehrern  zu  entwerfen,  so  findet  man  darin  nur  höchst 
schwache  Züge,  durch  welche  dasselbe  sich  über  den  historischen 
Thatbestand  der  gegebenen  nationalen  Ethik  in  das  Gebiet  sittlicher 
Freiheit  erhöbe.  Diese  Behauptung  bleibt  selbst  dann  noch  gerecht- 
fertigt, wenn  wir  auch  in  des  Protagoras  Socialtheorie  einige 
edle  Momente  oder  in  des  Prodikos  Paränesen  eine  Neigung  an- 
treffen, durch  starke  Antithesen  zwischen  dem  Laster  und  der  Sitt- 
lichkeit das  Gemüth  des  Zuhörers  für  die  letztere  zu  gewinnen. 
Denn  einerseits  fühlt  auch  in  diesen  Fällen  unser  Urtheil  sich  wie- 
derum bedeutend  herabgestimmt  durch  die  Erinnerung  daran,  dass 
für  alle  diese  Männer,  selbst  für  die  besten  unter  ihnen,  das  Sitt- 
liche nicht  in  dem  übersinnlichen  Gebiete  der  inneren  Persönlich- 
keit und  einer  durch  diese  sich  ausdrückenden  geistigen  Allgemein- 
heit lag,  und  noch  viel  weniger  für  das  Band  galt,  welches  die 
Menschen  an  die  höchste,  göttliche  Ordnung  fesselt,  sondern  dass 
sie  das  Sittliche  nur  in  seinen  gebrochenen  Farben  kannten  und  nur 
in  seiner  empirischen  Relativität  verstanden  und  lehrten.  Anderer- 
seits ist  es  ebenso  sicher,  dass  selbst  bei  den  besten  Sophisten,  die 
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ausdrücklich  die  Tugend  zu  lehren  vorgaben  oder  die  behaupteten, 
dass  ein  Jeder,  der  sich  ihrem  Unterrichte  anvertraue,  durch  den- 
selben von  Tage  zu  Tage  besser  werde,  diese  ethischen  Ausdrücke 
nicht  in  unserem  sittlichen  Sinne,  sondern  nur  so  verstanden  wer- 
den dürfen,  dass  darunter  eine  Zunahme  in  der  Befähigung  gemeint 
war,  in  seinen  Privatangelegenheiten  vorwärts  zu  kommen  und  im 
Staat  sich  durch  Rede  uud  Handlung  Einfluss  zu  verschaffen.1 

Wir  können  demnach  den  Satz  aussprechen,  dass  die  Sophisten 
das  Ethische  so  behandelten,  wie  ein  Handwerker  oder  gewöhnlicher 
Techniker  sein  materielles  Geschäft  treibt.  Die  Menschen  müssen 
und  wellen  einmal  für  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung,  Genuss  allerlei 
Apparate,  Vorrichtungen  und  Veranstaltungen  haben:  mithin  werden 
solche  Dinge  von  den  Geschickten  und  Klugen  angefertigt.  Diese 
kommen  dann  aber  meistens  in  einer  Weise  dem  natürlichen  Be- 
dürfnisse entgegen,  wodurch  sie  dasselbe  allmälig  in  eine  „Phantasie 
zu  begehren"  umwandeln,  so  dass  Ursache  und  Wirkung  in  diesem 
Verhältnisse  sich  gegenseitig  kräftigen  und  vergrössern  und  das  an- 
fänglich Bestimmende  zuletzt  die  Stelle  des  Bestimmten  und  Ab- 
hängigen einnimmt  Ebeuso  müsseu  und  wollen  die  Menschen  ein 
gewisses  Quantum  von  Verstand,  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  haben, 
um  ihre  Hauswirthschaft  zu  führen,  zu  erhalten  und  zu  verbessern, 
um  mit  Anderen  umgehen  und  in  diesem  Umgange  Schaden  ver- 
meiden zu  können,  sowie  in  dem  gesellschaftlichen  Ganzen,  im 
Staate,  mit  seinen  über-,  unter-  und  nebengeordneten  Stufen,  auf 
denen  die  Individuen  in  ihrem  Einflüsse  auf  die  Societät  nach  Ver- 
hältnis« der  Macht,  der  Klugheit  und  des  Glückes  auf-  und  abstei- 
gen, sich  einen  Platz  zu  sichern  oder  wo  möglich  einen  höheren  zu 
erreichen.  Mithin,  wo  kluge  Beobachter  und  heller,  als  Andere, 
sehende  Anatomen  und  Physiologen  der  Gesellschaft  diese  natür- 
lichen Strebungen,  die  sich  stets  vorzugsweise  iu  der  Jugend  mani- 
festiren,  bemerken  und  zugleich  in  der  Benutzung  solcher  Thatsachen 
ein  geschicktes  Mittel  zu  eigenem  Fortkommen  entdecken,  da  wer- 
den solche  Leute  auch  mit  allerlei  Künsten,  Fertigkeiten,  Rathscblä- 


1  Plat.  Prot.  p.  318  ol  fdiv  yuQ  ulkot  [Oocp total)  Xcoßivvtai  rovg  viove 
lag  yaQ  rfyvag  allerg  ntcpevyoTag  uxoviag  m'tkiv  av  «yovtig  ffjßaXXovaiv 
«V  ti^vag,  XoyHtftovg  Tt  xal  aorgovojAtav  xal  yeiüfJSTQi'av  xal  /uovaixrjv  eft- 
tiaoxovng.  nttQCC  &'  i/ue  atpixoptvog  paötjotrai  ov  ntgi  aXXov  xov  rj  negi 
ob  {fxcc  to  <ft  fAa&qfdd'iarir  tvßovXia  thqc  ze  tüiv  olxtiwv,  ontog  av  agiaza 
iip  ctvTQv  *ixiav  dioixol  xal  tuqI  ttöv  trjg  noXtiog,  ömog  lä  rjfc  noXtiog 
dvyaTwiaiog  av  u>j  xal  ngaireiv  xal  kiytiv. 
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gen  und  Anleitungen  Handel  treiben  und  ebenso  sehr  auf  die  socialen 
Zustande  zurückwirken,  wie  sie  ursprünglich  erst  durch  diese  her- 
vorgerufen sind.  Natürlich  können  diese  Erscheinungen  in  solcher 
Ungebundenheit,  wie  hier  vorausgesetzt  wird,  nur  in  den  flüssigen 
Demokratien  auftreten,  wo  der  Schwerpunkt  der  Gesellschaft  per- 
petuirlich  in  Bewegung  ist  und  eine  immerwährende  Strömung  von 
unten  nach  oben  und  wieder  zurück  stattfindet.  Dies  trifft  bei  der 
atheniensischen  Demokratie  am  nächsten  zu  und  eben  deshalb 
fanden  auch  in  ihr  die  Sophisten  auf  dem  günstigsten  Boden  den 
zahlreichsten  Zuspruch.1 

Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  der  erste  und  fundamentale 
Grund  davon  gegeben,  dass  keinem  Sophisten  die  Erfindung  der 
Ethik  als  einer  Wissenschaft  zugeschrieben  worden  ist,  noch  überhaupt 
irgend  einem  derselben  das  Verdienst  beigelegt  wird,  eine  ethische 
Wahrheit  entdeckt  oder  vorgefundene  ethische  Wahrheiten  in  wissen- 
schaftlicher Form  begründet  und  behandelt  zu  haben.  Wird  von 
dem  letzteren  Punkte  hernach  die  Bede  sein,  so  müssen  wir  hier 
hervorheben,  dass  dieser  erste  Grund,  warum  kein  Sophist  eine  posi- 
tive Bedeutung  für  die  wissenschaftliche  Ethik  gewinnen  konnte,  eben 
darin  liegt,  dass  der  Sophist  das  Ethische  nur  aus  der  Empirie 
kannte  und  mit  ihm,  wie  es  empirisch  leidlich  gut  oder 
schlecht  sich  gab,  zufrieden  war.2  Die  Sophisten,  mit  an- 
deren Worten,  waren  kluge  und  gescheite,  ja  kenntnissreiche  Männer; 

1  Es  bleibt  hierbei  immer  bemerkenswert?!,  dass  unter  den  Sophisten,  die 
wir  kennen,  nur  ein  einziger  Athener  von  Geburt,  Antiphon,  Vorkommt. 

2  Sehr  klar  beweist  dies  c.  46  in  Plato's  Protagoras.  Dieser  Sophist, 
gleichfalls  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  so  sehr  überzeugt,  dass  man  sich, 
sagt  er,  vielmehr  wundern  müsste,  wenn  sie  nicht  lehrbar  wäre,  verbindet  hier- 
mit den  Satz,  dass,  wenn  ein  Staat  bestehen  solle,  man  auch  die  Voraussetzung 
zu  machen  habe,  jeder  Burger  desselben  nehme  am  Besitz  der  Tugend  Theil. 
Allerdings  sei  dieser  Besitz  nicht  bei  Allen  gleich  gross,  ebenso  wenig  als  er 
es  rücksichüich  irgend  einer  anderen  Kunst  oder  lehrbaren  Fertigkeit  sei,  immer- 
hin aber  doch  so  gross,  dass,  wenn  man  selbst  den  relutiv  Unrechtlichsten  mit 
einem  Menschen  vergliche,  der  zu  einer  wilden  Horde  ohne  alle  Erziehung,  ohne 
Dikasterien,  ohne  Gesetze  u.s.  w.  gehörte,  er  als  ein  rechtlicher  Mensch  erschei- 
nen wurde.  Es  verhalte  sich  also  mit  der  Tugend  so  wie  mit  dem  Besitz  der 
Muttersprache,  der  auch  Allen  gemeinschaftlich  sei.  Eben  deshalb  finde  man 
auch,  wie  in  dieser,  so  im  Allgemeinen  in  der  Tugend  keinen  expressen  Lehrer, 
weil  eben  alle  Burger  schon  unter  sich,  jeder  nach  seinem  Vermögen,  solche 
seien.  Und  nur,  weil  Sokrates  dies  nicht  beachte,  sei  er  unzufrieden  und  suche 
Etwas,  das  doch  schon  überall  vorhanden  sei.  Er  aber  sei  befriedigt,  wenn  nur 
irgend  Jemand  unter  den  Bürgern  um  Etwas  den  Anderen  überlegen  sei,  zur 
Tugend  anzuleiten,  und  für  einen  Solchen  halte  er  sich. 
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aber  es  ist  kein  einziger  wahrhaft  sittlicher  Charakter 
unter  ihnen,  dem  die  überirdische  Natur  des  Ethischen 
aufgegangen  und  der  dadurch  nothwendig,  wenn  auch  nicht  that- 
sächlich  und  in  der  Handlung,  doch  im  Denken  und  im  idealen 
Wollen  hätte  mit  der  Wirklichkeit  des  demokratischen 
Volkes  in  Opposition  treten  müssen.  Wo  das  Ethische 
der  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  werden  und 
also  eine  Ethik  entspringen  soll,  da  muss  dasselbe  in  irgend  einer 
seiner  plastischen  Lebensformen,  als  sittliche  Tugend  des  Willens 
oder  Pflicht  oder  göttliches  Gesetz  sich  mit  jener  besonderen  Gewalt 
im  Inneren  geltend  machen,  welche  ebenso  sehr  Wahrheit  und  Ge- 
wissheit im  Denken,  wie  Unabweisbarkeit  für  das  Wollen  und  Han- 
deln beansprucht.  Individuen,  in  denen  diese  Bedingung  stattfand, 
hat  es  unzweifelhaft  schon  vor  der  Zeit  der  Sophisten  im  griechi- 
schen Volke  manche  gegeben,  unter  Philosophen,  Staatsmännern  und 
Didftern.  Damals  fehlte  aber  noch  eine  Reihe  anderer  Bedingungen, 
wie  hauptsächlich  die  nöthige  Sprache,  das  concrete  logische  Be- 
wusstsein,  welches  aus  den  allgemeinen  kosmischen  Problemen  zu- 
rücklenkend sich  auch  an  socialen  Problemen  versucht  hätte,  und 
insbesondere  die  Erkenntniss,  dass  das  Ethische,  wie  es  factisch  in 
den  Gefühlen  und  Begehrungen  wie  in  den  vulgären  Urtheilen  der 
gesellschaftlich  lebenden  und  erlebenden  Menschen  sich  in  tausend- 
fachen Gegensätzen  ausprägt,  hierin  ebenso  sehr  ein  Irrthümliches, 
Unsicheres,  Schwankendes  und  Unerwiesenes  ist,  wie  das  Theoretische 
in  seinen  Urtheilen  über  die  Natur  und  deren  mannigfaltige  Erschei- 
nungen. Diese  Bedingungen  waren  zur  Zeit  der  Sophisten  sämmt- 
lich  jedem  denkenden  Kopfe  nahe  und  blossgelegt  und  hätten  also 
auch  auf  jene  Lehrer  wirken  können,  wenn  die  Fundamcntalbe- 
dingung,  das  Sittliche  in  seiner  Wahrheit  in  sich  selbst  zu  erleben 
und  auf  Grund  seines  Contrastes  mit  der  Wirklichkeit  es  dieser 
gegenüber  auch  in  seiner  Wahrheit  begrifflich  zu  zeigen,  von  ihnen 
selbst  wäre  erfüllt  worden.  Dies  geschah,  wie  gesagt,  von  keinem 
jener  Öffentlichen  Lehrer,  ausser  Sokrates. 

Vergleichen  wir  nämlich  Sokrates  mit  den  Sophisten  rücksicht- 
lich der  praktischen  Zwecke,  so  ist  allerdings  zunächst  nicht  zu  über- 
sehen, dass  wir  beide  oft  mit  denselben  Gegenständen  beschäftigt 
finden,  und  dass  auch  Sokrates  seinen  Zweck  als  Volkslehrer  ver- 
folgte^bgleich  er  selbst  den  Namen  eines  Lehrers  von  sich  zurückweist.1 

1  Dies  geschieht  jedoch  immer  nur  in  dem  Sinne,   dass  er  für  seine  Mit- 
theilungen keine  Ankündigung  gebrauchte,  keinen  festen  Platz  einnahm  und  sich 
Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  3 
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Auch  sind  wir  durchaus  nicht  der  Meinung,  als  ob  Sokrates  zu  den 
Sophisten  in  einem  schneidenderen  Gegensatze  persönlicher  Art 
gestanden  hätte,  als  zu  den  Meisten  seiner  übrigen  Mitbürger,,  am 
wenigsten,  dass  er  sie  geradezu  für  die  Verderber  der  öffentlichen 
Moral  gehalten  und  sie  deshalb  mit  seiner  überlegenen  Dialektik, 
mit  Spott  und  Hohn  verfolgt  habe.  Vielmehr  geht  namentlich  aus 
der  Art,  wie  Xenophon  des  Sokrates  Umgang  mit  den  Sophisten 
schildert,  nicht  blos  im  Allgemeinen  keinerlei  Art  verächtlicher  Ge- 
sinnung und  wegwerfender  Geringschätzung  hervor,  sondern  es  fehlt 
selbst  nicht  an  Anerkennung  und  an  Beweisen  persönlicher  Ach- 
tung;1 und  auch  was  bei  Plato  in  dieser  Beziehung  als  dem  histo- 
rischen Sokrates  angehörig  erscheint,  ist  hiermit  im  Einklang.2  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  der  Unterschied  zwischen  beiden  wiederum 
in  derselben  Hinsicht  so  gross,  dass  jene  Aehnlichkeit  nur  eine  äus- 
serliche  Unwesentlichkeit  ist  und  wir  genöthigt  sind,  dem  Sokrates 
sowohl  eine  ihm  ausschliesslich  eigenthümliche  Stellung*zu 
seinen  Mitbürgern,  als  auch  eine  ebenso  exceptionelie 
Persönlichkeit  zuzuerkennen.  In  diesen  beiden  Momenten  er- 
blicken wir  zugleich  den  ersten  Grund,  warum  gerade  er  in  der 
Geschichte  die  Rolle  eines  Begründers  der  Ethik  zu  übernehmen  be- 
rufen war. 

Die  eigenthümliche  Stellung  des  Sokrates  zu  seinen  Mitbürgern, 
das  heisst,  zu  dem  Gedankenkreise,  zur  Gefühlsart,  zu  den  Maximen, 
zu  den  Urtheilen,  Bestrebungen  und  Wertschätzungen ,  kurz  zum 
Geiste  seiner  Zeit,  suchen  wir  hier  nicht  in  den  vielen  einzelnen 
Gegensätzen,  die  sich  sowohl  aus  Plato  wie  aus  Xenophon  entneh- 
men lassen  und  von  denen  mehrere  später  in  die  Darstellung  seiner 
Lehre  verwebt  werden  müssen.      Sie  liegt  vielmehr  in  der  That- 


kein  Geld  bezahlen  liess.  Plat.  Apol.  p.  19.  p.  31.  p.  33  iyta  o*k  MdaxaXog 
(jtlv  ovösvog  7i(ü7ioT  iytvofitjv  *  ei  di  rig  ifiov  Xkyovxog  xai  xa  i/uavzoi 
nqdxxovxog  im&v/utZ  axovtiv,  ehe  vSLüxtgog  the  nqeoßvxtQog,  ovdevi  minore 
i(p&6vtj<Ja  ovdk  ZQjjfAttTa  [Atv  Xafxßavwv  dtaXiyofiai,  prj  Xa/ußccviDv  (f  ov, 
aXX  b[Ao((üs  xai  nXovalu)  xai  nivqxi  nagi^uj  ifiavxbv  kqioxäv  xai  idv  reg 
ßovXrjzai  anoxoivoftevog  axovtiv  (ov  av  Xiyu). 

1  So  sagt  Sokrates,  Theaet.  p.  151,  er  habe  Viele,  bei  denen  er  nicht  ge_ 
rade  ein  philosophisches  Talent  entdeckte,  an  solche  Lehrer  gewiesen,  deren 
Unterricht  ihnen  von  wirklichem  Nutzen  sein  konnte,  an  Prodikos  und  andere 
weise  und  vortreffliche  Männer. 

2  In  der  Apologie  p.  20  spricht  Sokrates  mit  Anerkennung  von  Gorgies, 
Prodikos,  Hippias.  Protag.  p.  337.  Auch  in  der  Definition,  die  der  platonische 
Sokrates  vom  Sophisten  giebt,  liegt  viel  Anerkennendes. 
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sache,  dass  Sokrates  von  dem  grüssten  Theile  des  ethi- 
schen Gehaltes  in  diesem  Zeitgeiste,  wie  weit  er  sich 
sprachlich  verkörpert  hatte,  die  Ueberzeugung  hegte, 
dass  er  etwas  Unhaltbares  sei,  weil  bei  näherer  Nach- 
frage nach  dem  Sinn  und  der  Bedeutung  der  ethischen 
Wörter  Niemand  sich  im  Besitz  eines  klaren  und  gil- 
tigen Begriffes  ausweisen  konnte.  Wir  müssen  die  ganze 
unermessHche  Bedeutung  dieser  Thalsache  uns  vergegenwärtigen! 
Allerdings  hegt  in  ihr,  wir  wiederholen  es,  nur  erst  der  eine  Factor, 
der  in  Sokrates  den  wissenschaftlichen  Trieb  im  ethischen  Gebiete 
anregte  und  fortbewegte  und  der  ohne  Mitwirkung  des  anderen 
Factors,  den  wir  in  der  sittlichen  Persönlichkeit  dieses  Man- 
nes selbst  werden  zu  suchen  haben,  entweder  leicht  hätte  ermatten 
oder  gar  in  blosse  Skepsis  und  hiermit  selbst  in  das  Unsittliche  hätte 
verlaufen  können.  Allein  es  musste  doch  andererseits  ohne  Zweifel 
erst*  zwischen  dem  Bewusstsein  des  Sokrates  und  dem  Bewusstsein 
jedes  Anderen  rücksichtlich  des  Ethischen  ein  Bruch  nicht  blos 
entstanden,  sondern  als  solcher  auch  bemerkt,  und  wiederum 
nicht  blos  bemerkt,  sondern  auch  auf  seinen  Grund,  nämlich  auf 
den  Unterschied  im  logischen  Verhalten  bei  dem  Einen  und 
dem  Andern  zurückgeführt  sein,  wenn  daraus  eine  wissenschaftliche, 
speculatke  Tendenz  entspringen  und  statt  dieser  nicht  blos  ein 
Streit  im  Wollen  und  Handeln  erfolgen  sollte.  Das  Bild,  wel- 
ches das  sinnliche  Auge  von  der  Aussen  weit  entwirft,  war  von  den- 
kenden Köpfen  längst  zertrümmert,  welche  die  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit nicht  mehr  bei  den  Sinnen,  sondern  vermittelst  unsichtbarer 
Acte  des  Denkens  in  gewissen  unsinnlichen  Objecten,  in  Elementen, 
Zahlen,  Atomen  u.  dgl.  suchten.  Aber  über  das  Bild  des  mensch- 
lichen Lebens  hatten  bis  dahin  entweder  nur  die  schwermüthigen 
Stimmungen  oder  die  Formeln  der  Klugheit  und  der  verständigen 
Reflexion  einzelner  Weisen  oder  die  gehaltvollen  Sätze  orakelnder 
Gottheiten  und  musengestimmter  Dichter  und  Propheten  ihren  Schat- 
ten geworfen,  ohne  es  jedoch  zu  zerreissen  oder  die  Hingebung  der 
Menschen  an  den  lebendigen  Augenblick  zu  stören,  der  sich  auch 
nach  der  ethischen  Seite  nur  mit  einem  Inhalte  erfüllte,  wie  die 
psychische  und  leibliche  Individualität  der  Einzelnen  es  bewusstlos 
im  Hause  und  auf  dem  Markte,  im  Gespräch  und  in  der  Debatte,  in 
der  Anklage  und  in  der  Verteidigung  mit  sich  brachte.  Es  ist 
andererseits  auch  richtig,  dass  ein  Athenienser  nicht  in  die  öffent- 
liche Versammlung,  ins  Dikasterion,  auch  nicht  in  das  Theater  gehen 
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konnte,  ohne  Besprechungen  über  das,  was  recht  oder  unrecht,  ehr- 
bar oder  schlecht,  nützlich  oder  schädlich  sei  u.  s.  w.  zu  hören1, 
mithin  auch,  dass  thatsächlich  die  Menschen  über  das  Eine  wie  über 
das  Ändere  abweichend  dachten  und  redeten:  allein,  wer,  ist  die 
Frage,  hat  diese  Thatsache  aufgegriffen?  wer  ist  durch  sie  in  seinem 
Gewissen  beunruhigt,  mit  ihr  unzufrieden  gewesen  und  hat  in  ihr 
ein  Problem  und  eine  Arbeit  gefunden,  durch  deren  Verfolgung  er 
sich  nicht  blos  aus  derselben  Thatsache  denkend  hinauswand,  son- 
dern sich  ihr  auch  als  der  laute  Verkündiger  der  ethisch-logischen 
Notwendigkeit  gegenüberstellte,  dass  jeder  Mensch  ohne  Ausnahme 
mit  ihr  unzufrieden  sein  und  sich  auch  aus  ihr  hinauswinden  müsse? 
Dies  wird  von  keinem  anderen  öffentlichen  Lehrer  oder  Sophisten 
gemeldet,  ausser  Sokrates.  Und  eben  deshalb  ist  denn  in  der 
That  auch  seine  Thätigkeit  eigentlich  keine  der  bis  dahin  bekannten 
Lehrtätigkeiten  gewesen,  sondern  war  ein  reformatorisches 
Thun,  er  selbst  ein  Reformator,  der  nicht  darauf  ausgeht,  den 
alten  Vorstellungen  und  Gedanken,  Wünschen  und  Strebungen  der 
Menschen  in  einer  Weise  entgegenzukommen  und  ihnen  nachzuhel- 
fen, dass  Jeder  durch  sie  in  dem  allgemeinen  Strome  wenigstens  am 
besten  mit  zu  schwimmen  und  möglichst  Viel  zu  erfischen  vermöchte, 
—  sondern  der  an  die  Stelle  derselben  ganz,  neue  Vorstellungen 
und  Gedanken,  ganz  neue  Wünsche  und  Strebungen  zu  setzen 
beabsichtigt. 

Blicken  wir  in  das  historische  Material  bei  Plato  und  Xenophou, 
von  welchem  der  Erstere  hier  um  so  gewisser  als  authentischer  Ver- 
küudiger  acht  somatischer  Stimmungen  und  Intentionen  benutzt  wer- 
den darf,  je  augenscheinlicher  gerade  Plato  derjenige  Schüler  des 
Sokrates  ist,  welcher  dessen  reformatorischen  Charakter  vollständig 
überkommen  und  selbst  bis  zu  einer  extremen  Höhe  weiter  gebildet 
hat,  während  der  Letztere,  Xenophon,  fast  ausschliesslich  gerade  diese 
Seite  des  sokra tischen  Geistes  uns  zur  Anschauung  gebracht  hat,  so 
fallt  es  uns  nicht  schwer,  das  vorhin  Gesagte  mit  unwiderleglichen 
Zügen  zu  begründen. 

Zuerst  gehört  hierher  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen  stets 
derselbe  Gedanke  ausgesprochen  und  den  Mitredenden  zum  Bcwusst- 
sein  gebracht  wird,  dass  es  unser  Befremden  erregen  müsse,  wahr- 
zunehmen, wie  in  der  staatlichen  Gesellschaft  zwar  für  alle  Arbeiten 
und  Geschäfte  sachkundige,    erfahrene  und  kluge  Männer  vorausge- 


Grote,  Gesch.  Griechenlands  B.  4.  S.  63(5. 
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setzt  und  von  Jedem,  der  mit  einer  ähnlichen  Arbeit  oder  demselben 
Geschäft  sich  abgeben  wolle,  zu  Rathe  gezogen,  um  Belehrung  er- 
sucht und  als  die  allein  für  solchen  Fall  zu  Hörenden  angesehen 
würden,  wo  es  sich  aber  um  ethische  Fragen  handele,  mochten  sie 
den  Einzelnen  oder  den  Staat  und  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
betreffendem  Jeder  ohne  Ausnahme,  der  Schuster,  der  Schmidt,  der 
Kaufmann  wie  der  Schiffer,  der  Arme  wie  der  Reiche,  der  Vornehme 
wie  der  Gemeine  sich  eine  Entscheidung  anmasse.  In  solchen  Fal- 
len, sagt  Sokrates,  macht  Keiner  dem  Andern  einen  Vorwurf  daraus, 
dass  er  Etwas  zu  wissen  vorgiebt,  wovon  er  doch  nicht  nachweisen 
kann,  dass  und  wo  und  von  Wem  er  es  gelernt  hat;  vielmehr  ist  es 
eine  allgemein  angenommene  Meinung,  dass  sich  über  solche  Sachen 
überhaupt  nichts  lehren  und  lernen  lasse.2 

Indem  Sokrates  die  ganz  entgegengesetzte  Ueberzengung  liegte 
und  diese,  wie  wir  später  sehen  werden,  entschieden  in  dem  Satze 
aussprach,-  dass  auch  die  Tugend,  welches  Wort  hier  die  ganze 
praktisch-ethische  Tüchtigkeit  des  Menschen  bedeutet,  lehrhar  und 
als  solche  ein  Wissen  und  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss  erreich- 
bar sei,  setzte  sich  der  Einfluss  dieser  Ueberzengung  nothwendig  zu- 
nächst in  seinem  Urtheile  über  jene  beiden  socialen  Kräfte  ab,  die 
in  einem  demokratischen  oder  republicanischen  Staate  eine  sehr 
wichtige  Rolle  spielen,  nämlich  über  den  Unterricht  und  die 
Erziehung  der  Jugend  einerseits  und  die  öffentliche  Rede 
auf  der  anderen  Seite.  Daher  dienen  als  zweite  Reihe  von  Relegen 
für  unsern  Ausspruch  über  die  reformatorische  Tendenz  des  Sokrates, 
im  Gegensatz  zu  der  Kunst  der  anderen  Sophisten,  den  Leuten  nach 
dem  Munde  zu  reden*  alle  jene  Stellen,  in  welchen  Sokrates  seine 
von  dem  hergebrachten  Verfahren  und  dem  Geiste  der  Zeit  durch- 
aus* abweichende  Ansicht  über  die  eben  genannten  Verhältnisse  und 
seine  damit  verknüpfte  Intention  ausspricht.  Rei  Xenophon  geschieht 
dies  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stets  in  Rezug  auf  die  concreten 


1  Plato  Piolag.  p.  319  u.  320  Intidav  6i  u  ntgi  iiis  noXttog  diout]oiu>> 
(%  ßovXtvae.ctic.i.  ovfjßovltvu  aviotg  av  igt  <xfj  trog  ntql  tovtcdv  ofioitog  /uiv 
Tirriov,  bpoiiag  di  %€tXxtvg,  oxvraTOfiog,  fftnogog,  vavxXrjQog,7iXovGiog,  Ttvivvig, 
yivvalos,  itywvys,  xal  xovxoig  ovdtlg  xovxo  tmnXqzitt  äansq  jolg  nooxsgov, 
ort  ovdafAod-tv  /Lta&üiv ,  ovdk  ovxog  didaoxdXov  oidtvbg  avuo ,  tntixa  gv/u- 
fiovfovtty  Im/tiQtl'  dtjXov  yecg  ort  ov%  fjyovyxai  ditfaxjbv  ilvai.  (*»(  lo'ivvv 
ort  to  xoivbv  Tqg  nöXtug  ovicog  !/«,  aXX  iditf  fjfuv  ol  aogpwrrcrot  xal 
«(uarot    xtay  noXtXüiv    xccvxrjy   ztjy   ctQtTrjv    t]v   t%ovGiv   ov%    oioi  xt    ctXXmg 
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Fälle,  denen  er  selbst  beiwohnte  \  bei  Plato,  den  wir  später  auch  in 
dieser  Richtung  werden  noch  viel  weiter  vorschreiten  und  das  in 
eigentümlicher  Weise  ausführen  sehen,  wovon  Sokrates  den  Grund- 
gedanken erfunden  und  ausgesprochen  hat,  muss  man  sich,  um  nicht 
eben  platonische  Ausführung  mit  der  sokratischen  Idee  zu  verwech- 
seln, nur  auf  ein  Hervorheben  der  Grundanschauung  beschränken. 

Alles,  was  wir  von  dem  Unterricht  und  der  Erziehung  der  Athe- 
nienser  wissen,  lässt  annehmen,  dass  das,  was  sich  dabei  auf  Moral 
und  Ethik  bezog,  sich  einerseits  an  die  Werke  der  Dichter  und  Er- 
zählungen aus  der  Vorzeit  anlehnte,  andererseits  in  dem  Einflüsse 
des  Umganges,  in  der  Wirkung  des  öffentlichen  Geistes  und  insbe- 
sondere der  concreten  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  politischen 
Gemeinde  lag,  in  welcher  Recht  und  Moral  noch  weniger  als  heut 
zu  Tage  von  einander  ausgeschieden  waren.  Einen  regelmässigen, 
methodischen  Unterricht  über  das  Sittliche  gab  es  nicht.  Ist  das 
Kind  zuöi  Verstehen  herangereift,  sagt  Protagoras,  der  gerade  in 
der  Absicht,  der  sokratischen  Neuerung  entgegenzutreten,  uns 
ein  Bild  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren  entwirft,  so  thun  die 
Aeltern  und  Wärter  des  Kindes  das  Ihrige,  indem  sie  bei  allen  pas- 
senden Gelegenheiten  das,  was  recht  und  unrecht,  löblich  und 
schimpflich,  fromm  und  gottlos  ist,  als  solches  bezeichnen  und  das 
Eine  zu  thun,  das  Andere  zu  unterlassen  auffordern.  Geschieht  dies, 
so  ist  es  gut;  geschieht  es  nicht,  so  folgen  Drohungen  und  Schläge, 
um  gleichsam  dem  widerspenstigen  Holze  die  gewünschte  Richtung 
zu  ertheilen.  Kommt  der  Knabe  dann  zu  einem  Lehrer,  um  Lesen 
und  Schreiben  zu  lernen  und  hat  es  hierin  wiederum  bis  zu  einem 
gewissen  Verständnisse  gebracht,  so  werden  ihm  die  Verse  guter 
Dichter  aufgeschrieben,  in  denen  Ermahnungen  hegen  oder  die 
Thaten  wackerer  Männer  der  Vorzeit  geschildert  und  gepriesen  werden. 
Diese  Verse  lässt  man  die  Knaben  auswendig  lernen,  um  sie  dadurch 
zur  Nachahmung  anzureizen.  Aehnlich  verfährt  man  in  dem  musischen 
und  gymnastischen  Cursus,  indem  dort  theils  wieder  durch  Gesänge, 
theils  durch  den  Rhythmus  und  die  Harmonie  auf  die  Gefühle  hingewirkt, 
der  Sinn  für  Ordnung  und  Mass  erweckt  und  so  auch  die  Geschick* 
lichkeit  zum  angemessenen  Handeln  und  Reden  hervorgerufen,  durch 
die  körperlichen  Uebungen  aber  auch  der  Leib  zur  Unterstützung  der 
veredelten  Gesinnung  und  zur  Ausdauer  in  allen  Unternehmungen 
befähigt  werde.  Nach  der  Schulzeit  endlich  übernimmt  die  Forl- 
setzung der  Bildung  der  Staat,  der  die  jungen  Rürger  nöthigt,  seine 
Gesetze  dem   Gedächtniss    einzuprägen  und   nach  ihnen    zu  leben, 
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sowie  Jeden,  der  ihnen  zuwider  handelt,  mit  der  passenden  Ord- 
nungsstrafe belegt  und  durch  seine  Züchtigungen  die  Tugend  des 
Einzelnen  wie  des  Ganzen  vermehrt1 

Wenn  nun  der  Sophist  Protagoras  aus  dieser  Hinweisung  auf 
das  Verfahren  der  Familie  und  des  Staates  denselben  Schluss  zieht, 
von  dessen  Wahrheit  auch  Sokrates  überzeugt  ist,  dass  nämlich  die 
Tugend  lehrbar  sei,  Protagoras  dies  aber  thut  in  Rücksicht  auf  das- 
selbe sociale  Verfahren,  aus  dem  Sokrates  seinerseits  schon  das  Ge- 
gentheil  gefolgert  hatte,  dass  nämlich  keiner  von  seinen  Mitbürgern 
solcher  Ueberzeugung  gemäss  handle  und,  wie  es  sein  müsste,  sich 
der  Erkenntnis»  der  Tugend  befleissige  und  auch  die  heranwachsende 
Jugend  in  dieser  Erkenntniss  heranzuziehen  nöthige:  so  leuchtet  ein, 
dass  Beide,  der  Sophist  Protagoras  und  der  Sophist  Sokrates,  mit 
jenem  Satze,  dass  die  Tugend  lehrbar  sei  und  gelehrt  werden  müsse, 
einen  ganz  verschiedenen  Sinn  verbunden  haben.  Diese  Verschieden- 
heit besteht  eben  darin,  dass,  während  Protagoras  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  theils  in  dem  allgemeinen  bildenden  Einflüsse  des  Um- 
ganges und  des  politischen  Lebens,  theils  in  dem  von  ihm  geschil- 
derten Verfahren  der  gewöhnlichen  Schulmeister  wie  in  seiner  und 
anderer  Sophisten  Methode,  die  im  Grunde  auch  nicht  über  das 
Niveau  des  in  Circulation  befindlichen  Gefühls-  und  Vorstellungs- 
kreises hinausging,  als  verbürgt  und  hinreichend  bethätigt  ansah, 
Sokrates  dieses  Verfahren  für  gänzlich  unzureichend  erachtete  und 
unter  dem  Lehren  der  Tugend  einen  auf  den  Begriff  und  das  Wesen 
derselben  eingehenden  Unterricht  meinte.  Kurz,  Sokrates  war  von 
der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  das  Unterrichts-  und 
Erziehungswesen  der  Athenienser  einer  wesentlichen 
Abänderung  und  insbesondere  einer  Ergänzung  bedürfe, 
durch  welche  ein  ganz  neues  Glied,  nämlich  ein  vom 
Nachdenken  geführter  Unterricht  über  Alles,  was  in 
ethischer  Hinsicht  den  Menschen  und  die  menschlichen 
Angelegenheiten  in  Familie  und  Staat  betrifft,  refor. 
mirend  in  das  bisherige  System  eingeführt  werde.    Diese 


1  Plato  Protag.  p.  326.  In  der  Apologie,  wo  Sokrates  den  Meletos,  in 
Rücksicht  auf  die  Anklage,  dass  er  die  Jugend  verderbe,  fragt,  wer  sie  denn 
besser  mache,  antwortet  Meletos  gleichfalls:  die  Gesetze  und  weiter  die 
Richter  und  weiter  die  Zuhörer,  die  Rathsherren,  die  Volksver. 
Sammlung,  die  Gemeinde.  Wird  der  Gefragte  hier  allerdings  durch  die 
Fortsetzung  derselben  Frage  gedrängt,  so  sind  doch  die  ersten  Antworten  unbe- 
dingt aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein,  dass  dies  so  sei,  heraus  gesprochen. 
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Ueberzeugung  zu  verbreiten  und  eine  solcbe  neue  geistige  Kraft  in 
der  Gesellschaft  ins  Leben  zu  rufen,  darin  erblickte  er  den  inneren 
Kern  seines  Berufes.1 

Nicht  weniger  deutlich  prägt  sich  s  diese  auf  ein  tieferes  Er- 
greifen der  sittlichen  Natur  im  Menschen  hingerichtete  Tendenz  und 
deshalb  auch  die  von  der  Stellung  der  gewöhnlichen  Sophisten  ganz 
abweichende  Stellung  des  Sokrates  zu  dem  Geiste  seiner  Zeit  in  den 
Ansichten  aus,  die  er  über  die  hervorragendste  Kunst  seiner  Vater- 
stadt, über  die  Kunst  der  Rede,  und  über  die  selbst  von  den 
berühmtesten  Rhetoren  dieser  Kunst  beigelegten  Zwecke  hegte  und 
aussprach.  Wie  er  sich  in  ironischer  Weise  nicht  für  einen  Lehrer 
der  Tugend  angesehen  wissen  wollte,  so  lehnte  er  zwar  auch,  und 
vielleicht  hier  ohne  Ironie,  die  Befähigung,  ein  Redner  zu  sein  oder 
zu  werden,  ausdrücklich  ab;2  und  überdies  fällt  es  auf,  dass  unter 
allen  Gesprächen,  in  denen  Xenophon  uns  seinen  Sokrates  vorführt, 
nicht  ein  einziges  vorkommt,  worin  er  die  Ansicht  seines  Lehrers 
über  diesen  für  das  atheniensische  sittliche  Leben  so  bedeutungs- 
vollen Gegenstand  mittheil;.  Ausserdem  hängt  der  Gedanke,  den  wir 
jetzt  erörtern,  mit  einer  anderen,  allgemeineren  Frage  zusammen, 
nämlich  wie  Sokrates  sich  überhaupt  als  Bürger  d.  h.  hier  als  Mit- 
glied einer  demokratischen  Republik,  zu  eben  dieser  verhalten,  wie- 
weit er  namentlich  an  den  bestimmenden  Functionen  des  politischen 
Lebens  seiner  Vaterstadt  Theil  genommen  oder  nicht  und  insbeson- 
dere zu  den  principiellen  wie  zu  den  praktischen  Maximen  der  Ge- 
setzgebung, Justiz  und  Verwaltung  nebst  all  den  Formen  und  Regeln, 
worin  und  nach  denen  diese  sich  bewegten,  in  einem  nach  Ueber- 
zeugung beifälligen  oder  oppositionellen  Verhältnisse  gestanden  hat 
Nicht,  als  ob  hier  gefragt  würde,  ob  Sokrates  als  Bürger  dem  Gesetz 
und  der  rechtlichen  Verpflichtung  gegenüber  seine  Schuldigkeit  ge- 


1  Die  Belegstellen  aus  ,Ptato  und  Xenophon  werden  die  folgenden  Kapitel 
bringen. 

2  Plato  Apol.  der  Anfang:  vO  ti  per  IfxeXg,  <J  av&Qeg  'u4&yvaioi,  nenov- 
d-axe  vnb  xc5v  ifitou  xaxrjyoQioy,  ovx  olda  •  iyd>  cf  olv  xcel  avxbg  vn  aviutv 
oXiyov  i/Ltavzov  insXa&ojtrjv  •  ovxto  md-at/täg  ekeyov.  xai  xoi  aXq&ig  ye,  a>g 
inog  einely,  ovöev  eiQyxaoi.  fjdXioia  de  avxmv  fcV  Ifravpaoa  xtäv  noXXdSv 
(py  itfjevoavTo,  xovxo,  iv  (h  eXeyov,  wg  XQ*iv  vfA&g  evXaßelo&ai,  py  vri  i/uov 
iganaTrj&qve,  (og  tieivov  ovxog  Xiyew.  xb  yag  /ijj  «ia^vy^vai,,  ort  avxixa 
vri  i/40V  i&Xtyx&rjoovTcci  fyyy,  intufäv  /urjd3  foiüigxiovv  (paivio/uai  öetvbg 
Xiysiy,  xovxo  /uoc  ttio&v  avxiov  avaiaxvvxoxaiov  elfcci,  ei  ftq  aga  deivbv 
xalovoiv  ovxoi  Xiyuv  xb  xaXy&rj  Xiyovxu*  ei  per  yaq  xovxo  Xtyovow,  buo- 
Xoyoirjv  av  eytaye  ov  xaxa  xovxovg  elvat  qjjxvdq. 
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thatf,  —  eine  Frage,  die  nach  unwiderleglichem  Zeugniss  nur  auf 
die  für  ihn  ehrenvollste  Weise  beantwortet  werden  kann,  —  sondern 
in  dem  Sinn  gebort  jene  allgemeine  Frage  hierher,  ob  und  wieweit 
und  warum  Sokrates  von  der  Freiheit,  die  jedem  Bürger  Athens 
zukam,  sich  im  Staat  und  in  den  Angelegenheiten  desselben  Gehör, 
Einfluss  und  Auctorität  und  eine  leitende  Stellung  zu  erwerben,  Ge- 
brauch gemacht  bat  oder  nicht.  Wir  wissen  nun  zunächst,  class 
Sokrates  von  dieser  Freiheit  nach  der  gewöhnlichen  Art  keinen 
Gebrauch  gemacht  hat,  und  zwar  aus  Gründen,  deren  historische 
Angabe  für  uns  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  ist,  weil  sie  augen- 
scheinlich das  bestätigen,  was  wir  zu  beweisen  beabsichtigen. 

In  jener  wunderbaren  Schrift  Plato's,  der  Apologie,  welche,  je 
öfter  man  sie  liest,  desto  tiefer  in  die  Stelle  unserer  Seele  ein- 
schneidet, wo  das  letzte  Wort  über  Recht  und  Gerechtigkeit 
gesprochen  wird,  lässt  sich  Sokrates  der  Verwunderung  gegenüber, 
dass  er  zwar  Privatpersonen  in  vielgeschäftigem  Umgange  Rath  zu 
ertheilen  und  Einzelne  zu  belehren  verstehe,  aber  vor  dem  Volke 
aufzutreten  und  über  das  Wohl  der  Stadt  mit  zu  berathen  nicht  wage, 
ganz  offen  über  die  Gründe  seines  Verhaltens  aus.  Er  beruft  sich 
auf  seine  dämonische  Stimme,  die  ihm  von  allen  öffentlichen  Ange- 
legenheiten abgerathen,  und  fährt  zu  seinen  Richtern  und  zur  gan- 
zen Versammlung  sich  wendend  so  fort:  „Diese  Abmahnung  erscheint 
mir  höchst  zweckmässig;  denn  wisset  nur,  ihr  Männer  von  Athen, 
meine  Meinung  ist,  dass,  je  mehr  ich  mich  mit  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  befasst  hätte,  ich  desto  eher  zu  Grunde  gegangen 
wäre,  und  hätte  doch  weder  Euch  noch  mir  selbst  damit  genützt. 
Und  werdet  nicht  unwillig,  wenn  ich  Euch  meine  Ueberzeugung 
dabin  ausspreche:  wer  Euch  oder  irgend  einer  anderen  Volksmenge 
ernstlich  entgegentritt  und  zu  verhindern  sucht,  dass  Ungerechtes 
und  Gesetzwidriges  geschehe,  der  ist  rettungslos  verloren;  wer  da- 
gegen mit  Erfolg  für  die  Sache  der  Gerechtigkeit  kämpfen  und  zu- 
gleich sich  auch  nur  einige  Zeit  am  Leben  erhalten  will,  der  muss 
ein  Privatmann  bleiben  und  sich  mit  Sachen  des  Volkes  nicht  be- 
fassen." Die  Belege  dieses  Satzes,  in  welchem  sich  augenscheinlich 
die  grosse  Woge  seines  mit  der  politischen  Verderbtheit  contrastiren- 
den  Rechtsgefühls  Luft  macht,  nimmt  Sokrates  gerade  aus  denjeni- 
gen Erlebnissen,  welche  ihn  wegen  Recht  und  Gesetzlichkeit  mit 
der  Volksversammlung  und  den  Rednern  in  Conflict  gebracht  und 
die  gewiss  oft  gemachte  Erfahrung  bestätigt  hatten,  dass  das  poli- 
tische Institut   der  öffentlichen    Dehatte   in    seiner  Vaterstadt   jetzt 
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vorzugsweise  zu  einem  Mittel  der  Ueberredung,  zu  einem  Lohndienst 
der  Leidenschaft  und  augenblicklicher  Parteiaflecte  herabgesunken 
war.1  Deshalb  ist  es  denn  aber  auch  durchaus  gerechtfertigt,  wenn 
wir  diese  so  emphatisch  ausgesprochene  Ueberzeugung  mit  denjeni- 
gen dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegten  Erörterungen  in  Zusammen- 
hang bringen,  welche  sich  ausschliesslich  gegen  dieses  Verfahren  und 
die  Tendenz  der  damaligen  Volksredner  und  der  Rhetoren,  die  eben 
dieser  Tendenz  durch  ihren  Unterricht  dienten  und  sie  in  einer  Lehre 
formulirt  und  systematisirt  hatten,  in  der  Absicht  richten,  ihnen 
gegenüber  ebenso  sehr  die  sittliche  Noth wendigkeit,  in  den  Volks- 
reden den  Ernst  einer  höheren  ethischen  Besinnung  aufrecht  zu  er« 
halten,  als  auch  den  Weg  nachzuweisen,  auf  dem  dieser  Forderung 
zu  genügen  sei.  Ist  allerdings  auch  in  dieser  Richtung  wiederum 
Plato  auf  der  Bahn  der  Gesinnung  seines  Lehrers  noch  weiter  vor- 
geschritten und  hat  Manches  hinzugefügt,  was  nicht  unmittelbar  und 
so  wie  es  sich  giebt,  dem  Sokrates  zuzuschreiben  ist,  so  bleibt  doch 
nach  unserer  Ueberzeugung  auch  hier  der  sittliche  Grundge- 
danke und  die  erste  That  ein  volles  und  unbestreitbares  Eigen- 
thum  des  Sokrates,  und  nur  dies  ist  es,  dessen  Anerkennung  wir 
bedürfen,  um  auch  zuzugestehen,  dass  Sokrates  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  der  Redekunst  gegenüber  gleichfalls  eine  Reformation 
aus  sittlichen  Motiven  für  nöthig  erachtete  und  als  seine  Aufgabe 
verfolgte. 

Die  vorzüglichsten  Erörterungen  der  genannten  Art  finden  wir 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Phädrus  und  im  Gorgias  am  unzweideu^ 
tigsten  im  rein  sokratischen  Gewände  von  Plato  mitgetheilt,  obgleich 
namentlich  im  letzten  Dialog  der  Gegenstand  schon  unter  einen 
allgemeineren  Gesichtspunkt,  nämlich  unter  die  Frage  nach  dem 
Unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  Kunst  überhaupt  gestellt 
ist    In  jenem  ersten  Dialog  greift  Sokrates  das  Verfahren  der  Redner 


1  Apol.  p.  32  ov  yaq  eaxiv  ootig  av&Qtanuiv  oto&rjoeiccc  ovxb  vyüv  ovxe 
aXX(p  nXq&ti  ovdtvi  yvt}<ri(oe  Ivapxtovfxevog  xal  diaxioXvcov  noXXa  adixa  xal 
naQavofia  Ip  xrj  noXu  yiyv€0&ai,  aXX  avayxalov  iaxi  xbv  xu)  ovxi  f*a%ov- 
/utvov  vticq  xov  dixaiov,  xal  ti  {AiXXei  oXlyav xqovop  owd-rjatcrfrcii,  iduoievstv, 
ctXXct  /ut]  dt]^oat€vtiy.  Ebenso  p.  36.  Dabei  erinnert  Sokrates  an  seine  Erleb- 
nisse aus  einer  Zeit,  wo  er  zum  ersten  und  letzten  Male  ein  Staatsamt  beklei- 
dete, und  als  Prytan  dem  Volksbeschlusse,  der  die  zehn  Feldherren,  weil  sie 
die  in  der  Seeschlacht  bei  den  Arginusen  Gefallenen  nicht  bestattet  hatten,  zum 
Tode  verurtheilte,  sich  widersetzte,  und  später  auch  dem  Befehle  der  Dreissig, 
den  Salawinier  Leon  zu  verhaften,  keine  Folge  leistete.  Das  Nähere  bei  Grote 
a.  a.  0.  S.  498. 
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nach  ihren  eigenen  Methoden  und  ihren  laut  verkündeten  Zwecken 
an.  Er  will  nicht,  dass  der  Redner  seinen  Vortrag  an  irgend  eine 
von  den  Schablonen  der  Schule  binde,  wie  dergleichen  von  Theo- 
doros,  Euenos,  Polos  iL  A.  entworfen  seien. !  Der  Redner  soll  auch 
nicht  darauf  ausgehen,  nach  Anleitung  eines  Thrasyinachos  durch 
Erregung  von  Gefühlen  und  AfFecten  die  Zuhörer  zu  stimmen  und 
zu  gewinnen,  wofür  er  es  eben  wünscht,  noch  sich  mit  gewissen 
blos  formellen  Vorzügen  der  Sprache  begnügen ,  worauf  Protagoras 
vorzugsweise  Werth  legte.  Noch  viel  weniger  soll  er  jenen  Grund* 
Sätzen  des  Gorgias  u.  A.  huldigen,  wonach  es  dem  Redner  nicht  auf 
das  Wahre,  sondern  nur  auf  das  Wahrscheinliche  ankomme 
und  er  das  Unbedeutende  als  bedeutend,  das  Neue  als  alt,  und  um- 
gekehrt, naeh  Belieben  müsse  erscheinen  lassen  können  oder  wonach 
es  für  überflüssig  erachtet  werde,  dass  der  Redner  wisse,  was  das 
Recht  und  die  Gerechtigkeit  sei,  wenn  er  nur  die  Wünsche  und  An- 
sichten des  Volkes  kenne  und  demgemflss  zu  dem  Einen  oder  dem 
Anderen  zu  überreden  verstehe,  im  Dikasterion  die  Richter,  im  Rath- 
hause  die  Rathsherren,   in  der  Volksversammlung  das  Volk.2    Allen 


1  Plato  Pbaedr.  p.  267,  welche  interessante  Stelle  die  ganze  Schultechnik 
mittheilt:  Xtxiiov  di,  xi  pivzoi  xai  tau  xb  Xttnopevov  xijg  Q^zogui/g;  <E>AI. 
Kai  fidXa  nov  6v%vd$  cu  Stoxgaxtg,  xd  y  iv  xolg  ßißXioig  xolg  ntgi  Xoytav 
Tfyvrjg  yeyga/u/uiyoig.  2£l.  Kai  xaXwg  yt  vni/uvrjaag.  ng  o  o  i/uiov  /uiv 
olficu  7iQ(üToy  tag  &tl  xov  Xoyov  Xiyta&ai  iv  aQ%rj  —  V  Y*Q »  —  Ta  xoptpa 
*?f  iizwW>  &4I-  Nai.  SSI.  dtvxtQQv  ök  drj  dirjytjaiv  xira,  /uccqxv- 
qiag  r  in  avxjj,  xqixov  t sx/uij qicc,  xixaQxov  lixoza-  xai  n  tax  tuaiv 
olfiai  xai  Inm  igt atciy  Xiyeiv  xov  yt  ßiXxiaxov  XoyorfaidaXov  BvCdvxio* 
«ydga.  <PAl.  Tov  xqtjotov  Xiyetg  Otodwgov;  2SI.  Ti  fi^v;  xai  tXty%6v 
yt  xai  in^iXty^ov  <*>S  noiqxiov  iv  xaxqyoQta  it  xai  änoXoytq.  xov  de 
taXkiaxov  TTaQCov  Kvrjvbv  tig  fiiaov  ovx  ayoptv,  dg  vnodijXtoair  xt  tiqüj- 
iqs  evQS  xai  nag  enaivovg;  oi  <f  avxbv  xai  nagaipoyovg  opaaiv  iv 
piiQO)  Xiyeiv,  pr^fAns  X^QW '  Goqfbg  y&Q  **"!(>•  Tiaiav  6k  rooyiav  xe  idao- 
ptv  tvdeiy;  oi  nqb  xwr  aXrjd-tov  xd  eixoxa  eltiov  otg  xi/uyzia  (jtdX- 
Xov,  zd  xe  av  o/luxqcc  (tsydXa  xai  xd  peydXa  a fxixgd  (paivt- 
o&ai  noiovai  did  §<6fiijv  Xoyov,  xaivd  rt  dg^aioig  xd  x*  ivav- 
Tia  xairtog,  avvxofilav  xe  Xoytov.  xai  ansiga  pqxrj  ntgindv- 
t<av  dvtvgov.  ...  ZQ.  Tä  dk  JlwXav  ntög  ygdaoptr  av  (Aowstla  X6y<ov, 
ik  dmXav boXoytav  xai  yvwjAoXoy iav  xai  tixovoXoyiav,  ovo/ucckov 
TS  Aixvfiveiwv,  a  imivto  idwoyaaxo  ngog  notijoiv  tvmslag;  xxX. 

2  Plato  Gorg.  p.  452  am  Ende.  Phaedr.  p  272  am  Ende.  Namentlich  im 
Phädrus  ist  allerdings  Vieles  Plato's  Eigenlhum,  namentlich  die  Theorie;  was 
aber  z.B.  p.  270  über  Perikles  gesagt  wird,  dass  er  mit  metaphysischen  Dun- 
kelheilen und  naturphilosophischen  Phrasen  seine  Reden  aufgeputzt  und  den 
Sinn  der  Zuhörer  damit  umnebelt  habe,  ist  wahrscheinlich,  wie  Anderes,  des 
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diesen  unwesentlichen  oder  fehlerhaften  und  widersinnigen  Regeln, 
Forderungen  und  Maximen  der  Rhetorik  seiner  Zeit  stellt  er  den 
schlichten  und  einfachen  Gedanken  entgegen,  dass  der  Redner  die 
Sache  wie  sie  ist  darzustellen  und  im  Hinblick  auf  das  Gesetz- 
liche, Rechte,  Gute  und  Löbliche  die  Seele  der  Zuhörer  «ben  zu 
diesem  hinzulenken  und  dafür  zu  gewinnen  habe.4  Unstreitig  hat 
Sokrates  nach  diesen  Grundsätzen  auch  seine  eigene  Verteidigung 
geführt  und  wir  haben  deshalb  in  dieser  ein  praktisches  Beispiel  der 
Anwendung  der  Rede,  wie  sie-  aus  der  klaren  Unterscheidung  der 
Wahrheit  von  der  Lüge,  der  unparteiischen,  rein  objectiven  Auffas- 
sung der  Fragepunkte  von  ihrer  leidenschaftlichen  und  subjectiven 
Verdrehung,  als  eine  zwingende  und  zur  Anerkennung  des  Tatsäch- 
lichen und  seines  Werthes  nöthigende  Gewalt  hervorgeht.  Rei  sol- 
chem Unterschiede  zwischen  der  Praxis  und  der  sokra tischen  Forde- 
rung und  im  Hinblick  auf  das  Factum,  dass  Sokrates  in  der  Fuhrung 
nicht  blos  der  gerechtesten,  sondern  auch  offenkundigsten  und  Jeder- 
mann wohlbekannten  Sache  unterlag,  ist  es  unzweifelhaft,  dass  er 
auch  in  dieser  Richtung  seines  Lebenszweckes  den  Weg  der  Weis- 
heit gewählt  hat. 

Dürfen  wir  also  behaupten,  es  habe  zwischen  Sokrates  und  den 
sogenannten  Sophisten  darin  ein  wesentlicher  Unterschied  bestanden, 
dass,  während  die  letzteren  durchgängig  dem  Geiste  der  Zeit  huldig- 
ten und  in  ihren  Lehren  gevvissermassen  das,  was  schon  factisch  im 
Leben  wirkte,  nur  formulirten,  -ohne  weder  das  Mass  einer  absoluten 
Werthbestimmung  zu  kennen  noch  zu  suchen ,  noch  bereitwillig 
zu  sein,  einen  Kampf  für  dasselbe  mit  dem  Leben  zu  beginnen, 
Sokrates  gleich  vom  Reginn  seiner  Thätigkeit  an  gerade  in  einem 
solchen  ethischen  Kampfe  mit  den  lebendigen  unsittlichen  Kräften 
seiner  Zeit  uns  vor  das  Auge  tritt:  so  leuchtet  auch  ein,  dass  wir 
in  dieser  reformatorischen  Stellung  und  in  der  angreifenden  Position, 


Sokrates  Gedanke,  da  auch  Xenophon  Mem.  II,  6  Aehnliches  erzählt.    Vgl.  auch 
Gorgias  p.  515  u.  f. 

1  Sowohl  Plato  als  auch  Xenophon,  Mem.  IV,  5,  bringt  die  Methode  des 
Sokrates,  wovon  nachher,  mit  der  Bildung  zur  wahren  Redekunst  in  Zusammen- 
hang: Unterscheidung  und  klare  Sonderung  der  Begriffe.  Noch  tiefer  zeigt  sich 
aber  die  Kluft,  welche  die  Ansicht  des  Sokrates  über  den  richtigen  Gebrauch 
der  Rede  von  derjenigen  trennte,  die  dem  allgemeinen  Verfahren  vor  den  Ge- 
richtshöfen und  den  Lehren  der  die  Leute  dazu  tauglich  machenden  Rhetoreu 
zum  Grunde  lag,  wenn  man  das  merkwürdige  Gespräch  des  Sokrates  mit  Polos 
im  Gorgias  beachtet  und  hiermit  die  Stelle  p.  521  u  f .  verbindet,  wodurch  auch 
der  reformatorische  Muth  des  Sokrates  deutlich  hervortritt. 
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die  Sokrates  zum  Leben  einnahm,  auch  den  ersten  Grund  werden 
zu  suchen  haben,  wodurch  Sokrates  zu  einer  bewusstvojleren,  tiefe- 
ren und  objeetiven  Erfassung  des  Sittlichen  genöthigt  worden  ist 
Allein  ohne  dieser  Folgerung  schon  hier  weiter  nachzugehen,  müssen 
wir  vielmehr  von  dieser  ersten  Eigentümlichkeit  des  grossen  Man- 
nes, -wonach  sieb  sein  öffentliches  Lehen  darlegt,  uns  auf  deren 
eigenes  inneres  Motiv  hinführen  lassen,  auf  die  individuelle  gei- 
stige Quelle,  also  auf  sein  persönliches  Sein  und  die  unsichtbare, 
aber  das  Sichtbare  überwindende  Macht  seines  sittlichen  Gefühls 
und  Charakters,  sowie  auf  seine  intellectuelle  Begabung. 
Denn  ohne  dies  hätte  von  einer  re  forma  torischen  Stellung  iu  dem 
Sinne,  wie  Sokrates  sie  einnahm,  keine  Hede  sein  können. 

Die  exceptionelle  Originalität,  die  wir  in  der  Anlage  der  soma- 
tischen Persönlichkeit  anerkennen  müssen,  verräth  sich  sogleich  durch 
den  Umstand,  dass  man  weder  für  seine  moralische  noch-  intellectuelle 
Hichtung  und  Bildung  irgend  einen  historischen  Anknüpfungspunkt 
in  einer  anderen  Persönlichkeit  oder  in  einem  empfangenen  Unter- 
richte nachweisen  kann.  Unzweifelhaft  nahm  er  an  dem  Einflüsse 
aller  bildenden  Elemente  der  Kunst,  der  Wissenschaften,  des  Um- 
ganges, der  politischen  Institutionen,  des  öffentlichen  Lebens  und  der 
Religion  Theil.  Dies  Alles  aber  übte  in  ihm  nur  insoweit  eine  Wir- 
kung, als  es  sein  eigenes  inneres  Wesen  in  Reaction  versetzte  und 
dasselbe  sich  zu  derjenigen  Selbstständigkeit  zu  entwickeln  veran- 
lasste, zu  der  es  von  vornherein  berufen  war.1  Diese  Selbststän- 
digkeit, durch  welche  Sokrates,  wie  ein  neuerer  Geschichtsschrei- 
ber andeutet,  allmälig  in  eine  gewisse  Isolirung  gerieth  und  gleich- 
sam aus  seinem  eigenen  Volke  herausversetzt  wurde,2  ist  der  funda- 
mentale Zug,  der  die  praktische  und  theoretische  Seite  seiner  Natur 
gleichmässig  durchzieht  und  sich  deshalb  ebenso  sehr  in  seiner  Le- 
bensweise, wie  in  seiner  Lehre  zu  Tage  legt  Man  erblickt  sie  in 
der  Einfachheit  und   dem  geringen  Umfange  seiner  Bedürfnisse,   in 


1  G.  Fr.  Hermann,  Disputatio  de  Socralis  mngistns  etc.  p.  49,  schliesst  seine 
Erörterungen  zusammenfassend :  unde  facile  intelligitur,  quamvis  magnam  ingenio 
exfolendoindustiiani  adhibueirt,  tanti  provenlus  honorem  non  certo  alicui  homini 
sed  ipsius  animi  diviuilati  (leben,  quam  eliam  morum  pravam  indoiem  in  opti- 
mam  converlisse  dixiraus,  magistris  aulem,  etiam  si  quos  noa  errore  aut  ludibrio 
seil  ex  idoneorum  tesliom  fide  ei  trifoui  videamus,  illud  tanlum  concedendum 
esse,  ut  Socratem  eorum  opera  quantum  e  re  sua  esset  usum  esse,  non  Ulis 
tanquam  diseipulum  aecuratam  operam  dedisse  statuamus. 

2  Zeller,  Philosophie  d.  Griechen  B?l  S.  22.    Plato  Apol.  p.  35  aXX  olv 
üttioyfiiroy  yi  ioti  zhv  ~2u)kQcczrj  duttpiQeiy  xiv\  war  noXXwv  avfrQionmv. 
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der  Strenge  seiner  Gewohnheiten,  in  dem  Streben  nach  Selbstgenüge 
und  Unabhängigkeit  von  allen  äusseren  Potenzen,  in  der  ausgespro- 
chenen Maxime,  dass,  wenn  auch  völlige  Bedürfnisslosigkeit  ein  allei- 
niger Vorzug  der  Götter,  es  doch  für  den  Menschen  das  Wünschens- 
werteste sei,  diesem  Vorzuge  möglichst  nahe  zu  kommen,  wie  an  de* 
rerseits  in  der  von  ihm  angewandten,  hier  unter  einem  moralischen 
Gesichtspunkte  aufzufassenden  Methode,  sich  durch  ein  Eingehen  in 
den  Begriff  der  jedesmaligen  Sache  von  den  Fesseln  des  Scheines, 
des  Vorurtheils  und  der  Unwissenheit  frei  zu  halten. 

lieber  diese  Selbstständigkeit  und  Ursprünglichkeit  seines  We- 
sens, die  zugleich  ohne  eine  bedeutende  Energie  des  Willens  nicht 
denkbar  ist  und  bei  Sokrates  sich  mit  einem  seltenen  moralischen 
und  physischen  Muthe  in  beglaubigter  Weise  verknüpft  zeigt,  ver- 
breitet sich  nun  ferner  die  Klarheit  und  Reinheit  seines  sitt- 
lichen Urtheils  und  das  Gefühl  sittlicher  Würde.  Aller- 
dings müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  auch  die  sokratische 
Ethik,  wie  die  der  besten  nachfolgenden  Moralisten  in  der  vorchrist- 
lichen Zeit,  noch  mit  manchem  dunkelen  Flecke  behaftet  ist,  womit 
sie  den  Tribut  der  Abhängigkeit  jeder  Individualität  vom  damaligen 
allgemeinen  Culturstandpunkt  überhaupt  zollt  und  die  Unmöglichkeit 
beweist,  dass  keine  allgemeine  Schranke  auf  einmal  und  schon  mit 
wenigen  Angriffen  durchbrochen  werden  kann.  Allein  das,  was  von 
der  ächten  Sittlichkeit  als  psychische  Macht  in  Sokrates  lebte,  be- 
weist, dass  er  entschieden  nach  der  Seite  des  sittlichen  Urtheils  nicht 
blos  über  allen  anderen  öffentlichen  Lehrern,  sondern  auch  über 
seiner  Zeit  stand.  Die  Reinheit  und  feinere  Articulation  seines 
sittlichen  Urtheils  erblicken  wir  einmal  m  der  bestimmten  Ausschei- 
dung jedes  egoistischen  Gehaltes  aus  dem  Werthe  der  Handlung,  in 
der  bewusstvollen  Annahme,  dass  Recht  und  Gerechtigkeit,  von  dem 
Belieben  und  der  Willkühr  der  Macht  ebenso,  wie  von  den  Neigun- 
gen und  Wünschen  der  Privatpersonen  unabhängig,  auf  einem  tiefe- 
ren, vernünftigen  Grunde  beruhen;  dann  auch  besonders  in  der 
edleren  Behandlung  einer  grossen  Anzahl  ethischer  Fragen,  wie  über 
die  Tugenden,,  über  die  Liebe,  über  das  Glück  und  die  Güter,  über 
Freundschaft,  Dankbarkeit,  über  das  Verhältniss  der  Kinder  zu  den 
Aeltern,  der  Schüler  zum  Lehrer,  des  Bürgers  zum  Staat,  des  Men- 
schen zur  Gottheit,  wie  nur  ein  freies  sittliches  Auge  und  ein  reines 
ethisches  Interesse  solche  Fragen  aus  dem  Leben  und  Verkehr  her- 
ausziehen und  behandeln  konnte.  Nicht  weniger  müssen  wir  auf 
den   inneren   sittlichen   Gehalt   und    die  Würde   seines   Charakters, 
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mit  dem  zugleich  seine  ganze  Lebensführung  in  völliger  Harmonie 
stand,  die  schon  von  seinen  Zeitgenossen  als  etwas  Merkwürdiges 
und  Wunderbares  auffallende  versittlichende  Wirkung  deuten,  die  er 
auf  alle  Menschen  ausübte,  welche  ihn  länger  begleiteten  oder  öfter 
seinen  Gesprächen  beiwohnten  oder  selbst  aus  egoistischen  Zwecken 
seinen  Umgang  suchten.1  Selbst  in  dem  Umstände,  dass  er  nicht, 
wie  die  übrigen  Sophisten,  für  seine  Belehrung  und  Aufklärung  sich 
bezahlen  liess,  sondern  mit  seinen  geistigen  Schätzen  wie  gegen  Ein- 
heimische aus  allen  Klassen  seiner  Mitbürger,  so  auch  gegen  Fremde 
freigebig  war  und  wie  ein  geistiger  Freund  seines  Volkes  und  der 
Menschen  überhaupt  handelte,  liegt  bei  ihm  ein  tieferes  sittliches 
Motiv.2  Endlich  zeugt  von  seiner  inneren  sittlichen  Würde  nicht 
blos  sein  ganzes  Leben,  sondern  den  schönsten  Beweis  giebt  die  Ver- 
tbeidigung  seines  Lebens  vor  dem  Gericht  und  sein  Tod! 

Zu  der  eigentümlichen  Selbstständigkeit  seines  Naturells,  dem 
klaren  Bewusstsein  von  den  sittb'chen  Werthen  und  dem  damit  ver- 
bundenen kräftigen  ethischen  Gefühl  gesellt  sich  ferner  als  drittes 
Moment  ein  besonderer  praktischer  Trieb,  der  uns  bei  keinem  Anderen 


1  Einen  tiefen  Eindruck  auf  den  Leser  macht  auch  in  dieser  Hinsicht  die 
ausführliche  Schilderung,  welche  Alcibiades  in  Plato's  Gastmahl  p.  215  u.  <*. 
von  Sokrates  entwirft,  aus  der  wir  nur  einzelne  Stellen  herausheben  können: 
j/Jtfr  yovv  oxav  fjiiy  xov  aXXov  ocxoviü/uiv  Xiyovzog  xal  navv  ayaO-ov  gqzo- 
qos  aXXovg  Xoyovg,  ovdty  pikt  ovdivi  •  intidav  dt  aov  rig  axovrj  J  zuiv  auJv 
Uyioy,  aXXov  Xiyovzog,  xav  naw  cpavXog  »]  o  Xiytov ,  luv  zs  yvvri  uxoip 
iav  TS  äyrjQ  lav  tb  fAiigdxtov,  ixntnXriy^ivoi  io/uey  xal  xazi^e/utO-a  . . .  orav 
uxovcj,  noXv  /Li ot,  ftaXXov  rj  zuiv  xoQvßaptioivziov  ij  zt  xa^dia  nrjdy  xal  da- 
xqva  ix%tizai  bnb  rdSv  Xoyiov  zwy  zovzov.  6q<5  de  xai  aXXovg  nafjinoXXovg 
ia  alz  et  Tzda^ovzag  . .  .  JloXXa  fuv  ovv  av  zig  xal  aXXa  fyoi  ZiaxQazij  inai- 
viaui  xal  &ctv{iduta  •  aXXcc  ztSv  /uev  aXXiav  (ntz^dev/udziov  räf  av  zig  xal 
neol  aXXov  rotavza  tlnoi,  zb  <f£  /uijdevl  ay&Qwn  (oy  o/uoiov  tlvai 
p*it£  ziav  naXaiüv  fitjze  xtav  vvv  ovxtav,  zovzo  atjiov  navxog 
Oavpazog.    Damit  zu  verbinden  Xenoph.  Mem.  1,2. 

*  Xenoph.  Mem.  I,  6  cO   dk  2(axQaz>ig  nqbg  xavza  Antv,    tu  jivxiqxSy, 

nao*  rj/uiy  yo/LtiCtzai    ztjv  uigav  xal  zrjv  ooopiav  o/uolwg   [Atv  xaXov,    o/uotwg 

ülaloxQoy  diaxi&ta&ai  tlvai.    Tyy  zt  yccQ  wgav  iav  piv  zzg  aqyvqiov  maXfi 

i<$  ßovXojidvq),   tioqvov  avzbv  anoxaXovOiv,   iccv  d'i  zig  oy  av  yvul  xaXov  zs 

taya&bv  igaazrjy  ovxa,    zovzov  yiXov  iavx(ß  noirjzcti,    tnatpQova  vo/ui£>o/u6v  * 

tat  ztjv  oocplav  ojgavzvjg  zeig  fitv  agyvQiov   ztp  ßovXopivq*   ntoXovvxag  oo- 

yiozug  &oniQ  noQvovg  anoxaXovaiv,    oazts  dt   oy  av  yvtß    ttxpva   ovza  dl- 

tiäaxwv  o  zi  av  1%$  aya&bv  epiXov  noulzai,    zovzov  vo/ui£o/u£v  a   zw  xaXqi 

*aya$iji  noXizy  nQooyxat  xavxa-  noulv.     Plato  Gorg.  p.  520  am  Ende.     Man 

sieht  nicht  ekr,  wie  Grote  a.  a.  0.  S.  593  diese  Gesinnung  auch  den  Sophisten 

kann  zu  Gute  kommen"  lassen. 
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unter  seiner  Nation  weder  vor  noch  nach  ihm  in  solcher  Weise  be- 
gegnet. Die  bisher  genannten  Eigenschaften  können  bei  Jemandem 
mit  grosser  Intensität  ausgeprägt  sein  und  haben  doch  noch  nicht 
den  Erfolg,  .dass  er  darauf  ausgeht,  das  ihm  Immanente,  wie  gewiss 
^r  demselben  auch  vor  dem  Urtheije,  Wollen  und  Handeln  der 
Uebrigen  einen  unbedingt  grösseren  Werth  glaubt  zuerkennen  zu 
müssen,  auch  in  seiner  Umgebung  zu  erwecken  und  es  zu  einem 
gemeinsamen  Besitzthum  und  hierdurch  zu  einem  socialen  Gut  und 
einer  socialen  Potenz  zu  erheben.  Wie  Mancher^  kennt  das  Gute 
besser  als  ein  Anderer,  hat  es  sich  auch  in  seiner  umgränzteü  in- 
dividuellen.  Sphäre  zum  alleinigen  Motiv  und  Zweck  auserkoren  und 
trägt  es  in  einem  warmen  und  lebhaften  Gefühl  mit  sich  herum: 
aber  es  ist  darum  noch  nicht  seine  Aufgabe,  überall  die  Menschen 
für  dasselbe  Gut  zu  gewinnen  und  ihnen  zu  derselben  Einsicht  zu 
verhelfen,  und  noch  viel  weniger  seine  einzige  Aufgabe,  deren  Er- 
füllung er  sein  Leben  widmet!  Soll  so  Etwas  geschehen,  so  muss 
mit  dem  Besitzthum  der  sittlichen  Einsicht  und  dem  persönlichen 
Bestreben ,  ihr  nachzukommen ,  sich  zugleich  aus  der  psychischen 
Energie  der  eigenen  inneren  sittlichen  Erlebnisse  die  Ueberzeugung 
gebildet  haben,  dass  das  Sittliche  bestimmt  sei,  eine  all- 
gemeine Macht  zu  werden  und  dass  er  selbst  es  zu  sol- 
cher Macht  zu  erheben  berufen  sei.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt erscheint  uns  nun  der  praktische  Trieb  des  Spkratcs  aus 
einem  Zusammentreffen  seiner  intellektuellen  Richtung  mit  seinem 
ethischen  Bewusstsein  zu  resultken,  obwohl  derselbe  historisch  mit 
einem  noch  höheren  Motiv,  nämlich  mit  der  Annahme  eines  gött- 
lichen -Berufes  und  Auftrages  in  Zusammenhang  gebracht  wird. 
Sein  ethisches  Bewusstsein  bekam  durch  den  intellektuellen  Act, 
durch  den  er,  wie  später  zu  zeigen  ist,  die  Einsicht  .oder  die  Er- 
kenn tniss  einer  nicht  erst  weiter  zu  vermittelnden,  sondern  die  That 
und  Realität  involvirenden  Kraft  gleicht  setzte ,  den  notwendigen 
Impuls/  sich  zu  verallgemeinern  oder  überall  das  ihni  Gleiche  zu 
suchen  und  zu  erzeugen,  so  dass  Sokrates  gewissermaßen  sich  selbst 
nicht  anders  als  im  ethischen  Thun  begriffen  denken  konnte.  Ande- 
rerseits hat  derselbe  inteHectuelle  Act,  nicht  das  ihn)  psychisch  in- 
härirende  concrete  Sittliche  als  solches,  ohne  Zweifel  auch  den  posi- 
tiven Bestimmungsgrund  für  die  Art  der  Entäusserung  seines  prakti- 
schen Triebes  abgegeben,  welcher  ohne  denselben,  im  Hinblick  auf 
das  andere  accessorische  Moment,  das,  wie  früher  erwähnt,  in  der 
Annahme  lag,    das  Leben   der  Athenienser  hätte  einem   politischen 
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Thun  seinerseits  keinen  langen  Zeitraum  gegönnt,  entweder  sich  in 
schmerzliche  Resignation  würde  verloren  oder  im  socialen  Kampfe 
bald  aufgerieben  haben.  Mit  anderen  Worten:  aus  der  eigentüm- 
lichen Zusammenwirkung  eines  lebendigen  sittlichen  Bewusstseins 
mit  der  genannten  theoretischen  Ueberzeugung  empfing  der 
mannhafte  und  zum  Handeln  geneigte  Charakter  des  Sokrates  den 
Impuls,  seine  reformatorische  Aufgabe  im  Amte  eines  be- 
ständigen Lehrens,  Ermahnens,  Antreibens,  geistigen 
Erregens  und  Einsicht  Erzeugens,  also  auf  dem  Wege 
der  intellectuellen  Action  zu  realisiren.  Auf  diese  Weise 
ist  Sokrates  an  der  Cardinalstelle  seiner  Theorie  mit  6ich  und  dem 
Leben  im  ungetrübten  Einklang  geblieben ;  unbekümmert  um  Gunst 
und  zeitliche  Güter,  wie  um  Ehre,  Ansehen,  Macht,  politischen  Ein- 
fluss,  aber  aueh  unbekümmert  um  Neid,  Hass,  Rachsucht  und  Ver- 
folgungslust, hat  er  in  zufriedener  Armuth  und  in  öffentlicher  apo- 
stolischer Dialektik  ein  Leben  geführt,  welches  er,  nach  seiner  eigenen 
Aussage,  auch  im  Angesicht  des  Todes  nicht  aufgeben  konnte!1 

Allein,  wie  vorhin  schon  angedeutet,  zum  vollständigen  Charakter- 
bilde des  Sokrates  nach  der  ethischen  Seite  gehört  endlich  noch 
ein  Zug,  der  ihm  erst  jenes  eigentümliche  Gepräge  aufdrückt,  wo- 
durch sich  die  Charaktere  aller  der  Männer  in  der  Geschichte  aus- 
zeichnen, mit  denen  eine  neue  Epoche  in  der  Entwickelung  der 
sittlichen  Cultur  eines  Volkes  anhebt  Wo  nämlich  das  Sittliche  in 
seinem  absoluten  Werthe  und  idealen  Gehalte  zum  klaren  Bewusst- 
sein  gelangt,  da  wird  der  Geist  aus  der  Sphäre  der  gewöhnlichen 
Existenz  und  Erscheinung  wie  der  eigenen  beschränkten  und  mangel- 
haften inneren  Erlebnisse  in  das  Gebiet  der  mangellosen  Vollkommen- 
heit oder  göttlichen  Existenz  hinübergezogen.  Das  Sittliche  lenkt 
das  innere  Auge  in  eine  intelhgible  Welt  als  die  Gegend,  worin  es 
seine  Wurzeln  hat,  aus  der  es  also  auch  entsprungen  ist  und  sich 
in  die  Menschennatur  herabsenkte.  Indem  es  in  der  letzteren  weder 
im  äusseren  Handeln,  noch  in  der  inneren  Regung  und  That  seine 


1  In  Plat.  Apol.  p.  29   sagt  er  zu   seinen  Richtern:    a   /uoi   ngb?  zavza 

ihoize,  co  ZaJxQcczt?,    vvv  {i\v  'Avvz<ß  ov  neiaoptd-a,    cM   arpttjuiv   oe,    Int 

Tovrcp  juivzoi,  iop    tpre  fAtjxizt  iv  zavzrj  zfj  ^r>;crfe  diazotßeiv  {tqds  zptXoao- 

(ptw*  iav  dh  alipe  izi  xovzo  ngazzw**,   anod-avd'   ei  ovv  /ue,    oneQ   tlnov, 

ln\  zovzoig  acptoizs,  vbioip   av  vfjiip,  ozi  iyto  v/*as,  (5  'Ad-tjvaiot,  aanäCo/uai 

fnv  xal  (pil(5 ,   nsfoofAcu  de  fiaXXov  zip  d-ero  rj  v/ntv  xal  twontQ  av  iftnvia) 

xol  olog  ze  oj,    ov  /urj   navocj/uai  nikoöocpiZv  xal   vfjuv  naoaxtXtvofjievog  ze 

xai  tvdtixvv/Ltevoc  drip  av  ael  ivrvyxdva)  vfjaSv  xzX. 

Strümpell,  Gescb.  d.  Ethik.  4 
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volle  Beglaubigung  und  Genüge  findet,  diese  ihm  aber  als  dem 
Guten  unbedingt  zukommt,  rücken  alle  seine  Strahlen,  in  idenen  es 
in  irdischer  Existenz  gebrochen  erscheint,  in  einem  einzigen  Licht* 
punkt,  in  der  Idee  eines  vollkommnen,  also  göttlichen  Wesens  zu- 
sammen, welches  an  sich  und  ganz  und  nur  das  Gute  selbst  ist 
Das  Individuum,  welches  diesen  Act  der  Verbindung  seiner  eigenen 
beschränkten  Natur,  wie  der  Welt  der  Erscheinung  überhaupt  mit 
dem  absoluten  Guten  oder  der  Gottheit  vollzieht,  erklärt  in  seiner 
frommen  und  religiösen  Stimmung  sich  und  das  Irdische  zu  einem 
Träger  des  Göttlichen  und  Ewigen,  und  beginnt,  wieder  in  die  Lauf- 
bahn des  täglichen  Lebens  zurücklenkend,  diese  jetzt  im  Namen  und 
Auftrage  der  Gottheit  und  im  Geiste  einer  sittlichen  Mission.  Es 
ist  eine  glaubwürdige  Thatsache,  dass  im  Geiste  des  Sokrates  der 
eben  genannte  Process  sich  zugetragen  und  Das  erwirkt  hat,  wonach 
er  als  der  Apostel  eines  Gottes  aufgetreten  ist  und  im  Dienste  des- 
selben seine  reformatorische  Aufgabe  an  seiner  Vaterstadt  zu  erfüllen 
gesucht  hat.  Wir  müssen  annehmen,  dass  schon  bevor  auf  die  Frage 
des  Chärephon  an  das  Orakel  der  Pythia,  wer  unter  den  Griechen 
der  Weiseste  sei,  die  Antwort  „Sokrates"  erfolgt  war,  dieser  ebenso 
sehr  seine  religiösen  Vorstellungen,  wie  seine  übrigen  Gedanken  viel- 
fach gereinigt,  verbessert,  veredelt  und  hierbei  auch  seine  Begriffe 
vom  Sittlichen  namentlich  mit  Demjenigen  in  Verbindung  gebracht 
hatte,  was  ihm  als  das  Göttliche  galt  Diese  Synthese,  wodurch  die 
Idee  des  göttlichen  Wesens  der  absolute  Träger  und  Bestimmungs- 
grund  des  Guten  wird,  ist  eine  nothwendige  Prämisse,  wenn  So- 
krates einen  göttlichen  Auftrag  der  Art,  wie  er  ihn  fasste,  wirklich 
einmal  nicht  blos  vernehmen,  sondern  auch  unbedingt  respectiren 
und  seiner  Erfüllung  sich  als  etwas  ganz  Unabweislichem  unterziehen 
sollte.  Den  Anfang  dieser  Synthese  zwischen  den  sittlichen  und 
religiösen  Vorstellungen  in  Sokrates  erblicken  wir  in  dem  von  ihm 
selbst  erwähnten  Umstände,  dass  ein  Verlautbaren  von  etwas  Gött- 
lichem und  Dämonischem  schon  in  seinen  Knabenjahren  von  ihm 
innerlich  verspürt  sei.1  Die  Fortsetzung  dieses  Anfanges  hegt  in 
dem  Vernehmen  jener  Stimme,  die  ihn  in  seinen  EntSchliessungen 
in  solcher  Weise  umschränkte,  dass  er  auch  auf  einem  Gebiete,  wo 


1  Plato  Apol.  p.  3t.  Tovtov  dk  aluov  loxtv  o  vfAtlg  i/uov  noXXctxis 
axrjxoccrt  noXXcc%ov  XLyovxos,  oxi  /uoi  $dov  xi  xal  daipoviov  yiyvexai,  o  (ftj 
xal  Iv  xjj  YQuepfi  i7riX(ü[4<pd<ov  MiXyxo?  lyqaipazo.  luol  <fie  xovx  iaxty  ix 
naitibg  aQ^dfAfyoy,  rptovy  ns  yiyvo/uivt]  xxX. 


51 

seine  gewöhnliche  Einsicht  nur  mit  einem  hlos  wahrscheinlich 
guten  Entschlüsse  geendigt  nahen  wttrde,  g' eich  falls  vor  Reue  ge- 
sichert war.  Und  der  volle,  höchste  Effect  endlich,  worin 
jene  Synthese  ausläuft,  liegt  in  dem  Bewusstwerdcn ,  dass  ihn  die 
Gottheit  förmlich  beauftragt  und  in  das  Amt  eingesetzt  habe,  hinter 
seiner  Vaterstadt,  wie  hinter  einem  grossen  und  edlen,  aber  doch 
etwas  trägen  Rosse,  für  welches  eine  Bremse  zur  Anstachelung  gut 
sei,  wie  ein  Führer  zur  Tugend  her  zu  sein  und  hiermit  in  Gott 
geweihetem  Dienste  sein  Lebeu  zu  führen.1 

Die  im  Obigen  zuerst  beachteten  und  erwogenen  Momente  in 
der  Stellung  des  Sokrates  zum  ethischen  Bewusstseiu  seiner  Zeit  fan- 
den nach  unserer  Ansicht  ihr  nächstes  Motiv  in  einer  Reihe  von 
Eigenschaften  seines  Charakters,  welche  theils  aus  seiner  kräftigen 
geistigen  und  körperlichen  Constitution,  theils  aus  einer  exceptioncll 
sittlichen  Richtung,  theils  aus  einer  lebhaften  Wirkung  religiöser 
Gefühle  und  Vorstellungen,  theils  endlich  aus  einem  innigen  Zu- 
sammenfliessen  der  sittlichen  und  religiösen  Strömung  in  seinem 
Innern  entsprungen  sind.  Durch  jede  von  diesen  Eigenschaften  er- 
schien Sokrates  scharf  und  deutlich  von  den  Charakteren  der  übrigen 
Sophisten  unterschieden,  unter  denen  uns  kein  Einziger  eine  be- 
glaubigte Veranlassung  giebt,  ein  auch  nur  einigermaßen  dem  soma- 
tischen ähnliches  Bild  von  ihm  zu  entwerfen.  Was  nun  aber  auch 
aus  der  Wechselwirkung  dieser  realen  Prämissen  zur  Beantwortung 
unserer  Hauptfrage,  wodurch  gerade  Sokrates  der  Urheber  einer 
neuen,  nämlich  der  ethischen  Wissenschaft  geworden  ist,  schon  mag 
gefolgert  werden  können,  so  fehlt  doch  unter  den  Prämissen  in 
dieser  Beziehung  gerade  noch  die  wesentlichste,  nämlich  die  Berück- 
sichtigung seiner  intellectuellen  Begabung  oder  der  speeifisch 
theoretischen  Thätigkeit  seines  Geistes,  in  der  Form  und  der 
Methode,  in  denen  sich  dieselbe  ausgeprägt  hat.  Oder  mit  anderen 
Worten,  um  es  sich  erklärlich  zu  machen,  wie  Sokrates  dazu  kam, 
in  den  in  ihm  selbst,  in  Anderen  und  in  der  Gesellschaft  vorhan- 
denen lebendigen  ethischen  Regungen  und  Tendenzen  einen  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Nachfrage  und  Untersuchung  zu  erblicken 
und  solche  Untersuchung  auch  wirklich  bis  zu  einer  gewissen  Stelle 
auszuführen,  reicht  es  nicht  blos  aus,  zu  wissen,   dass  Sokrates  ein 


1  A.  a.  0.  p.  30.  Ein  solcher  Auftrag  wird  direct  und  mit  klaren  Worten 
nirgends  angezeigt.  Sokrates  machte  aber  von  dem  Orakelspruche  einen 
Schlu s 8  auf  solchen  Auftrag. 

4* 
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Reformator,  ein  für  die  Verbreitung  seiner  ethischen  Stimmungen 
um  sich  her  begeisterter  kräftiger  Charakter,  ein  dieses  sein  Streben 
im  Lichte  eines  gottlichen  Auftrages  erblickender  Volkslehrer  und 
religiöser  Missionär  war,  sondern  es  muss  sich  in  Sokrates  auch  eine 
speculative,  philosophische  Energie  nachweisen  lassen  and 
man  muss  dieselbe,  sowie  sie  wirklich  sich  in  ihm  verhielt,  kennen 
und  in  Rechnung  bringen. 

Zunächst  begegnet  es  uns  nun  auch. hier,   anerkennen  zu 
müssen,  dass  Sokrates  in  gewisser  Hinsicht  ein  ähnliches  Verfahren 
angewandt  hat,   wie  es  auch  von   den  anderen  Sophisten  gemeldet 
wird,  ein  Umstand,  der  wohl  zu  berücksichtigen  ist,  wenn  die  Viel- 
seitigkeit der  durch  Sokrates  gegebenen  Antriebe  nicht  unverständ- 
lich bleiben  soll.     Sowohl  bei  Plato  als  auch  bei  Xenophon  finden 
sich  viele  Stellen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Sokrates  einen  grossen 
Theil  seiner  öffentlich  ethischen  Thätigkeit  ganz  in  derselben  Weise 
vollzogen  hat,  wie  es  andere  Sophisten  auch  thaten,   dass  er  näm- 
lich seine  Erörterungen  an  Verse  aus  älteren  Dichtern,  wie  Homer, 
Hesiod,  Theognis,   Simonides  u.  A.,  die  aller  Welt  bekannt  waren, 
anknüpfte,  oder  einzelne  Sprüche  zum  Gegenstand  der  Interpretation 
wählte,  oder  Fabeln  oder  einzelne  Persönlichkeiten  von  historischem 
Ruf  zur  Darstellung  seiner  Gedanken  und  zur  Erzielung  seiner  Ab- 
sichten benutzte.     Ein  vorzügliches  Reispiel   dieser  Art  gewährt  der 
Fall,   wo  Sokrates  sogar  von  den  Arbeiten  der  Sophisten  selbst  Ge- 
brauch macht,   indem  er  nämlich  in   der  bekannten  Unterhaltung 
mit  Aristipp  im  zweiten  Ruche  der  Memorabilien  die  schöne  Part- 
nese  des  Prodikos  vom  Herkules  am   Scheidewege  anbringt     Fa9st 
man  nun  das  Verfahren  oder  (he  Methodik,  die  sich  in  allen  solchen 
Fällen  zu  erkennen  giebt,  nach  ihrer  wahren  doctrinellen  Redeutung 
auf,  so  wird  man  darin  gewiss  ein  eigentlich  scientifisches  oder  gar 
speculatives  Mittel    nicht   erblicken.     Es   ist  vielmehr   dieses  Ver- 
fahren das  zur  damaligen  Zeit    ganz   gewöhnliche  aller  Volkslehrer, 
welches  entweder  durch  Darstellung  ethischer  Situationen, 
die  an  sich  leicht  verständlich  sind,  einen  Eindruck  auf  das  Gemüth 
beabsichtigt,    oder  aber  durch  Erklärung  und  Deutung  den  in  den 
Sätzen  oder  in  einem  ganzen  literarischen  Producte   liegenden  Sinn 
in  ein  helleres  Licht  stellt,  oder  endlich  durch  wenige  Hinzufügungen 
aus  ihnen  eine  moralische  oder  politische  Lehre  herauszieht1)     Von 


1  Der  Verfasser  trägt  z.  B.  gar  kein  Bedenken,  die  Worte,  welche  Sokrates 
im  Protagons  des  Plato  rücksichtlich  eines  Gedichtes  des  SimoniöVs  ausspricht, 
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dieser  Seite  ist  Sokrates  wesentlich  der  populäre  Sittenlehrer,  als 
welcher  er  ohne  Zweifel  eine  tiefere  philosophische  Begabung  nicht 
nöthig  hat  und  auch  nirgends  von  einer  solchen  Gebrauch  macht. 
Wir  setzen  diese  Seite  seiner  Thätigkeit  ganz  auf  einerlei  Stufe  mit 
seiner  praktischen,  keine  äussere  Religionspflicht  versäumenden 
Frömmigkeit,  durch  die  er  ebenso  sehr  mit  dem  allgemeinen  Volks- 
glauben im  Einklang  blieb,  wie  er  durch  das  bezeichnete  Verfahren 
nur  die  besseren  Bestandteile  der  historischen  Moral  seiner 
Landsleute  conservirte  und  dem  Gewissen  seiner  Zuhörer  gegen- 
wärtig erhielt. 

Nicht  ganz  so,   vielmehr  schon   mit  einem  Anfluge  von  specu- 
lativer  Tendenz  gefärbt,  erscheint  uns  eine  zweite  Seite  und  Rich- 
tung seines  intellectuellen  Verfahrens.    Wir  begegnen  nämlich  schon 
in  der  Epoche  vor  Sokrates   sowohl    bei    einzelnen    hervorragenden 
Denkern,  wie  Solon,  Heraklit,  Empedokles,  Demokrit,  oder  auch  bei 
einer  ganzen  Gruppe,  wie  namentlich  den  Pythagoreern,  der  eigen- 
tümlichen, aber  sehr  verständlichen  Erscheinung,    dass  der  natur- 
gemässe  Trieb  nach   Glück   und  Wohlbefinden    sich    in   Reflexionen 
ausdrückte,    durch    die   einzelne    umgränzte  Bilder  .  nicht   etwa  von 
Charakteren  oder  individuellen  Situationen   oder  hervorragend  glück- 
lichen Ereignissen  und  Erlebnissen,    sondern    von    Lebensweisen 
entworfen  wurden,  mit  denen,  unter  Voraussetzung  einer  continuir- 
lichen  und  consequenten  Ausführung,  das  Glück  und  die  Zufrieden- 
heit, also  auch  der  einzige  der  Bestrebung  werthe  Preis  verbunden 
gedacht  wurde.    Wie  die  Zeichnung   eines   solchen   Bildes   ausfällt, 
hängt  unstreitig  von  der  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  ab,    die 
der  Zeichner  von  allerlei  Gütern  und  Uebeln  in  sich  trägt,   und 
von  der  relativen  Schätzung,   welcher   er   diese    Güter   und   Uebel 
unterzogen  hat.     Wir  dürfen  nun  behaupten,  dass  die  Vorstellungen 
von  Gütern  und  Uebeln  unter  den  Griechen  schon  vor  Sokrates  einen 
grossen  Umfang  einnahmen  und  sich  schon  mit  einiger  Klarheit  m 
mehrere  der  Gattungen  getheilt  hatten,    nach    denen   auch  heut  zu 
Tage  der  gewöhnliche  Mensch  nicht  minder,   als  der  gelehrte  Mora- 
list sie   übersieht.      Desgleichen    war  ohne  Zweifel  die  unter  den 
Gütern  und   Uebeln   selbst  stattfindende   gegenseitige  Abhängigkeit, 
wenn  auch  nicht  nach  inneren  Beziehungen,  doch  nach  augenfälligem 
zeitlichen  oder  räumlichen  Bedingtsein  nicht  mehr  unklar,  und  nichts 


nämlich  „ich  kenne  es  und  gerade  dieses  Leid  hat  meine  Aufmerksamkeit  sehr 
beschäftigt",  auf  den  historischen  Sokrates  zu  beziehen. 
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liegt  näher,  als  dass  eben  hierdurch  auch  die  Wertschätzung  sich 
bald  in  dem  einen  bald  in  dem  anderen  Gute  beruhigte  und  so  die 
Vorstellung  von  relativ  besseren  oder  schlechteren  Gütern 
hervortrat.  Auf  diesem  historischen  Grunde  sehen  wir  nun  auch 
die  Aeusserungen  des  Sokrates  sich  vielfach  bewegen  und  zwar,  wie 
es  uns  scheint,  so,  dass  er  bei  den  Gütern  als  solchen  verweilend 
immer  zugleich  die  Lebensweise  oder  das  System  der  Hand- 
lungen  entweder  andeutet  oder  ganz   auszeichnet,   durch  welches 

m 

entweder  das  entsprechende  Gut  erreicht  wird  oder  in  denen  das- 
selbe, wenn  sein  Besitz  schon  vorhanden  wäre,  sich  während  des 
Lebens  ausbreiten  und  zu  erkennen  geben  würde.  Ein  Beispiel,  das 
wir  unten  anführen,  kann  dies  klar  machen.1  Der  allgemeinste 
Fall  dieser  Art  liegt  aber  in  dem  Bilde,  welches  sich  nach  athe- 
nischer Vorstellung  schon  vor  langer  Zeit  her  unter  dem  Ausdrucke 
des  xalog  xayad-og  d.  h.  eines  Menschen  ausgeprägt  hatte,  den 
wir  nach  unserer  Sprache  einen  gebildeten  Ehrenmann  nennen 
würden.  Dieser  Ausdruck  schwebte  Allen,  die  überhaupt  an  gei- 
stiger Regsamkeit  Theil  nahmen  und  zur  höheren  Schicht  der  eigent- 
lichen Bürgerschaft  gehörten,  als  ein  Träger  von  mancherlei  hypo- 
thetisch gleichfalls  als  bekannt  gedachten  Eigenschaften  vor,  aus 
denen  nur  eine  solche  und  keine  andere  Lebensführung  und 
Handlungsweise  resultiren  könne.  Sokrates  schloss  sich  nun  zu- 
nächst in  seiner  eigenen  Praxis  vollständig  dieser  Richtung  und 
dieser  ethischen  Vorstellungsform  des  allgemeinen  Bewusstseins  an, 
brachte  aber  auch  dessen  Bestandteile  sich  selbst  und  Anderen  zu 

• 

grösserer  Deutlichkeit  und  genauerer  Umgränzung,  und  folgte  hier- 
bei insbesondere  der  altertümlichen  Tendenz,  die  ethischen  Vor- 
stellungen  gar   nicht  anders    als  in   unmittelbarer    Verbindung   mit 


1  Plat.  Euthyd.  p.  279.  Sokrates  geht  im  Gespräch  davon  aus,  dass  alle 
Menschen  glucklich  zu  sein  wünschen.  Man  befindet  sich  aber  glücklich,  wenn 
man  Güter  besitzt.  Güter  sind  aber,  sagen  die  Einen,  Reichthum,  Gesundheit, 
Schönheit,  vornehme  Geburt,  Ansehen  und  Ehre  im  Staat ;  Andere  nennen  auch 
die  Besonnenheit,  die  Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit;  Andere  die  Klugheit,  Ein- 
sicht, Weisheit;  Andere  das  Gluck  überhaupt.  Sokrates  beweist  nun  durch 
leichte  Beispiele,  dass  eigentlich  nicht  der  Besitz  eines  Gutes  glücklich  mache, 
sondern  die  Art  und  Weise,  wie  das  Gut  gebraucht  wird,  und  folgert  hieraus, 
dass  in  allen  Fällen,  wo  Güter  als  solche  genannt  werden,  stillschweigend  die 
Voraussetzung  zu  machen  sei,  es  beßnde  sich  in  dem  Besitzer  diejenige  intel- 
lektuelle Begabung ,  welche  ihn  zu  dem  richtigen  Gebrauche  d.h.  zu  denjenigen 
fehlerlosen  Handlungen  befähige,  aus  denen  eben  die  erwünschte  Wir- 
kung zuverlässig  oder  am  wahrscheinlichsten  rcsullire. 
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ihrem    Effecte    für   das  Individuum,    also   als   Güter  zu   fassen, 
durch  die  das  Leben  ein  glückliches  wird.1 

Es  wurde  gesagt,  dass  in  dieser  zweiten  Richtung,  die  wir  in 
der  intellectuellen  Thäügkeit  des  Sokrates  wahrnehmen,  sich  schon 
ein  gewisser  speculativer  Ansatz  bemerkbar  mache.  Dies  be- 
zieht sich  einmal  darauf,  dass, —  wenn  auch  im  allgemeinen  ethischen 
Bewusstsein  die  Vorstellungen  von  Gütern  und  selbst  von  besseren 
oder  schlechteren  Gütern,  sowie  verschiedene  Bilder  von  Lebens- 
weisen solcher  Beschaffenheit  schon  umliefen,  dass  der  Träger 
solcher  Lebensweise  sich  durch  sie  in  den  Besitz  der  fraglichen 
Güter  setzen  würde,  und  obwohl  für  derartige  Lebensweisen 
sogar  schon  ein  allgemeiner  Ausdruck  in  den  Wörtern  Weis- 
heit, der  Weise,  ooepog,  aoepiet,  festgestellt  und  gleichfalls 
als  ein  Allen  Bekanntes  gebraucht  wurde,  —  dass  hiermit  noch 
kein  festes  Mass  und  Regulativ  für  die  ethische  Wert- 
schätzung selbst  gewonnen  war.  Ein  solches  zu  suchen  und 
mit  Bewusstsein  nach  seiner  Feststellung  zu  streben,  ist  ein  ganz 
neuer  und  zwar  speculativer  Act,  der  desto  sicherer  und  erfolgreicher 
auftreten  wird,  je  klarer  und  lebendiger  das  individuelle  Ethische 
im  Innern  Dessen,  der  ihn  vollzieht,  dem  begrifflichen  Suchen  zu 
Hilfe  kömmt,  eine  Voraussetzung,  die  wir  nach  dem  oben  über  den 
Charakter  des  Sokrates  Gesagten  berechtigt  sind  von  diesem  Manne 
besonders  gelten  zu  lassen  und  von  der  wir  später  in  der  Dar- 
stellung seiner  Theorie   auch  den  Erfolg  antreffen,  werden. 

Zweitens  aber  bezieht  sich  die  obige  Behauptung  auch  darauf, 
dass,  wer  solche  allgemeine  Vorstellungen  aufgreift,  wie  die  vorhin 
genannten  von  Gütern  und  von  relativ  besseren  oder 
schlechteren  Gütern,  von  ethischer  Lebensweise,  von 
Weisheit  und  vom  Weisen,  auch  nothwendig  noch  die  andere 
sowohl  historisch  als  auch  begrifflich  damit  verbundene  Vorstellungs- 
Feihe  mit  in  Betracht  ziehen  muss,  nämlich  die  Begriffe  der  Tugend 
oder  der  Tugenden,  die  entweder  in  dem  Begriffe  des  Gutes  sei 
es  unmittelbar  mitgesetzt,  sei  es  als  Mittel  seiner  Erreichung  ge- 
dacht sind  oder  in  dem  Begriffe  der  Weisheit  und  des  Weisen 
liegen.     Auch  die  Vorstellungen  solcher  Tugenden  waren  schon  aus 


1  Dies  ist  die  Seite  des  Sokrates,  worin  die  Richtungen  des  Antisthcnes, 
Arisüpp  und  Anderer  wurzeln  und  deren  Extrem  im  Stoicismus  liegt.  Selbst 
Plato  hielt  innerhalb  einer  gewissen  Grunze,  wie  wir  sehen  werden,  diese  Rich- 
tung fest. 
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alter  Zeit  in  einer  bestimmten  Zusammengehörigkeit  im  Gebrauch 
und  ihre  sprachlichen  Bezeichnungen  galten  dem  allgemeinen  Be- 
wusstseia  gleichfalls,  wie  wenn  es  bekannte  Begriffe  wären. !  So 
gewiss  aber  dies  nicht  der  Fall  war,  sondern  bei  näherer  Nach- 
frage doch  Niemand  eine  genaue  Antwort  zu  ertheilen  verstand, 
muss  unzweifelhaft  auch  der  Act,  wodurch  das  Bedürfniss  für  eine 
solche  Antwort  hervortritt  und  die  letztere  selbst  gesucht  wird,  als 
ein  speculativer  gelten.  Auch  dieser  Act  ist  von  Sokrates  vollzogen, 
die  Beantwortung  jener  Frage  vielfach  eingeleitet  und",  was  noch 
mehr  sagen  will,  gleichzeitig  mit  jenen  anderen  Begriffen  in 
ein  Verhältniss  gesetzt,  wie  es  historisch  früher  noch  nicht 
bestand. 

Hiermit  greifen  wir  denn  aber  auch  schon  in  die  dritte 
Seite  der  intellectuellen  Eigentümlichkeit  des  Sokrates  hinüber, 
nach  welcher  er.  uns  später  vorzugsweise  als  der  ethische  Philosoph 
gelten  wird.  Es  steht  nämlich  historisch  soviel  fest,  dass  Sokrates, 
wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind,  irgend  einen  metaphysischen 
Gedanken  ausfirjdig  zu  machen,  der  ihm  eigentümlich  zugehört 
hätte,  vielmehr  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  wissen,  dass  nicht 
einmal  die  am  nächsten  hegende  Richtung  der  platonischen  Ideen- 
lehre schon  von  ihm  selbst  eingeschlagen  war,  und  andererseits  mit 
noch  grösserer  Sicherheit  behaupten  können,  dass  er  zu  der  Zeit, 
als  er  sein  öffentliches  Missionsamt  antrat,  vor  allen  metaphysischen 
Theorien  sogar  eine  Abneigung  hegte,  doch  wenigstens  bis  zu  dieser 
Zeit  hin  an  allen  theoretischen  Bewegungen,  wie  viel  davon  zu 
seiner  Kenntniss  gelangte,  ein  höchst  lebhaftes  Interesse  genommen 
hat.  Eine  solche  Theilnahme  an  naturphilosophischen  Theorien  ist 
ohne  eine  bedeutende  Regung  des  speculativen  Triebes  undenkbar 
un4  berechtigt  uns  zu  der  Voraussetzung,  dass  der  letztere  mit  zur 
persönlichen  Disposition  des  sokra  tischen  Geistes  gehört  habe,  um 
so  mehr,  da  wir  auch  in  dieser  Beziehung  in  allen  Fällen,  wo  eine 
Beschäftigung  des  Sokrates  mit  fremden  Theorien  indicirt  ist,  ihn 
immer  sogleich  mit  einer  gewissen  Selbstständigkeit,  die  Fragepunkte 


1  Als  ein  zusammengehöriger  Complex  lassen  sich  die  fünf  Tagenden 
schon  bei  Pindar  auffassen,  obwohl  0.  Zeyss  in  der  Abhandlung:  Quid  Hörne- 
rn s  et  Pindarus  de  virtute,  civitate,  diis  statuerint,  Jenae  1832.  p.  54.  diese 
Ansicht  ausdrucklich  verwirft.  Auch  klingt  der  Gedanke  einer  Einheit  der 
Tugend  gleichfalls  schon  bei  Pindar  durch. 
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zu  ergreifen  und  zu  behandeln,  auftreten  sehen.1  Hieraus  folgt 
von  selbst,  dass,  wenn  ein  derartiges  Talent  sich  in  keiner  Weise 
durch  irgendwelche  schon  fertige  und  dargebotene  Philosopheme  be- 
stimmen lässt,  sich  ihnen  anzuschliessen  oder  sie  durch  ähnliche  zu 
vermehren,  dies  wiederum  auf  ein  eigenes  Nachsinnen  und  Durch- 
denken hinweist,  wodurch  das  Talent  zugleich  noch  mehr  entwickelt 
und  im  glücklichen  Falle  dazu  befähigt  wird,  sich  selbst  eine  eigene 
und  befriedigende  Bahn  zu  eröffnen.  Auf  diese  Weise  erwächst  mit 
anderen  Worten  für  das  philosophische  Talent,  während  es  jeden 
fremden  Inhalt  prüfend  von  sich  zurückweist,  unbedingt  eine  Reihe 
von  Eigenschaften  und  Erfahrungen,  die  wir  am  besten  seine  for- 
male philosophische  Bildung  nennen  und  wodurch  es  möglicher 
Weise  mit  den  Bedingungen  haltbarer  Erkenntuiss  und  den  Mitteln, 
solche  zu  ergreifen >  vertrauter  wird,  als  es  irgend  ein  Anderer  bis 
dahin  war;  ein  Erfolg,  der  auch  leicht  den  vorhandenen  Wissens- 
trieb anderen  ihm  zugänglicher  erscheinenden  Problemen  zuführt 

Ein  solcher  Erfeig  ist  es  nun  auch,  den  die  Beschäftigungen 
des  Sokrates  mit  den  verschiedenen  bis  dahin  unter  den  Griechen 
aufgekommenen  Philosophemen  gehabt  haben,  von  denen  man  im 
Allgemeinen  behaupten  kann,  dass  sie  sämmtlich  theoretische  d.  h. 
hier  naturphilosophische  Fragen  betrafen.  Wir  dürfen  nicht  an- 
nehmen, dass  die  Opposition,  in  welcher  Sokrates,  wie  gesagt,  später 
zu  aller  Naturphilosophie  stand,  ihren  Grund  von  vornherein. in 
dem  von  uns  ihm  beigelegten  praktischen  Triebe  oder  in  einer 
überwiegenden  Neigung  zu  den  Gegenständen  des  Lebens  und  der 
Gesellschaft  oder,  wie  man  sagt,  zum  Nützlichen  gehabt  hätte. 
Auch  kommt  es  uns  höchst  unwahrscheinlich  vor,  dass  die  von 
Xenophon  mitgetheilte  Ansicht,  wonach  Sokrates  sich  gegen  die 
Naturphilosophie  darum  erklärte,  weil  er  deren  Gegenstände  als  ab- 
sichtlich von  den  Göttern  der  menschlichen  Erkenntnissfähigkeit 
entrückt  und  diesen  allein  vorbehalten  sah ,  den  Zustand  des  soma- 
tischen Denkers  in  jener  früheren  Periode  ausdrückt,  in  welcher  er 
sich  vielfach  mit  solchen  Dingen  abgab.  Vielmehr  hat  jener  Trieb, 
wie  diese  Ansicht,  unbedingt  erst  später  sich  geltend  gemacht, 
nachdem  schon  gewisse  Erkenntnissgründe  die  Ueberzeugung  er- 


1  Ein  schlagendes  Beispiel  hierzu  giebt  der  Eingang  in  Plato's  Parmenides. 
Dazu  gehört  auch *  das  bekannte  Verhalten  des  Sokrates  gegen  die  Schrift  des 
Anäxagoras,  zu  deren  Leetüre  er  mit  Voraussetzungen  eigener  Art 
kommt 
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wirkt  hatten,  dass  mit  den  vorhandenen  Versuchen,  jene  Probleme 
zu  lösen,  nichts  gewonnen  und  überhaupt  keine  Aussicht  vorhanden 
sei,  jemals  bessere  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Dagegen  war,  was  in 
formeller  Hinsicht  Sokrates  aus  diesen  Beschäftigungen  gewann, 
nicht  unbedeutend,  vielmehr  gerade  das,  wodurch  seine  intellectuelle 
Begabung  erst  befähigt  worden  ist,  den  ethischen  oder  praktischen 
und  selbst  religiösen  Gehalt  -seiner  Natur  über  sein  blos  physisches 
Dasein  hinauszuführen  und  denselben  ebenso  sehr  *  in  wissenschaft- 
licher, also  demonstrirbarer  und  mithin  Allgemeingiltigkeit  bean- 
spruchender Form  auszudrücken,  als  ihn  in  der  nachgewiesenen 
reformatorischen  Richtung  zu  verwerthen.  Es  besteht  Dasselbe  aber 
thatsächlich  in  Folgendem. 

Das  Erste  nämlich,  das  man  dem  Sokrates  vom  philosophi- 
schen Standpunkte  als  gewonnen  aus  seinen  theoretischen  Beschäf- 
tigungen zuschreiben  muss,  ist  die  Einsicht,  dass  die  ohne 
unser  Zuthun  und  namentlich  ohne  vorhergegangenes 
Nachdenken  entstandenen  Vorstellungen  und  in  der 
Sprache  niedergelegten  Verbindungen  derselben  sich 
bei  näherer  Untersuchung  in  den  meisten  Fällen  als 
Gemische  unvereinbarer  Elemente  ausweisen,  die  sich 
eben  deshalb,  sobald  sie  zerlegt  werden,  in  wider- 
sprechende Urtheile  auflösen.  Von  dieser  Einsicht  geleitet, 
fühlte  Sokrates  das  lebhafteste  Bedürfniss,  jede  Vorstellungsgruppe, 
die  sich  um  ein  einzelnes  Wort  oder  um  einen  einzelnen  Satz  herum 
angesetzt  hatte  und  aus  welcher  der  gewöhnliche  Mensöh  in  je 
einem  gegebenen  Falle  bald  das  eine  bald  das  andere  Glied  zum 
prädicirenden  Ausdruck  seiner  Meinung  gebrauchte,  gleichsam  ana- 
tomisch zu  behandeln  und  andererseits  das  so  Gefundene  zu  sor- 
tiren,  d.  h.  das  nicht  Zusammenpassende  zu  trennen  und  das  zu 
dem  Fraglichen  gar  nicht  Gehörige  abzusondern.  Dieses  Verfahren 
wandte  er  vorzugsweise  an,  um  die  Unhaltbarkeit  oder  auch  die 
Mangelhaftigkeit  der  umlaufenden  Urtheile  aufzudecken.1 

»  Hiermit  hängt  zweitens  unmittelbar  zusammen,  dass  Sokrates 
allen  Widersprüchen  gegenüber,  welche  sowohl  von  Seiten  der  elea- 
tischen  Philosophen  und  der  Herakliteer,  als  auch  durch  die  auf 
deren  Sätze  sich  stützende  Praxis  der  Sophisten  zu  Tage  gefördert 
waren,  in  eine  andere  Stimmung,  als  diese  Männer  hatten,  versetzt 


1    Xenophon   und   alle   hervorragend  sokratischen  Dialoge  des  Plato  gebe» 
zahlreiche  Beispiele. 
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worden  ist.  Die  Eleaten  flohen  in  Folge  der  Widersprüche  in 
den  empirischen  Begriffen  vor  der  Firfahrungswelt,  weil  sie  die  Ver- 
anlassung dieser  Widersprüche  nicht  kannten,  und  die  Uerakliteer 
und  Sophisten,  deinen  jene  Veranlassung  gleichfalls  unbekannt  war, 
blieben,  weil  sie  nicht  zugleich  den  -Widerspruch  unerträglich, 
sondern  zum  Theil  sogar  ihre  Lust  daran  fanden,  in  den  Wider- 
sprüchen stecken.  Sokrates  dagegen  wird  einerseits  in  Folge 
seiner  Einsicht,  dass  die  in  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  liegenden 
Widersprüche  nur  etwas  durch  eigene  Nachlässigkeit  und  Un- 
wissenheit Selbstverschuldetes  sind,  welches  sich  auf  dem  Wege 
der  Dialektik  d.  h.  der  Analyse  und  Sonderling  beseitigen  lässt,  in 
seinem  Vertrauen  auf  die  reale  Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt 
nicht  gestört,  und  steigert  andererseits,  der  Wissenschaftlichkeit  der 
Eleaten  folgend,  die  natürliche  Opposition  seines  Denkens  gegen  den 
Widerspruch  bis  zu  der  bewusstvollen  Verwerfung  desselben  als  des 
unerträglichsten  Feindes  der  Wahrheit.1  Sind  wir  auch  nicht  be- 
rechtigt, zu  behaupten,  dass  Sokrates  selbst  diese  Stimme  seines 
logischen  Gewissens  schon  in  eine  Formel  gebracht  d.  h.  den  be- 
kannten Fundamentalsatz  der  Logik  vom  Widerspruche  formulirt 
habe,  so  muss  man  es  doch  für  höchst  wahrscheinlich  halten,  dass 
durch  ihn  der  erste  Versuch  dazu,  wie  wir  ihn  bei  Plato  finden, 
veranlasst  ist.9 

Ebenso  liegt  es  drittens  nahe,  dass  Sokrates  durch  die  Tren- 
nung und  Sonderung  der  um  einzelne  Wörter  und  Sätze  gruppirlen 
Vorstellungen  sowohl  zur  Unterscheidung  des  Zusammengehörigen 
von  dem  Nichtzusammengehörigen  und  des  zufällig  und  unrichtig  in 
die  Gruppe  Aufgenommenen  von  Dem,  was  durchaus  nicht  weg- 
gelassen werden  kann,  als  auch  zu  dem  Versuche  aufgefordert  war, 
das  Zusammengehörige  zu  sammeln,  also  auf  die  vollzogene  Analyse 
eine  Synthese  folgen  zu  lassen.  Insofern  hierdurch  gleichsam  um 
die  zusammengehörigen  Vorstellungen  eine  Gränze  gezogen  wird, 
hejsst  dieses  Verfahren  oglteod-ai  oder  die  Definition,  und  es  ist 
gleichfalls  des  Sokrates  Verdienst,   diese  logische   Operation,   durch 


1  Dies  spricht  sich  kräftig  in  den  "Worten  aus,  welche  Plato  im  Gorgias 
p.  482  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt:  xairoi  tyioye  ol/um,  cJ  ß£Xu<ne,  xal 

Trty   XvQCLV    [AOl  XQtlTTOV    HVCtl   ävaQfJtOOXilV    T£   XCtl    dlCL€p(OVkZv  Xal  %0()6v,    tp 

XPQiyofa"»  *a*  nXtiajovs  avd-qmnovg  prj  ofjoXoytly  poi,  atä  \vavzio.  Xiyhiv 
(JiüXXoy  ?  IV«  ovra  tfue  lfAavT([t  aavfjufwvov  tlvai  xal  \vavila  Xiyeiv. 

2  Vergl.  des  Verfassers  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Grie- 
chen.  S.  128. 
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welche,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  das  %l  iatt  d.  h.  die  Er- 
kenntniss  von  Dem  erreicht  wird,  was  das  Fragliche  eigentlich  ist, 
also  der  Begriff  der  Sache,  zuerst  aufgebracht  und  angewandt  zu 
haben.  Hierbei  wollen  wir  zugleich  erwähnen,  dass  nach  unserer 
Ansicht  es  kaum  glaublich  ist,  Sokrates  habe  bei  der  vielfachen 
Anwendung  seines  analytischen  und  definirenden  Verfahrens  nicht 
gleichzeitig  auch  das  logische  Verhältniss,  welches  später  das  der 
Gattung  zur  Art  oder  der  Ueber-,  Unter-  und  Nebenordnung  und  in 
seiner  Anwendung  die  Classification  genannt  wurde,  wenigstens  be- 
merkt. Unbedingt  lässt  sich  behaupten,  dass  die  sokratische  Praxis 
wesentlich  die  Kunst  hervorgerufen  und  geläufig  gemacht  hat,  aus 
einer  Vielheit  von  Vorstellungen  das  Gemeinschaftliehe  herauszuheben 
und  zu  einem  allgemeinen  oder  Gattungsbegriffe  festzustellen,  und 
umgekehrt  eine  Allgemeinvorstellung  wieder  in  die  vielen  anderen 
Vorstellungen  zurückzulegen  und  so  gleichsam  sich  in  eine  Vielheit 
vertheilen  zu  lassen.  Doch  ist  es  allerdings  sicherer,  den  ent- 
scheidenden Schritt  erst  Plato  und  Aristoteles  zuzuschreiben,  um  so 
mehr,  da  eine  appercipirende  Anwendung  von  diesen  Verhältnissen 
Sokrates  gewiss  nicht  gemacht  hat,  eine  Behauptung,  die  wir  theils 
daraus  folgern,  dass  die  ganze  Tendenz  des  Sokrates  überhaupt  nicht 
auf  Schematik  und  Systematik  ausgeht,  theils  insbesondere  daraus, 
dass  auch  der  positive  Inhalt  seiner  ethischen  Lehren,  wie  wir  später 
zeigen  werden,  zu  wenig  systematisirt  ist. 

Dagegea  geben  viele  Unterhaltungen  bei  Xenophon  und  in  den 
somatischen  Dialogen  Plato's  zu  erkennen,  dass  Sokrates  viertens 
das  analytische  Verfahren  vorzugsweise  in  seinen  Gesprächen  ver- 
wertet hat,  von  denen  wir  annehmen  müssen,  dass  sie  von  ihm 
bald  im  Hinblick  auf  die  durch  vorhergegangenes  Nachdenken  über 
dieselben  oder  verwandte  Gegenstände  gewonnenen  Resultate  und 
mit  sicherer  Erinnerung  sowohl  an  diese  wie  an  den  zu  ihnen  hin- 
leitenden Weg,  bald  mit  schneller  Conception  eines  gewissen  dem 
Gespräch  zu  gebenden  Ausganges  geführt  sind.  Die  Methode,  wo- 
nach dies  geschah  und  die  wesentlich  darin  besteht,  dass  die  Re- 
flexion in  den  mit  einem  gegebenen  Urtheile  zusammenhängenden 
Begriffscomplex  mit  der  bestimmten  Absicht  eingreift,  denjenigen 
Weg1  darin  zu  beschreiben,  der  von  jenem  gegebenen  Urtheile  aus- 
gehend, von  Begriff  zu  Begriff  fortschreitend,  bis  zu  einem  be- 
stimmten anderen  Urtheile  führt,  wird  das  epagogische  Beweis- 
verfahren genannt.  Sokrates  gebrauchte  dasselbe  ebenso  sehr,  um 
dem  Mitredenden  die  Unnahbarkeit  und  Mangelhaftigkeit  einer  von 
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ihm  ausgesprochenen  Behauptung  nachzuweisen  und  ihm  überhaupt 
ein  Bewusstsein  von  seiner  Oberflächlichkeit  und  Unwissenheit  beizu- 
bringen, als  zur  Darlegung  derjenigen  giltigen  BegrifTsverbindungen, 
durch  deren  Zusammenfassung  eine  Definition  des  Fraglichen  zu 
Stande  kommt,  und  verfuhr  in  allen  diesen  Fällen  mit  einer  Ge- 
wandtheit, Accommodationsföhigkeit,  Sicherheit  und  einer  so  über- 
raschenden Wirkung,  dass  schon  seine  Zeitgenossen  die  darin 
hegende  intellectuelle  Macht  lebhaft  empfanden  und  sich  vor  ihr 
mit  Anerkennung  und  Bewunderung  beugten,  während  freilich  auch 
Mancher  dadurch  aufs  Empfindlichste  verletzt,  in  seinem  Eigendünkel 
gekränkt  und  zu  Neid  und  Hass  gereizt  wurde.1  Aristoteles  be- 
schränkt sich  nun  zwar  ausdrücklich  darauf,  von  logischen  Ope- 
rationen nur  die  Definition  und  epagogische  Gesprächsführung  dem 
Sokrates  als  Verdienst  anzurechnen,  durch  welches  Beides  der  An- 
fang zur  wissenschaftlichen  Behandlung  eines  Gegenstandes 
gemacht  werde.8  Allein  wir  glauben  doch  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt zu  sein,  dass  weder  in  der  Definition  noch  in  dem  epago- 
gischen  Fortschritt  diejenige  intellectuelle  Action  des  Sokrates  liegt, 
die  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  seiner  Theorie  entscheidend 
ist  Die  bisher  beschriebenen  Bewegungen  und  Operationen  des 
Denkens  haben  unzweifelhaft  einen  wenig  constructiven  oder  syn- 
thetischen Einfluss  auf  Erkenntniss  und  Ueberzeugung.  Das  epa- 
gogische Verfahren  beschreibt  in  einem  immer  schon  vorausgesetzten 
Vorrathe  von  Gedanken  verschiedene  Curven  und  wirkt  in  deren 
Durchschnittspunkten  mehr  negativ  und  anreizend,  als  positiv 
und  beruhigend,  während  die  Definition,  da  zu  Sokrates  Zeit  von 
einem  tieferen  Erfassen  dieser  Operation  noch  keine  Rede  sein  konnte, 
sich  gleichfalls  nur  als  Erklärung  und  Verdeutlichung  allgemeiner 
Ausdrücke  oder  im  besten  Falle  als  Verbindung  eines  Genusbegriffes 
mit  einer  oder  einigen  specifischen  Differenzen  äusserte.  Wie  gross 
auch  der  Gewinn  gewesen  ist,  der  für  die  Entwicklung  wissen- 
schaftlichen Denkens  aus  der  Entdeckung  dieser  einfachsten  logischen 
Verhältnisse  erwuchs,  und  wie  .übermässig  ihr  Einfluss,  wie  vom 
Verfasser  in  seiner  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  darge- 
than  ist,  sogar  auf  die  Bildung  metaphysischer  Theorien  eingewirkt 


1  Dies  Alles  schildert  sehr  anziehend  Grote  a.  a.  0.   S.  659  f. 

2  Arist.  Met  A,  6  u.  M.  4|-  ovo  yaQ   taziv  «  xig  av  anodoirj  StoxQarei 
J««twr,   tovs   t  enaxTtxohf  Xoyovs  xal  xo  bqt&a&at  xa&6Xov  •   xavxa  y&Q 
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hat:  so  ist  durch  sie  doch  keine  synthetische  Erweiterung  der  Er- 
kenntniss  ermöglicht,  zu  der  im  geringsten  Falle  gehört,  dass  eine 
Verbindung  zweier  Begriffe  eine  bis  dahin  dem  Bewusstsein  noch 
unzugänglich  gewesene  Relation  zwischen  den  ihnen  zugehörigen 
Umfangen  ans  Licht  bringt.  Eine  derartige  Erweiterung  kommt 
nun  aber  unstreitig  durch  dasjenige  Verfahren  zu  Stande,  welches 
man  nicht  selten  mit  der  Epagoge  oder  Induction  entweder  für 
identisch  hält  oder  doch  mit  ihr  vermischt,  obgleich  es  davon  zu 
unterscheiden  ist,  und  das  wir  heut  zu  Tage  den  Schluss  nach 
analogen  Fällen  nennen.  Da  wir  von  den  früheren  Beschäf- 
tigungen des  Sokrates  mit  naturphilosophischen,  überhaupt  nicht 
ethischen  Gegenständen  keine  genauere  Renntniss  haben,  so  wissen 
wir  auch  nur,  dass  er  das  Schlussverfahren  nach  Analogie  auf 
ethische,  politische,  kurz  sociale  Begriffe  und  Urtheile  angewandt 
hat  Aber  auch  dies  hegt  historisch  uns  nur  in  einem  einzigen  Bei- 
spiele oder  richtiger  in  vielen  Beispielen  vor,  die  jedoch  sämmtheh 
nur  ein  einziges  ausmachen  und  zwar  gerade  dasjenige,  in  welchem 
Sokrates  die  Begründung  des  Fundamentalsatzes  seiner  ganzen  ethi- 
schen Theorie  'gefunden  hat.  Wir  meinen  hiermit  die  bei  Plato 
und  bei  Xenophon  so  häufig  wiederkehrende  Exposition,  die  Sokrates 
rücksichtlich  der  Begriffe  verschiedenartiger  praktischer  Geschäfte,  wie 
eines  Zimmermannes,  Arztes,  Schiffbauers  u.  s.  w.  giebt,  um  zu 
zeigen,  dass  in  allen  diesen  Fällen  ein  bestimmtes  System  von 
Handlungen  determinjrt  sei  durch  eine  bestimmte  Gruppe 
von  Kenntnissen,  ohne  welche  diese  Handlungen  weder  gewollt 
noch  verrichtet  werden  können,  und  den  auf  diese  Fälle  nun  ba- 
sirten  Schluss,  dass  dasselbe  Verhältniss  auch  zwischen  denjenigen 
Reihen  von  Handlungen,  die  sich  unmittelbar  auf  den  Menschen 
und  die  menschliche  Gesellschaft  beziehen,  und  gewissen 
vorauszusetzenden  Kenntnissen  stattfinde,  ohne  welche  auch  diese 
Handlungen  ihre  Zwecke  verfehlen.  Es  wird  später  zu  erwähnen 
sein,  eine  wie  grosse  Tragweite  diese  Scldussfolgerung  bei  Sokrates 
angenommen  hat,  sowie  auch,  inwiefern  sie  mit  dem  ursprünglichen 
praktischen  Triebe  desselben  zusammenhängt.  Hier  kommt  es  nur 
darauf  an,  die  Thatsache  dieser  logischen  Action  zu  constatiren  und 
dadurch  die  intellectuclle  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates  zu  belegen. 
Giebt  man  nun  auch  zu,  dass  in  der  Beachtung  der  blos 
psychischen  Associationen  der  Vorstellungen ,  die  sich  um  die  ein- 
zelnen Wörter  und  Sätze  der  Sprache  gruppiren,  die  Sophisten  oder 
andere   öffentliche  Lehrer,   wie   die  Rhetoren,   dem  Sokrates   nichts 


nachgegeben  haben,  sowie  ferner,  dass  ihnen  selbst  die  logischen 
Verhältnisse  von  Gattung  zur  Art,  von  Definition  und  Umfang  und 
selbst  noch  andere,  wie  z.  B.  die  quantitative  Veränderung  des  Ur- 
theils  durch  seine  Umkehrung  u.  dgl.,  ja  seihst 'mancherlei  Formen 
eines  syllogistischcn  Fortschreitens  in  der  Praxis  geläufig  waren  und 
sie  hiervon  mit  ausserordentlicher  Gewandtheit  und  mit  Schürfe  des 
Vei Standes  Gehrauch  machten:  so  tritt  doch,  wie  auf  der  politischen, 
moralischen  und  religiösen  Seite,  so  auch  hier  unter  dem  rein  intel- 
lectuellen  Gesichtspunkte  ein  schneidender  Unterschied  zwischen  So- 
krates  und  den  Sophisten  hervor,  der  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
mehr  bedeutet,  als  alle  Kunst  und  Fertigkeit,  mit  Gedanken  nach 
Belieben  umzugehen  oder  für  und  gegen  Jedes  denken  und  sprechen 
und  auch  Anderen  zu  dieser  Kunst  verhelfen  zu  können.  Dieser 
Unterschied,  dessen  erste  Keime  in  einem  lebhaften  Widerwillen 
gegen  Alles,  was  sich  widerspricht,  also  in  dem  ebenso  lebhaften 
Wohlgefallen  an  einer  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  seihst 
liegt,  macht  sieh,  wie  weit  wir  ihn  historisch  hei  Sokrates  erblicken, 
besonders  in  zwei  Einzelheiten  betnerklich,  in  denen  sich  gleichsam 
erst  die  Totalwirkung  der  vorhin  erwähnten  logischen  Actioncn  zu 
einem  Ausdrucke  achter  Wissenschaftlichkeit  absetzt  Der  eine  von 
diesen  eigentümlichen  Vorzügen  der  somatischen  Intelligenz  näm- 
lich liegt  darin,  dass  Sokrates  nicht  blos,  was  von  Anderen  auch 'ge- 
sagt werden  kann,  zwischen  Meinung  und  Wissen  einen  relativen, 
sondern  einen  absoluten  d.  h.  in  einem  verschiedenen  Ver- 
halten der  Geistesthätigkeit  objeetiv  begründeten  Unter- 
schied setzt,  und  der  andere  darin,  dass  ihm  nach  Anleitung  der  vor- 
hin erwähnten,  von  ihm  vollzogenen  Schlussfolgerung  nach  analogen 
Fällen  wenn  auch  nicht  ein  volles  und  klares  Bcwusstsein,  doch  eine 
helle  Ahnung  von  dem  logischen  Verhältnisse  zwischen  Theorie 
und  Praxis  zugeschrieben  werden  muss. 

Man  hat  es  mit  Recht  an  den  Sophisten  gerühmt,  dass  sie  durch 
ihre  Agilität  das  geistige  Capital  der  Zeitgenossen  um  ein  Bedeutendes 
vermehrt,  dass  sie  durch  die  •Darreichung  der  Mittel,  jede  Frage  nach 
verschiedenen  Seiten  ventiliren   und  Gründe   sowohl   für  als  wider 
Etwas  herbeisuchen  und  abwägen  zu  können,  ebenso  sehr  die  Mög- 
lichkeit,  Recht    und   Gerechtigkeit  zu  vertheidigen,   gewährt  hätten, 
als  von  Unrecht  und  List  Gebrauch  zu  machen.     Man  hat  es  ihnen, 
um  es   in    ihrer  eigenen  Formel  auszudrücken,   hoch  angerechnet, 
dass  die  Menschen  von  ihnen  Denken,  Handeln  und  Sprechen 
gelernt  haben.     Wir  verkennen  es  nicht,  dass  geistige  Kraft  in  jeder 
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Hinsicht  mehr  ist,  als  Schwäche,  und  die  Klugheit  einen  Vorzug  ver- 
dient vor  der  Dummheit.  Allein  derjenige  Massstab,  der  uns  dies 
Zugeständniss  abnöthigt,  verliert  seine  Giftigkeit,  wenn  es  sich  um 
die  Bedingungen  handelt,  unter  denen  jene  geistige  Kraft  statt  Irr- 
thum  Wahrheit,  statt  ßehauptungvDemonstration,  statt  Einfalle 
Gründe,  statt  beliebiger,  zufälliger,  phantastischer  Verbindung  Ord- 
nung, Continuirlichkeit  und  Zusammenhang  unter  den  Ge- 
danken hervorbringen  soll.  Diese  Wahrheit  macht  sich  im  täglichen 
Leben  ebenso  fühlbar,  wie  auf  dem  Gebiet  der  Doctrinen,  für  Jeden, 
der  einmal  mit  bewusstvollem  Blicke  auf  das  Zustandekommen  der 
Begriffe  und  Urtheile,  auf  die  verschiedenen  Uebergänge  von  Ge- 
danken zu  Gedanken  geachtet  hat:  es  kann  das  Prädicat. wahr  und 
gewiss,  begründet  und  erwiesen  nicht  an  jeden  derartigen 
Uebergang  angeknüpft  werden.  Die  geistige  Kraft  und  Operation, 
sagt  nun  Sokrates,  die  allein  diese  Prädicate  für  ihre  Producte  be- 
anspruchen kann,  ist  eine  gänzlich  verschiedene  von  derjenigen,  die 
nur  darauf  ausgeht,  ein  scheinbar  Wahres  hervorzubringen  oder  die 
tumultuarisch  von  Einem  zum  Anderen  springt1,  oder  die  nur  zufäHig 
das  Richtige  trifft,  gewöhnlich  blosse  Meinungen  erzeugt,  welche 
keinen  Halt  in  sich  und  unter  sich  haben.  Wie  Niemand  von  Dem- 
jenigen, der  einem  Wahn  überliefert  ist,  sagen  kann,  er  wisse  und 
erkenne,  so  gilt  dasselbe  auch  von  jeder  Behauptung,  die  nicht  durch 
Gründe  gewonnen  und  durch  Gründe  gebunden  d.  h.  durch  eine 
swingende  Gewalt,  die  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der 
Sache  erwächst,  wie  durch  Fesseln  von  Demant  und  Eisen  zu- 
sammengehalten ist.2  In  diesen  Gedanken  offenbart  sich  augenfällig 
der  acht  speculative  Trieb  des  Sokrates,  der  nur  diejenige  Methode 
und  Regel,  welche  sich  durch  die  innere  Determination  der  Begriffe 
durch  einander  selbst  geltend  macht,  als  Führer  zur  Wahrheit  an- 
erkennt und  eben  deshalb  nichts  Angelegentlicheres  zu  thun  hat, 
als  die  Unwissenheit  in  allen  ihren  Gestalten  auszutreiben.  Mjt  die- 
sem Verlangen  nach  Gründen  und  nach  dem  Erfassen  der  Sache 


1  Dies  drückt  auch  in  Plato's  Schilderung  der  Sophistik  der  Satz  aus:  den 
Punkt  der  Frage  festzuhalten  und  ruhig  einen  Theil  nach  dem  anderen  zu  be- 
antworten und  zu  betrachten,  davon  ist  in  ihnen  noch  weniger,  als  nichts,  weil 
nichts  im  Vergleich  zu  ihrer  Unstetigkeit  schon  zu  viel  gesagt  wäre.  Vergl.  des 
Verfs.  Gesch.  der  theoretischen  Ph.   S.  09. 

2  Plat.  Gorg.  p.  508  ravza  r^yiXv  upcj  Ixtl  Ip  tois  (/unQoa&ev  Xoyotc 
ovtto  (paytvTa,  co?  iy<a  Xiya),  xazi^erai  xal  (fifczai,  xal  u  aygoucoTBQoy  r« 
dntlv  kau,  aidrjQolg  xal  aSa/xaviivoig  Xoyoig  xiX. 


in  einem  von  ihr  selbst  verlangten  Zusammenliange  hängt  unstreitig 
auch  ein  gewisser  Widerwille  gegen  zu  vieles  Sprechen  und 
die  Akribologie  zusammen,  die  ihm  vorgeworfen  wird, '  sowie  anderer- 
seits das  Bemühen,  den  Fragepunkt  von  allem  Nebenwerk  zu  ent- 
blüssen  und  ihn  sogleich  an  der  entscheidenden  Stelle  anzufassen 
und  der  Beantwortung  entgegenzufahren.  *  Hiernach  liegt  also  die 
fünfte  intellectuelle  Eigentümlichkeit  des  Sokrates  darin,  dass  ihm 
Gründlichkeit  ein  Bedürfnis«  war  und  ihn  das  Streben  beseelte, 
seine  Gedankenverbindungen  von  den  Zufälligkeiten  blosser 
Meinung  oder  vom  Irrthum  frei  zu  machen  und  durch  die  in  der 
Sache  selbst  liegenden  Motive  zu  bestimmen. 

Hiermit  hängt  denn  endlich  auch  noch  die  andere,  vorhin  an- 
gedeutete Eigentümlichkeit  zusammen,   in  welcher  sich  das  wissen- 
schaftliche Bewusstsein   dieses  Mannes   abschlicsst.      Sokrates   hatte 
nämlich,  wie  oben  erwähnt,  den  Untersclüed  zwischen  Meinung  und 
Wissen  seiner  Bedeutung  nach  vorzugsweise  auch  auf  dem  prakti- 
schen -Gebiete  wahrgenommen,  und  bemerkt,  dass  das  Handeln  der 
Menschen  in  den  meisten  Fällen  ein  ganz  anderes  sein  würde,  als 
es  war,   wenn  ihnen  nur  diejenigen  Kenntnisse  zu  Gebote  ständen 
und  in  ihnen  lebendig  wären,  von  denen  das  solchen  Fällen  allein 
entsprechende,  also  richtige  Handeln  ebenso  abhängig  sein  müsste, 
wie  etwa  das  Bauen  eines  Hauses  von  den  Kenntnissen  des  Zimmer- 
mannes.    Diesen  Gedanken  verallgemeinernd,    wie1,  er  es  unstreitig 
getlian   hat,  gelangt  Sokrates  auf  dem  ethisch  praktischen  Gebiete 
in  dieselbe  Richtung,   worin  wir  heut  zu  Tage  die  meisten  physi- 
kalisch oder  chemisch  oder  mechanisch  praktischen  Gebiete  erblicken 
und  in  die  ohne  Zweifel  allmälig  die  Gesammtheit  aller  Systeme  von 
Handlungen   werden   eingelenkt   werden,  deren  Aufgabe  es  ist,  für 
den  Einzelnen   oder  die  Gesellschaft  gewisse  Zwecke  mit  Genauig- 
keit, Sicherheit,    kurz  auf  die  möglichst  vollkommenste  Weise  zu 
realisiren  und  zu  fördern.    Während  die  von  der  Physik,  Chemie  und 
Mathematik  abhängigen  Verrichtungen,    wie  alle  zur  Industrie  und 
Technik  gehörigen,   sich  früher  in  einer  ähnlichen  Lage  befanden, 
worin  die  auf  die  Erziehung  und  Bildung  der  Individuen    und  der 
Gesellschaft,  auf  die  Administration,  Justiz  und  Regierung  der  poli- 
tischen Gruppen,  ebenso  wie  die  auf  Ackerbau,  Ernährung,  Handel, 
Gesundheitszustand  ü.  dgl.  bezüglichen  Handlungen  sich  meistens  noch 


1  Grote  a.  a.  0.   S.  640. 

2  Dies  deutet  Xenophon  in  Mem.  IV,  6,  an. 
strömpell,  Gesch.  d.  Ethik. 
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jetzt  befinden,  dass  nämlich  das  ihnen  zugehörige  Thttn  darum  hin 
und  her  schwankt,  well  es  an  der  sicheren  und  YoHstftndigen  Kennt- 
niss  Her  ihnen  zum  Grunde  liegenden  und  sie  in  ihrer  zeitlichen 
Existenz  beherrschenden  principiellen  Gedanken  nebst  deren  Conse- 
quenzen  fehlt,  ist  auf  jenen  anderen  Gebieten  heut  zu  Tage  schön 
ein  allgemeines  Einverständniss  darüber  vorhanden,  dass  keine 
Praxis  von  Dauer  und  Zuverlässigkeit  möglich  ist  ohne  die 
Theorie,  welche  die  Praxis  dictirt.  Zu  Sokrates'  Zeit  aber  fing  em 
solches  Verhältniss  zwischen  Praxis  und  Theorie  kaum  erst  auf -einigen 
Stellen,  wie  etwa  da,  wo  arithmetische  oder  geometrische  Kennt- 
nisse wirkten,  in  den  Systemen  der  Handlungen  der  Menschen  an, 
sich  fQhlbar  zu  machen,  und  es  war  nichts,  als  entweder  was  man 
auch  noch  heut  zu  Tage  im  schlechtesten  Sinne  des  Wortes  Er- 
fahrung nennt1  oder  ein  glücklicher  Tact  oder  das  individuelle 
Genie  oder  der  begriffslose  Gebrauch  und  die  ihm  entsprechende  Er- 
lernung des  Hergebrachten,  was  das  Thun  und  Handeln  der  Menschen 
in  ihren  privaten  und  Öffentlichen  Geschäften  und  Verrichtungen 
leitete.  Dieser  Zustand  oder  vielmehr  dieses  Missverhaltniss  zwischen 
Handeln  und  Wissen  nun  ist  es,  welches  Sokrates  nicht  Mos 
bei  den  Handwerkern  und  Geschäftsleuten,  wie  bei  den  Künstlern 
und  Technikern,  sondern  auch  bei  den  Lehrern  und  Rednern, 
bei  den  Hauswirthen  und  Staatsmännern,  wie  bei  jedem 
Einzelnen  rücksichtlich  der  Behandlung  seiner  selbst 
erkannte  und  welches  ihm  den  grossen  Gedanken  eingab,  dass  schliess- 
lich in  allen  diesen  Fällen  das  allein  Massgebende  nur  in  der  Intelli- 
genz d.  h.  in  einem  wohl  begründeten  Wissen  und  Erkennen,  also 
in  einer  Theorie  liegen  könne,  welche  das  entsprechende  Handeln 
lenkt  und  in  seinen  Einzelheiten  wie  in  seiner  Richtung  und  Zti- 


1  Was  hiermit  gemeint  ist,  kann  ein  von  Liebig  (Chemische  Briefe  XXXV) 
gebrauchtes  Beispiel  am  besten  zeigen :  „Um  zu  einem  Veiretändniss  zu  kommen, 
ist  es  nöthig,  dass  man  sich  versteht;  wenn  aber  der  eine  bald  dies,  bald  jenes 
unter  einem  Wort  verstanden  haben  will,  so  versteht  ihn  eben  der  andere  nicht, 
denn  es  gehören  zum  Verstehen  ganz  bestimmte  Begriffe.  Ein  wissenschaft- 
licher Begriff  ist  nichts  Anderes  als  ein  gewöhnlicher  -Begriff,  nur  äbgegränzl 
und  von  unveränderlichem  Inhalt.  Dasselbe  gilt  nun  in  der  Chemie  vom  Begriff 
des  Bodens  oder  von  dem  was  man  Erfahrung  nennt.  Das  Wort  Erfah- 
rung in  nicht  wissenschaftlichem  Sinn  erinnert  immer  an  den  Mann,  dem  das 
Niesen  kam,  wenn  es  donnerte,  und  der  beim  schönsten  Tag  mit  seinem  Regen- 
schirm spazieren  ging,  wenn  er  des  Morgens  geniest  hatte,  weil  er,  auf  seine 
Erfahrung  gestützt,  sicher  zu  sein  glaubte,  dass  es  ein  Gewitter  geben 


müsse." 


sammengehdrigkeit  determimrt  Wir  behaupten  nicht  iu  fiel,,  wenn 
wir  meinen,  da»  Sokrates  in  dieser  Beziehung,  in  die  wir  seine 
sechste  intellectuelle  Eigentümlichkeit  setzen,  nicht  blos  allen 
Sophisten  gegenüber  unvergleichlich  dasteht,  sondern  auch  über  die 
Philosophen  vor  ihm  unbedingt  und  auch  über  die  meisten  späteren 
im  griechischen  Alterthum  hervorragt. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  Züge,  die  wir  in  dem  historischen 
Bilde  des  Sokrates  bei  näherer  Betrachtung  entdeckt  haben,  wie  sie 
thefls  ursprünglich  in  Sun  selbst  angelegt  waren,  theils  durch  influirende 
Potenzen  in  der-Wechselwirkung  seiner  Subjectivitflt  mit  dem  Lebeu 
und  der  Geschichte  in  ihm  allmälig  entstanden  sind,  zum  Behuf  der 
Beantwortung  der  Frage  zusammen,  um  derentwillen  unsere  Er- 
örterung geführt  ist,  so  erblicken  wir  in  ihnen  mit  hinreichender 
Klarheit  die  Gründe  und  Umstände,  die  es  begreiflich  machen,  so- 
wohl was  den  Sokrates  dazu  brachte,  das  Gebiet  der  ethischen 
Vorstellungen  wissenschaftlich  anzugreifen,  als  auch,  in  welchem 
Sinn  er  diesen  Angriff  ausgeführt  hat  Ursprünglich  mit  einer  glück- 
lichen Anlage  in  leiblicher  und  geistiger  Beziehung  ausgestattet, 
entwickelte  ach  in  ihm  eine  Selbstständigkeit  der  Lebensweise  und 
des  Urtheils*  wodurch  er  von  vornherein  in  eine  Opposition  zu  den 
meisten  Factoren  des  Zeitgeistes  gebracht  wurde,  welche,  statt  mit 
den  Jahren  abzunehmen,  sich  vielmehr  bis  zum  letzten  Augenblicke 
seines  Lebens  steigerte.  So  lange  sein  Verstand,  wie  wir  annehmen 
dürfen,  gleichsam  noch  in  der  Form  intellectueller  Neugierde  thätig 
war  und  sich  an  verschiedenen  naturphilosophischen  Theorien  übte 
und  bildete,  konnte  diese  Abweichung  von  den  nationalen  Geftlhlen 
und  Tendenzen,  Urtheilsweisen  und  Schätzungen  auch  nicht  über- 
wiegend weder  auf  sein  Denken  noch  auf  sein  Wollen  einwirken. 
Sie  hatte  aber  inzwischen  Zeit,  sich  desto  gewisser  zu  einer  psychi- 
schen Macht  auszubilden,  die  unfehlbar  zur  Hauptströmung  in  seinem 
Innern  anschwellen  musste,  sobald  die  ihr  entgegengesetzte  rein 
theoretische  Welle  irgend  einmal  würde  verlaufen  sein.  Dass  dies 
geschah,  ist  eine  Thatsache.  Weshalb  es  aber  geschah  d.  h.  warum 
nicht  auch  Sokrates,  wie  es  mit  den  speculativen  Köpfen  bis  dahin 
der  Fall  war,  sich  entweder  mit  einer  der  vorhandenen  Naturphilo- 
sophien begnügte  oder  selbst  eine  neue  Theorie  der  Art  ausdachte, 
sich  vielmehr  für  immer  von  Allem,  was  wir  heut  zu  Tage  Meta- 
physik nennen,  wegkehrte,  scheint  uns  zunächst  weniger  durch  eine 
gewonnene  Einsicht  in  die  logische  Fehlerhaftigkeit  und  Unsicherheit 
solcher  Speciiationen,  als  durch  ein  lebhaftes  Gefühl  hervorgerufen 
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zu  sein,  in  welchem  sich  die  sittliche  und  religiöserSeite  seiner  Per- 
sönlichkeit als  unbefriedigt  durch  solche  Action  des  Verstandes  Luft 
mächte.  Es  ist  schon  von  einer  anderen  Seite  darauf  hingewiesen, 
dass  man  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen  könne, 
Sokrates  habe  selbst  eine  Zeit  lang  an  einen  Versuch  der  Art  ge- 
dacht, wodurch  sein  sittlich-religiöses  Bewusstsein  mit  der  Auffassung 
der  Natur  und  des  Menschenlebens  auf  ein  gemeinsames  Princip 
zurückgeführt  würde. l  Allein,  wenn  dies  richtig  ist,  so  misslang  der 
Versuch,  und  dass  er  misslang,  hat,  wie  uns  scheint,  bei  Sokrates  nur 
eben  darin  seinen  Grund,  dass  neben  und  trotz  aller  theoretischen 
Thäügkeit  seines  Geistes  sich  doch  sein  sittlich-praktischer  Trieb,  wie 
wir  ihn  oben  charakterisirten ,  schon  zu  stark  ausgebildet  und  sich 
überdies  schon  frühzeitig,  schon  von  gewissen 'frommen  Regungen 
aus  der  Kindheit  her,  mit  dem  gewaltigsten  Motive,  mit  einem  Reli- 
giösen Gesichtspunkte  assoeiirt  hatte.  Sobald  aber  die  rein  theo- 
retische d.  h.  blos  logische,  dialektische,  metaphysische  Thäügkeit 
seines  Geistes  erst  das  Uebergewicht  zu  verlieren  anfing  —  und  dies 
geschah-,  als  ihre  Resultate  aufhörten,  ihn  zu  befriedigen,  —  da 
drängte  sich  mit  psychischer  Notwendigkeit  das  sittlich-religiöse  Be* 
wusstsein  in  den  Vordergrund,  weil  es,  vom  wissenschaftlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  noch  unberührt,  sich  desto  kräftiger  an  den  Gegen- 
sätzen der  Wirklichkeit  herangebildet  hatte.  Es  bleibt  hierbei -für 
uns  "zweifelhaft,  ob  der  Umstand,  dass  durch  mehrere  Sophisten  das 
vulgäre  Ethos  theilweise  in  eine  Doctrin  gebracht  war,  auf-  Sokrates 
bestimmend  eingewirkt  hat:  uns  scheint  der  Schluss,  weil  durch- ge- 
wisse Sophisten  die  Immoralität  der  Nation  formulirt  und  zu  einer 
Lehre  erhoben  sei,  darum  sei  Sokrates  auch  die  Moralität  zu  for- 
muliren  und  doctrinell  zu  behandeln  genöthigt  worden,  um  seine 
Gegner  mit  gleichen  Waffen  angreifen  zu  können,  nicht  erweisbar, 
sondern  selbst  unwahrscheinlich.  Vielmehr  hegt  ein  genügender 
Grund  zu  solcher  Wendung  darin,  dass,  wie  wenig  die  Resultate 
der  theoretischen  Versuche  auch  genügen  mochten,  doch  die  for- 
malen Erfolge  dieser  Versuche,  die  wir  oben  einzeln  aufgeführt 
haben,  die  wiss3nschaftliche  Tendenz  des  Sokrates  nicht  abgeschwächt, 
sondern  nur  mit  den  Mitteln  versehen  hatten,  sich  an  einem  zu- 
gänglicheren Objecte  zu  bewähren  und  dass  ein  solches  Object  sich  in 
dem  ethischen  Theile  seines  eigenen  Bewusstseins  darbot.  Mit  änderen 
Worten:   eine  lebhafte,   durch  ursprüngliches  Talent  ge- 


1  Grote  a.  a.  0.   S.  643. 
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setzte,. durch  vielfache  Uebung  gewährte  speculative  Ten- 
denz begegAete,  seitdem  sie  von  den  rein  theoretischen 
Fragen  zurücktrat,  einem  kräftigen,  von  den  Gegen- 
sätzen zur.  Wirklichkeit  hervorgerufenen,  in  seiner 
Lauterkeit  .  aber  zugleich  mit  einem  starken  prak- 
tischen- Triebe  vergesellschafteten  und  durch  Reli- 
gion gehobenen  sittlichen  Bewusstsein,  und  aus  dieser 
Begegnung  entstand  der  methodische  Angriff  des  ethi- 
schen Problems,  um  so  gewisser,  da  die  geschärfte  Be- 
obachtung der  Menschen  und  ihrer  Lebensweise  dieses 
Problem  ringsum  noch  in    Dunkel   gehüllt   sah. 

Was  andererseits  die  Frage  nach  der  Art  und  Weise  dieses 
Angriffs,  sow  ienach  den  Bedingungen  seiner  Tiefe  und  seines  Um- 
fange» betrifft,  so  finden  wir  auch  hierauf  in  den  nachgewiesenen 
Zügen  des  sokratischen  Gesammtbildes  eine  hinreichende  Antwort 
Es  versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass  Niemand  den  Satz,  Sokrates 
habe  die  Ethik  in  die  Reihe  der  philosophischen  Doctrinen  einge- 
führt oder  habe  das  Ethische  zuerst  wissenschaftlich  behandelt,  in 
dem  Sinne  verstehen  kann,  wie  man  heut  zu  Tage  von  einer  Doctrin 
und  einer,  wissenschaftlichen  Behandlung  spricht,  sondern  dieser  Satz 
hat  nach  seiner  historischen  Wahrheit  einen  viel  geringeren  Umfang. 
Zuerst  drückt  er  allgemein  die  Thatsache  aus,  dass  durch  Sokrates 
zu  den  bis  dahin  behandelten  naturphilosophischen,  überhaupt  theo- 
retischen Problemen«  eine  neue  Gattung  anderer,  praktischer  Probleme 
hinzugefügt  sei,  durch  welche,  gegenüber  der  Natur,  von  da  an 
auch  der  Mensch  und  die  menschlichen  Angelegenheiten 
Gegenstand  des  Nachdenkens  geworden  sind.  Alsdann  aber  drückt 
er  auch  die  Thatsache  aus,  dass  Sokrates  sowohl  eine  gewisse  An- 
zahl dieser  Probleme  selbst  ans  Licht  gezogen  hat,  als  auch  nach 
Massgabe  seiner  Mittel  zu  lösen  bestrebt,  ja,  dass  er  in  diesem  Be- 
streben sehr  ganzes  Leben  lang  beschäftigt  gewesen  ist '  Allein  schon 
hierbei  tritt  nun  ein  anderer  Umstand  dem  sonst  aus  solcher  Be- 
schäftigung zu  vermuthenden  Erfolge,  dass  durch  sie  längere,  zu- 
sammenhängende und  sich  allmälig  systematisch  gruppirende  Lehr- 
meinungen  hätten  ausgebildet  werden  sollen,  hinderlich  entgegen. 
Dieser  Umstand  liegt  nicht  blos,  wie  man  meinen  könnte,  darin, 
Sokrates,   soviel  wir   wissen,   niemals   etwas  Wissenschaftliches 
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niedergeschrieben  hat>  auch  nicht  darin,  .  dass,  wenn  er  auch  ge* 
schrieben  hatte,  dies  doch  schwerlich  anders,  als  in  der  dialogischen 
Form  würde  geschehen  sein,  also  in  einer  Form,  die  selbst  noch 
hei  Plato  der  systematischen  Entwicklung  der  Gedanken  hinder- 
lich ist,  sondern  vorzugsweise  darin,  dass  die  lebenslängliche  Be- 
schäftigung des  Sokrates  mit  dem  Ethischen  überwiegend  von  seiner 
reformatorischen  Mission  determinirt  wurde.  In  dieser  Hinsicht 
war  Sokrates,  streng  genommen,  rücksichtlich  des  Zustandehrürgens 
einer  zusammenhängenden  Doctrin  sogar  ungünstiger  gestellt,  als  die 
Sophisten,  insofern  diese  ihr  Lehren  wie  ein  Geschäft  betrieben*  auf 
dessen  Benutzung  und  Verwerthung  sie  Bedacht  nahmen,  während 
Sokrates  im  Sinne  eines  reformatorischen  Volkslehrers, -der  nur  in 
mündlicher  Unterredung  wirken  will,  seine  Belehrung  an  gelegent- 
liche Veranlassungen  knüpfte  und  somit  mehr  vom  Zufall  abhängig 
sein  liess,  als  von  einer  eigens  dazu  getroffenen  Veranstaltung  und 
vorheriger  Ankündigung.  Ohne  Zweifel  war  nichts  desto  weniger 
auch  nach  dieser  Seite  hin  das  Verfahren  des  Sokrates  gründlicher, 
bündiger,  kurz  wissenschaftlicher,  als  das  der  Sophisten.  Dean 
während  diese  meistens  stehende,  eingeübte,  an  verschiedenen  Orten 
von  ihnen  wiederholte  Vorträge  und  Erörterungen  in  der  Tasche 
hatten  oder  aber,  wenn  ihnen  neue  Fragen  vorgelegt  wurden,  tair 
Beantwortung  derselben  und  nicht  selten  zu  ihrer  gänzlichen 
Umgehung1  meistens  schon  fertige  Methoden  und  gewohnte  Wen- 
dungen gebrauchten,  griff  Sokrates  jede*  Frage  direct  an  und  besprach 
oft  eine  und  dieselbe  Frage  in  neuen  Formen  und  neuen  Gedanken- 
wendungen und  zwar  immer  zu  dem  Zwecke,  aus  haltbaren  Gründen 
eine  entscheidende  Ueberzeugung  hervorzubringen.  Allein,  selbst  wenn, 
wie  wir  oben  gleichfalls  behaupteten,  hierbei  oft  genug  die  Resultate 
stillen  Nachdenkens  den  Inhalt  des  Gesprächs  leiteten  und  seinen  Aus- 
gang bestimmten,  so  rückten  dieselben  doch  nicht  in  eine  verbundene 
and  geschlossene  Reihe  zusammen,  und  andererseits  berechtigt  uns  die 
Natur  der  öffentlichen  Thäügkeit  dieses  Mannes  zu  der  Annahme,  dass 
sie  einem  grossen  Theile  nach  seine  ethische  Ueberzeugung  selbst  erst 
mit  sich  ubd  während  ihrer  Dauer  entstehen  liess,  mithin  diese  Ueber- 
zeugung mehr  für  eine  noch  werdende,  als  für  eine  schon  fertige  an- 
zusehen ist2    Dennoch  aber  haben  wir  drittens  den  obigen  Satz 


1  Beispiele  hierzu  bieten  die  Dialoge  Protagons  und  Gorgias. 
*  Sehr  charakteristisch  ist  die  Schilderung ,  welche  Plato  im  Theätet  p.  150 
u.  f.  von  der  Untersuchung  weise  des  Sokrates  giebl. 
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auch  noch  so  zu  verstehen,  üass  Sokrates  die  ethischen  Fragen,  die 
er  aufgriff,  fast  s&mmtlich  unter  einen  und  denselben  Gesichtspunkt 
stellt  oder,  mit  anderen  Worten,  auf  ein  und  dasselbe  Princip  be- 
zieht und  zwar  auf  dasjenige,  welches  sich  für  ihn  aus  dem  Ver- 
hältnisse der  Praxis  zur  Theorie  oder  des  Handelns  zum 
Wissen  ?rgab.  Allerdings  ist  der  Gedanke,  dass  es,  wie  von  jedem 
Geschäft  eines  Handwerkers  oder  von  jeder  Kunst  eines  Künstler«, 
so  auch  von  dem  Handeln  eines  Gerechten  oder  eines  Tapferen  oder 
eines  frommen  Hannes,  allgemein  von  dem  Verfahren  eines  jeden 
Tugendhaften  eine  bestimmte  Wissenschaft,  eine  Theorie  geben  müsse, 
keineswegs  ein  Princip  in  der  Bedeutung  eines  deduetionsfthigen  d.  h. 
Reihen  von  Conaequenzen  mit  bestimmtem  ethischen  Gehalte  aus 
sich  ergebenden  Satzes.  Aber  es  hegt  doch  in  ihm  wenigstens  dies 
ausgedrückt,  dass  auch  das  Handeln  im  ethischen  Sinne  über'Heinung 
und  Vorstellung,  über  Gewohnheit  und  Gebrauch  müsse  erhoben  und 
unter  die  Regel  logischer  Demonstration  gebracht  werden.1 

Hiernach  ist  es  also  einleuchtend,  dass  die  doctrinelle  Technik 
des  Sokrates  sich  in  sehr  engen  Gränzen  bewegt  und  andererseits 
ist  hinzuzufügen,  dass  auch  selbst  innerhalb  dieser  Gränzen  die  Aus- 
führung noch  mangelhaft  geblieben  ist  Mancherlei,  das  aus  seiner 
Lehre  gemeldet  wird,  llsst  sich  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Theorie 
nicht  bringen,  sondern  muss  auf  eine  andere  Quelle  in  seinem 
Innern  zurückgeführt  werden.  Dahin  rechnen  wir  vorzugsweise  sein 
religiöses  Bewusstsein;  alsdann  die  unmittelbare  Wirkung,  wo- 
mit sein  in  vielen  Füllen  klares  sittliches  Urtheil  ihn  Aus- 
sprüche thuü  lässt»  die  für  ihn  wahr  sind,  ohne  dass  er  ihren 
ethischen  Grund  kennt;  und  endlich  die  von  ihm  beibehaltene 
Neigung  ^  das  Ethische  nach  seinem  Gesammteffect,  wie  er  dem  in- 
dividuellen Träger  desselben  zu  Gute  kommt,  unter  der  Vorstellung 


1  In  diesem  Sinn,  den  jetzt  der  obige  Salz  hat,  lässt  sich  denn  auch  be- 
haupten, dass  Sokrates  wenigstens   formaliter  in  den  doctrinellen  Bestim- 
mungen des  Ethischen  aber  sein  eigenes  psychisches  Ethos  hinausgekommen 
s«,  während  er,  da  sein  fundamentaler  Gesichtspunkt  eben  nur  ein  formales 
Priicip  ist,  ruckskhUich  des  Inhaltes  seiner  Lehre  eigentlich  weiter  nichts 
tat,  als  dass  er  das  Ethische  in  der  Form  seines  innerlichen  Erlebnisses  — 
soweit  wie  es  in  ihm  ist  —  sich  begrifflich  verdeutlicht.    Erst  die  spätere  Ethik 
sachte  mehr  zu  .erkennen,  als  was  ein  Individuum  schon  Ethisches  hat,  ins- 
besondere auf  der  einen  Seite  den  Grund  desselben  und  andererseits  eine  Voll- 
ständigkeit der  Entwickelung  aus  dem  Grunde.     Dies  cnarakterisirt  die  Ethik 
KfcKint 
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einer  Lebensweise  zu  fassen,  durch  welche  dieser  Effect  sich  leib- 
lich und  geistig  gewinnen  lässt.  Jede  von  diesen  Eigentümlichkei- 
ten giebt  zu  des  Sokrates  sittlicher  Anschauung  der  Welt  und  der 
Menschen  ihren  Beitrag  und  bewirkt  mit  dem  Uebrigeffr  zusammen, 
dass,  selbst  wenn  er  sich  zu  einer  schriftlichen  Darstellung  seiner 
Lehren  veranlasst  gesehen  hätte,  er  doch  immer  nur  im  günstigsten 
Falle  ein  blosses  Gemälde,  nicht  aber  ein  System  würde  zustande 
gebracht  haben.  "      "    ' 

Unsere  nächste  Aufgabe,  ist  nun,  auf  Grundlage  der  kennenge- 
lernten formellen  Unterschiede  zwischen  Sokrates  und  den  So- 
phisten oder  anderen  öffentlichen  Vertretern  vulgärer  Reflexionen 
ethischer  Art,  sowie  der  Eigentümlichkeiten  des  Einen  und  der  An- 
deren ,  inwiefern  dadurch  Anlage  und  Inhalt  ihrer  Lehren  detenni- 
nirt  sind,  auch  den  materiellen  Unterschied  beider  Parteien -zur 
Anschauung  zu  bringen.  Dies  soll  in  den  beiden  folgenden  Kapiteln 
geschehen. 


ZWEITES   KAPITEL. 

Die  vulgären  ethischen  Reflexionen  der  Sophisten  uml  Anderer,  denen  So- 
krates und  Plalo  gegenüber  standen. 


Gemäss  der  Stellung,  die  wir  in  der  Geschichte  der  Ethik  den 
Sophisten  und  anderen  Öffentlichen  Lehrern  und  Sprechern  zuschrei- 
ben, bringen  wir  einen  von  dem  gewöhnlichen  abweichenden'  Ge- 
sichtspunkt für  die  Darstellung  des  Nachfolgenden  mit,  über  den  es 
nOthig  ist,  uns  zunächst  mit  dem  Leser  zu  verständigen. 

Der  umfassenden  Anklage,  die  gewisse  Gelehrte  gegen  die  So- 
phisten erheben,  dass  sie  die  Verderber  der  Sittlichkeit  ihrer  Nation 
und  gleichsam  die  Advocaten  der  Immoralität  und  Gottlosigkeit  ge- 
wesen ,  konnten  wir  unter  Berücksichtigung  der  historischen  Wahr- 
heit nicht  beistimmen.  Die  Zeit  vielmehr,  in  der  sie  aufkamen  und 
blüheten,  deutet  darauf  hin,  dass,  wie  in  den  meisten  Vorstellungs- 
gruppen, die  bis  dahin  die  bewusstlos  bewegenden  Principien  für 
das  Handeln  der  Menschen  gewesen  waren,  sich  ein  lebhaftes  Be- 
dürfniss  nach  begrifflicher  Formuhrung  und  doctrineller  Behandlung 
ausgebildet  hatte,  dasselbe  auch  für  die  sittliche  und  politische,  kurz 
ethisch -praktische  Gedankenmasse   der  Fall   war,   und  jene  Lehrer 
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zunächst  wieder  nichts  thatcn,  als  dass  sie  diesem  Bedürfnisse  ebenso 
vielfach  sowohl  nach  der  guten  wie  nach  der  schlechten  Seite  hin 
zu  entsprechen  suchten,  wie  es  sich  selbst  der  in  den  Parteien  der 
Gesellschaft  herrschenden  Vorstellungsart  gemäss  äusserte.     Immer- 
hin aber  ist  dies  eigentlich  gar  nicht  die  uns  hier  angehende  Frage : 
es  ist  Sache  des  Historikers  und  insbesondere  des  Culturhistorikera, 
der,   wie  weit  sich  ihm  die  Prämissen  dazu  darbieten,   als  Vertei- 
diger oder  Ankläger  der  Sophisten  auftreten  mag.   Nicht  anders  nun, 
meinen  wir,  steht  die  Frage  nach  den  Sophisteu  selbst  dann  noch, 
wenn  man  sie  ausschliesslich  auf  dasjenige  Material  bezieht,  welches 
Platt)  unter  Anwendung  eines  Sophistennamens  so  vorträgt,  als  ob 
es  in    (1er  That  des  Genannten  Lehre  und  Ueberzetigung  gewesen 
und  der  Letztere  selbst  in  diesem  Material  von  Sokrates  oder  Plato 
angegriffen  sei.     Auch  hier  mag  der  eine  Leser  allerlei  natürliche 
und  objeetive  Veranlassungen  suchen  und  entdecken,  aus  denen  er 
scbliesst,  dass  Sokrates  oder  Plato  den  mitredenden  Sophisten  habe 
hinter  das  Licht  fuhren  oder  lächerlich  inachen  oder  verächtlich  be- 
handeln wollen;  oder  ein  anderer  Leser  mag  von  diesem  Allen  viel 
weniger  sehen,  dagegen  in  den  meisten  Fällen  nur  künstliche  Ver- 
anstaltungen des  Schriftstellers  Plato  wahrnehmen,  tlieils  seine  oder 
des  Sokrates  dialektische  Ueberlegenheit  desto  glänzender  zu  feiern, 
Iheils  seinem  ideologischen  Unwillen  Luft  zu  machen,  theils  Ucber- 
gänge  zu   seinen  eigenen  Ansichten  zu  finden.     In   dem  einen  wie 
in  dem  anderen  Falle  ist  und  bleibt  die  Frage  immer  noch  historisch, 
und  sie  hört  dies  zu  sein  auch  dann   noch  nicht  auf,  wenn  mau 
dieses  ganze  Material  überhaupt  seiner  Glaubwürdigkeit  nach  abwägt 
und  nach  solcher  Abwägung  sich  im  ungünstigen  Falle  selbst  dahin 
entscheidet,   dass  es  den  genannten  Sophisten  gar  nicht,   vielmehr 
Plato  selbst  zugehört.1  Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  uns  nun 
vollkommen   gleichgiltig ,   aus   welchem  Munde  die  Worte  und  Ge- 
danken vernommen   sein  mögen ,  die  Protagoras  im   gleichnamigen 
Dialog  und  im  Theätet,  Polos  und  Kallikles  im  Gorgias,  Thrasyma- 
chos  und  Glaukon  in  der  Republik  aussprechen.     Wir  nehmen    die 
in  diesen  Werken  liegenden  Ansichten   nackt  «als  Thal  Sachen  im 
deiche  derjenigen  Begriffe,   welchen  Plato  ebenso   die  Be- 
griffe und  Ansichten   des  Sokrates,   wie   seine  eigenen  gegen- 


1  Dieser  Ansicht  neigt  sich  vorzüglich  Grotc  zu.    Der  Verfasser  hält  sie 
ffir  unhaltbar. 
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überstellt,  an  denen  der  Contrast  zwischen  Dem,  was  Sokrates  und 
Plato  Neues  und  Unerhörtes  aufbrachten,  und  dem  vulgären  entwe- 
der gleichfalls  schon  in  gewisser  Hinsicht  generajisirten  oder  wenig- 
stens leicht  zu  generalisirenden  Ethos  deutlich  und  scharf  hervor- 
treten und  auf  welche  die  neue  etipsche  Lehre  deprimirend  und  zu- 
gleich bessernd  zurückwirken  sollte.  Mit  anderen  Worten:  es  ist 
allerdings  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  unter  jenen 
Namen  vorgetragenen  ethischen  Sätze,  wenn  sie  auch  nicht  .gerade 
ausschliessliches  Eigenthum  der  Personen  sind,  an  deren  Namen  sie 
geknüpft  werden,  doch  eine  Darstellung  solcher  Ansichten  .über 
ethische  Gegenstände  geben,  wie  sie  ijnter  den  Atheniensern  zu  So- 
krates'  und  Plato's  Zeit  cirkulirten  und  das  private  und  öffentliche 
Leben  der  Menschen  bestimmten.  Ja,  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
wir  gerade  diese  Ansichten  vorzugsweise  für  die  damals  massge- 
benden, sich  unter  deni  Volke  am  meisten  laut  machenden 
und  insbesondere  für  diejenigen  anzusehen  haben,  gegen  welche  das 
ethische  Bewusstsein  des  Sokrates  und  seines  Schülers  Plato  am 
stärksten  ansüess  und  an  denen  das  eine  wie  das  andere  deshalb 
auch  die  feindlichste  Gegengewalt  bekämpfte.  Allein  hiervon  ganz 
abgesehen,  ob  es  so  ist  oder  nicht,  so  .sind  diese  Ansichten  für  uns 
innerhalb  der  platonischen  Schriften  die  allein  gegebenen  Ge* 
genkräfte,  an  die  wir  uns  halten  müssen  und  deren  Kenntnis» 
nöthig  ist,  wenn  wir  den  positiven  Inhalt  sokratjscher  und 
platonischer  Ethik  entstehen  und  an  dem  Verständniss  und  der 
vollen  Schätzung  derselben  nichts  fehlen  lassen  wollen.  Dies  ist 
der  rein  philosophische.  Gesichtspunkt,  den  wir  in  Anwendung 
bringen. 

Betrachtet  man  nun  die  in  den  platonischen  Schriften,  zu  de- 
nen von  Xenophon  hier  nur  Weniges  ergänzend  hinzugenommeo 
werden  kann,  vorliegenden  weder  sokratischen  noch  platonischen 
ethischen  Anschauungen,  so  bemerkt  man,  dass  sie  meistens  auf  Recht 
und  Gesetz,  Staat  und  Regierung,  Herrscher  und  Beherrschte  Bezug 
haben  und  nur  selten  der  Privatmoral  angehören.  Deshalb  wird  Der- 
jenige, der  die  Sophisten  nicht  nach  gleichem  Gesichtspunkte  mit 
uns  auffasst,  auch  hier,  wie  in  der  Geschichte  der  theoretischen  Phi- 
losophie, unter  ihnen  leicht  den  einen  oder  anderen  Gegensatz  ent- 
decken und  sie  z.  B.  so  theilen,  als  ob  etwa  Protagoras  die  Partei 
verträte,  welche  Das,  was  in  der  Gesellschaft  und  im  Staat  gerade 
besteht,  für  gut  hält,  Hippias  aber  die  andere,  welche  jedes  gege- 
bene Gesetz  für  etwas  Willkührliches  erklärt  und  dagegen  nur.  dem 
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Natürliche]!  und  UrsprOngticbeo  einen  Werth  zuschreibt* !    Oder  er 
wflrde  beide  Parteien  auch  so  eharakterisiren  können,  dags  Prota- 
goras  nnd  seine  Anbänger  der  verständigen  Auflassung  des  Le- 
Itens  näher  stehen*  auf  Erhaltung  des  Vorhandenen  um  des  Nutzens 
willen   dringen  und  in   solcher  Hinsicht ,    nicht  aber  aus  der 
Rechtsidee  heraus,  einen  Abscheu  vor  der  Revolution  haben,  wie  ein 
gewisser  Hiefi  der  modernen  Bourgeoisie,  wälirend  Polos,  Kallikles, 
Thrasymacboss  und  Andere  mit  dem  gegebenen  Zustande  der  Gesell- 
schaft unzufrieden  sind,   entweder  dem  geschriebenen  Gesetz  und 
vorgefundenen  Recht  ein  ungeschriebenes  Gesetz  und  ein  Naturrecht 
gegenüberstellen  oder  Oberhaupt  alle  gegebenen  Rechtsverhältnisse 
aar  fttr  einen  von  der  temporellen  Obergewalt  des  Machthabers  ge- 
setzten physischen  Zustand  ansehen  und  gewissermasscn  eine  Seite 
der  Demokratie  vertreten.    Allein,  ist  auch  zum  Theil  hiermit  et- 
was Wahres  gesagt,   so  können  wir  doch  weder  die  politische 
Parteifarbe  dieser  Ansichten  mit  Sicherheit  angeben,'  noch  dürfen 
wir  das  auf  die  Privatmoral  Bezügliche  Oberseben,  und  drittens  haben 
wir  hierbei  gar  nicht  allein  an  Sophisten  zu  denken,  sondern  müssen 
den  allgemeineren  Gesichtspunkt  festhalten,  daas  Plato  in  dem  be- 
ttfchneten  Material  Oberhaupt  diejenigen  ethischen  Ansichten  aufge- 
griffen und  besprochen  bat,  die  ihm  vorzugsweise  der  Besprechung 
d.  h.  der  Widerlegung  oder  Correction  werth  zu  sein  schienen.   Des- 
halb finden  wir  darunter  auch  einen  gewissen  Stoff,  der  sich  gar 
nicht  an  den  Namen  eines  Sophisten  anlehnt  und  doch  noch  wich- 
tiger, ab  der  übrige,  ist,  weil  sich  in  ihm  augenscheinlich  ein  all- 
gemeiner öffentlicher  Gegensatz  in  der  nationalen  Moral  ausprägt, 
der  eine  tiefere  Strömung  im  ethischen  Bewusstsein  der  Zeit  andeu- 
tet, als  irgend  eine  einzelne  Sophistenlehre  hat  hervorbringen  kön- 
nen. Wir  meinen  hiermit  vorzüglich  das  unter  Glaukon's  Namen 
in  der  Republik  vorgetragene  Räsonnement,  sowie  andererseits  den 
im  Gorgias  von  Kallikles  gegen  Sokrates  erhobenen  Tadel, 
der  unstreitig  wieder  mit  der  im  Theätet  geschilderten  schneiden- 


1  Min  vergleiche  SmNflAüT's  Einleitung  zum  Staatsmann  in  Mueller's  Uc- 
kttHwmg. 

1  (»rote  fmKcb  meint,  auch  Thrasymarhos  gehöre  zu  Denen,  die  mit  dem 
BesHeadcn  zufrieden  waren.    Dies  aber  liegt  in  seiner  Lehre  nicht. 

1  Die»  jerhelU  schon  aus  dem  Umstände ,  dass  des  Thrasymachos  Lehre  in 
der  Republik  so  verschieden  gedeutet  wird  und  gedeutet  werden  kann.  Eine 
Qe&e  Deutung  wird  spater  unser  Text  bringen ,  die  wir  mindestens  Cur  ebenso 
berechtigt  wie  jede  andere  halten. 
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den  Opposition  zwischen  der  Lebensweise  eines,  nur  aus  ^egoistischen 
Zwecken  den  Umständen  gemäss  handelnden  oder  aber  von -festen 
auf  Erkenntuiss  basirten  Grundsätzen  geleiteten  und  denkenden  Staats- 
bürgers in  Verbindung  steht.  Daher  darf  der  fragliche  ethisch«  Stoff 
nicht  nach  einer  solchen  Zweitheilung,  wie  dies  rucksichtlich  der  An- 
richten der  Sophisten  in  der  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie 
möglich  ist,  abgehandelt,  sondern  muss  in  einer  freieren  Gliederung 
dargestellt  werden. 

Sachgemäss  in  Rücksicht  auf  die  natürliche.  Gewalt,  wekheEffl- 
pfindungen,  Gefühle,  Affecte  sammt  allerlei  Begierden  und  Leiden-* 
schatten  ausüben  und  mit  der  sie  zugleich  in  der  Seele  den  Unter- 
schied zwischen  Schmerz  und  Lust,  Leid  und  JFreude,  Entbehrung 
und  Genuss  ausprägen ,  wodurch  sich  auch  wiederum  die  Begierde 
in  ein  Verlangen  und  eine  Verabscheuung  tbeilt,  heben  wir  zuerst 
die  Ansicht  Derer  hervor,  die  davon  ausgehen,  dass  alles  Lebendige 
die. Freude,  das  Vergnügen,  die  Lust  und  was  es  sonst  von  dieser 
Art  noch  giebt,  für  ein  Gut  hält  und  als  solches  erstrebt  *  Sokrates 
und  Plato  fanden  diese  Ansicht  unstreitig  als  eine  allgemein  ver- 
breitete vor  und  zwar  in  verschiedenen  Nuancen,  je  nachdem  das 
individuelle  Temperament  und  die  persönliche  Bildung  mehr  auf  der 
materiellen  Seite  stehen  blieben  oder  sich  über  diese  erheben.-  In 
dieser  Ansicht  liegt  für  Denjenigen,  der  sie,  wie  Sokrates  und  Plato 
dies  thaten,  einer  begrifflichen  Analyse  und  Definition  unterwirft, 
schon  aus  dem  einfachen  Grunde  eine  nicht  kleine  Zahl  specieiler 
Probleme,  weil  die  Sprache  in  den  verschiedenen  Ausdrücken,  wie 
gut,  schön,  angenehm,  erspriesslich  u.  s.  w.  sammt  ihren  Gegeilthei* 
len,  zwar  auch  verschiedene  ObjeCte  der  Wertschätzung  und  der 
Begierde  andeutet,  sie  doch  aber  alle  auch  wiederum  für.  ein  und 
dasselbe  Object  in  Anwendung  bringt.  Wir  werden  später  wahr* 
nehmen,  wie  lebhaft  namentlich  Plato, mit  der  logischen  Bearbei- 
tung und  der  Ausbildung  dieser  Ansicht  bis  zur  Feststellung  seiner 
Idee  vom  Guten  beschäftigt  ist,  während  Sokrates  an  dieser  Stelle 
wohl  nur  das  Verdienst  hat,  die  ethische  Notwendigkeit  einer^ sol- 
chen Bearbeitung  und  der  davon  abhängigen  Veredelung  aufgedeckt 
und  für  sie  durch  Beispiel  und  energische  Empfehlung  des  Vernünf- 
tigen überhaupt,  gegenüber  dem  Thierischen  und  Unvernünftigen, 
gewirkt  zu  haben.     Obgleich  aber  diese  Ansicht,  ihrer  psychischen 


1  Mao  vergleiche  den  Anfang  in  Plato's  Phiiebos;  und  am  Schluss  hehwl 
es,  dieser  Salz  sei  ein  von  Tausenden  ausgesprochener! 
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Veranlassung  gemäss,  zunächst  vorzugsweise  einen  rein  privat  mo- 
ralischen Charakter  an  sich  trägt,  indem  aus  der  grossen  Anzahl 
der  allem  Lebendigen  vorschwebenden  Güter  schliesslich  doch  ein 
Jeder  immer  nur  nach  seiner  individuellen  Art  und  Weise  wählen 
und  ebenso  auch  die  entgegenstehenden  Uebel  nur  relativ  abschätzen 
wird,  wenn  dagegen  dieselbe  Ansicht  zu  einem  allgemeinen  mo- 
ralischen Princip  in  dem  Sinn  erhoben  werden  soll,   dass  das  fest- 
gestellte Gut  ein  för  die  gleichmassige  Theilnahme  Aller  offenes  und 
ausreichendes  ist,  auch  schon  eine  reifere  wissenschaftliche  Behand- 
lung, vri&  sie  etwa  Plalo  zuerst  ausführte,  vorhergegangen  seiu  muss: 
so  bieten  uns  die  platonischen  und  xenophontisthen  Schriften  in  den 
Repräsentanten  dieser  Ansicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  doch  nur 
solche  Fälle,  wo  der  privatmoralische  Charakter  wesentlich  durch  eine 
sociale  Reaction  oder  durch  eine  Rücksichtnahme  auf  den  politischen 
Zustand  der  Gesellschaft  abgeändert  ist    Solcher  Fälle  nämlich  un- 
terscheiden wir  drei:  der  eine  liegt  in  der  Lehre  des  Protagoras 
im  Theätet  und  diesen  halten  wir  Air  rein  privatmoralisch;  der  an- 
dere liegt  in  dem  Gespräch  des  Sokrates  mit  Ar is tipp  bei  Xeno- 
phoh;  der  dritte  in  dem  Räsonnement  des  Kall i kies  im  Gorgias, 
m  welchen  letzteren  beiden  das  Moralische  vom  Politischen  nicht  ge- 
schieden ist 

Protagoras,  wie  weit  er  bei  seinem  Ethisches  betreffenden 
Unterricht  über  die  Form  gelegentlicher  Darstellung  hinaus- 
ging, gebrauchte  seine  theoretische  Formel,  dass  der  Mensch  das 
Mass  aller  Dinge  sei,  sowohl  Dessen,  was  ist,  als  auch  was  nicht  ist, 
zur  Folgerung,  dass,  weil  jede  Wahrnehmung  oder  Empfindung  oder 
Vorstellung,  wie  sie  nun  einmal  gerade  ist,  auch,  so  lange  sie  ist, 
richtig  sei,  die  ethische  Aufgabe  nur  darin  bestehen  könne,  jeden 
sogenannten  schlechten  Zustand  umzuwandeln  in  einen  anderen,  der 
in  der  Vorstellung  als  ein  guter  erscheint  Schlecht  und  gut 
haben  hierbei  keine  andere  Bedeutung,  als  dass  sie  den  allgemeinen 
Gegensatz  zwischen  Dem  ausdrücken,  was  Jemand,  wenn  er  in  ei- 
nem entsprechenden  Zustande  wäre,  entweder  gern  behalten  oder 
wegwünschen  würde;  und  wie  weit  also  Jemand  entweder  selbst 
°der  mit  Hilfe  eines  Anderen  durch  die  Erzeugung  der  einem  Solchen 
entgejjengesetzten  Vorstellung  dieses  Wegwünschen  zu  befriedigen 
vermag,  so  weit  stellt  er  auch  Alles  als  gut  vor  und  so  weit  er- 
scheint ihm  auch  Alles  als  ein  Gut  Hierin  hegt  ebenso  sehr  die 
Abgabe  des  Erziehers  rücksichtlich  des  Einzelnen,  als  die  des 
Redners  und  überhaupt  des  Weisen  rücksichtlich  der  Staaten, 
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da  es  auch  bei  diesen,  wie  weit  sich  darin  ein  allgemeiner  Ein- 
druck oder  eine  allgemeine  Vorstellung  ausprägt,  darauf  an- 
kommt, das  in  diesem  Eindruck  oder  in  dieser  Vorstellung  als  ein 
Schlechtes  Empfundene  oder  Vorgestellte  so  umzuwandeln  f  dass 
es  ihnen  als  ein  Gutes  d.  h.  als  ein  Annehmliches  erscheine  «öd  ein 
solches  sei.  Eben  deshalb,  weil  es  auch  im  Staat  nur  auf  die  Er- 
zeugung einer  allgemeinen  Vorstellung  ankommt,  fcird  denn 
auch  behauptet,  dass,  was  einem  Staat  für  ruhmvoll  oder  schimpflich, 
gerecht  oder  ungerecht,  gottwohlgeföllig  oder  gottlos  gilt,  dies  eben 
es  auch  wirklieh  sei,  so  lange  die  allgemeine  Meinung  es  dafltr  ninunt 
und  als  Gesetz  sich  vorschreibt. '  Die  Darstellung  Plato's  giebt  indefcs, 
was  hinzugefügt  werden  muss,  zu  verstehen,  dass  diese  Sätze,  ob- 
wohl sie  sich  auf  eine  Schrift  des  Protagoras  stutzten/  doch  schon 
einige  von  Plato  selbst  hinzugefügte  Consequenzen  enthalten  mögen. 
Ausserdem  zeigt  eine  andere  Stelle,3  dass  von  einigen  Anhängern 
des  protagorischen  Princips  der  sonst  allgemein  aufgehobene  Unter* 
schied  zwischen  Richtig  und  Falsch  oder  zwischen  Wissen  und 
U  n wisse  nh  eit  für  das  Handeln  insofern  wieder  zugestanden  wurde, 
als,  wo  es  hierbei  auf  das  Nützliche,  Zweckmässige  und  Er- 
spriessliche  oder  das  Gegentheil  ankomme,  da  auch  allerdings 
ein  Unterschied  zwischen  Verstand  oder  Einsicht  und  Irrthum  odef 
Unwissenheit  sich  geltend  mache.  Ja ,  in  der  politischen  Ethik  des 
Protagoras  werden  wir  nachher  einige  rein  sittliche  Elemente  einge- 
sprengt finden,  die  von  einer  Wirkung  jenes  ^theoretischen  Satzes 
gar  nichts  mehr  an  sich  tragen.   Dennoch -bleibt  der  eudämoojstische 


1  Plato  Theät  p.  167.     ovxat  dh  xal  iv  ty  naidsiq  itnh  izigag  f&ftv 
Inl   xrtv  a/JtiPü)  (AtxaßXqxiov.    aXk*   6  fikv   largo?   (pctg/uccxoig  piiaßaXXii, 
o  de  aocptcti/g  XSyoig.     inti  ov  xl  ys  xptvdij  do&itovxa  xig  xiva   vGXtoov 
uXrj&r}  inoitjae  do£dCtw  •    ovxi  yccg  xa  /urj   ovxa  dvvaxbv  degtiecu  ovzs  aXka 
7i ctg    «  av  naa^li»  xavxa  de  atl  aXy&ij.    dXX*  oljjai,  novrjQCf  ipvxyg  1$ec  <fe- 
£u£ovzctg  avyytvij  ccvzijg  XWÜT*I  inotqae  dogaoti  tilget  xoiavxa ,  a  dq  xives 
ict  (pavtaafjiaia  vnb  aneiqlag  aXtj&ij  xaXovciv,  iyu>  de  ßeXziri  pev  xa  ixtga 
xtov  ixigtav,  aXtj&iaxega  dk  ovdiv.  .  .    qp^ui  yag   xovg  ootpovg  xe  *a\  «ya- 
&ovg  Qtjiogag  xalg  noXtac  xa  %Qijaxa  avzl  nSy  navijQtov  dtxaia  doxeiv  tlvat, 
Ttouiv.    inti  oia  y   av  ixdaxy  noXti  dtxaia  xal  xaXa  doxy,  xavxa  xcä  tlvai 
arxy,  (ü)g  av  avxa  vo/uiCy.    p.  172.   i'XX  ixel,  ov  Xiyto,  iv  xolg  dixawtg  am* 
adixoig  xal  baiots  xal  avoatoig,  i&iXovaiv  ia^vgiCedhxt ,  tag  ovx  lavi  <fvata> 
avzcov  ovdlv  ovolav  lavzov  fyov,   ctXXa  xb  xotvy  dogav  xovxo  yiyvexai  «Ä/y— 
&kg  xoxe,  oxav  do£g  xal  oaov  av  doxy  %govov. 

*  L.  1.  p.  16H. 

3  L.  1.  p.  172. 
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oder  optimistische  Charakter  dieser  Ansicht  gesichert:  stelle,  was  du 
vorstellst,  dir  ah  ein  Gut  vor,  so  erscheint  es  and  ist  für  dich  ein 
Gut,  und  du  wirst  durch  diese  Weisheit  dich  in  aHen  Lagen  des 
Lebens  glücklieb  machen  können. 

Wahrend  Protagoras  also  das  ethische  Handeln  gewisser- 
massen  suspendirt  und  die  ganze  sittliche  Kunst  in  einen  Verstel- 
lungsprocess  setzt,  so  dass  sie  dem  Bequemen  und  Tragen,  wenn 
er  nur  klug  ist,  ebenso  zu  Gute  kommt,  wie  dem  Rostigen  und 
Thätigen,  Vertritt  Kallikles  diejenige  Partei  der  Eudämonisten, 
welche  das  Glück  in  unbeschrankte  Freiheit,   erfüllt  von 
anhaltendem  und  möglichst  immer  wieder  neu  zuströ- 
mendem Genüsse,  setzten.    Der  Zustand  der  Gesellschaft,   wie 
er  factiscb  ist,  erscheint  ihm  als  eine  durchaus  naturwidrige, 
erzwungene  und  von  Unwahrheit,  Schein  und  gegensei- 
tiger Täuschung  getragene  Abnormität    Denn   an  und  für 
ach  und  ausserhalb  der  Gesellschaft  mit  Anderen  gedacht,  hat  ein 
Jeder  ein  unendliches  Verfangen,  seine  Begierden,  von  welcher  Art 
sie  sein  mögen,  frei  und  ungehindert  auszubreiten  und  jede  derselben 
in  ihrem  Höhepunkte  zu  befriedigen.    Nur  im  Dienste  dieses  Ver- 
langens steht  sowohl  alle  Verstandesbildung,  wie  alle  Macht,  so  dass 
Jeder,   der  das  Meiste  von  diesem  Beiden  hat,   auch  am  naturge- 
mässesten  und  folglich  am  glücklichsten  leben  kann.    Daher  ist  es 
ganz  richtig  und  nöthig,  dass  Jeder  in  seiner  Jugend  lernt,  sich  mit 
den  Wissenschaften  und  insbesondere  auch  mit  der  Philosophie  ab- 
giebt,  weil*  je  klüger  er  ist,  er  desto  sicherer  gegen  die  in  der  Ge- 
sellschaft bestehenden  Schranken  mit  Erfolg  ankämpfen  oder  sie  um- 
gehen kann.    Ebenso  nöthig  aber  ist  es  auch,   darauf  bedacht  zu 
sein*  dass  er  möglichst  stark,  tapfer,  unternehmend  werde,  um  sich 
oben  auf  zu  schwingen  und  das   grösste  Quantum  von  Macht  und 
Herrschaft  zu  gewinnen.     Glücklich  ist  daher  der  geborene  Königs- 
sohn  oder  w6r,    wie  Archelaos  in  Macedonien,1    sich  einen  Thron, 
wenn  auch  durch  List  und  Mord,  erobert!  Leider  aber  giebt  das  Le- 
ben, wie  es  ist,  dem  Klügsten  und  zur  Macht  Befähigtsten  den  seiner 
würdigen  Platz  nicht.    Die   weniger  Gescheiten   verbinden  sich  mit 
den  weniger  Starken  und  belegen ,  weil  sie  sich  ihres  eigenen  Un- 
vermögens schämen,  die  na  Lur  gemüsse  Zügellosigkeit  und  Freiheit  mit 
schimpflichen  Namen,  loben  aber  die  Mässigung  und  das  Sichgenü- 


1  Dieser  Ausspruch  ist  aus  (Ten  Werten  des  Polos  entlehnt. 
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genlassen  als  etwas  Gerechtes,  verabreden  Gesetze,  ernennen  Richter, 
stellen  Strafen  fest  und  bannen  dadurch  die  von  Natur  besseren  Men- 
schen in  Sklaverei,  obwohl  Niemand  daran  zweifelt,  dass,  wer  von 
ihnen  nur  im  Stande  wäre,  leben  zu  können,  wie  es  ihm  gefällt,  auch 
von  seinem  Naturrecht  würde  Gebrauch  machen.  Kurz,  die  Wahr- 
heit ist  diese:  in  Schwelgerei  und  zügelloser  Freiheit  des  Handeina, 
sobald  sie  nur  durch  Klugheit  und  Macht  gesichert  sind,  liegt  die  Tu- 
gend und  das  Glück,  alles  Andere  ist  blosse  SchOnthuerei,  ein  natur- 
widriges Ucbereinkommen,  ein  eitles  und  werthloses  Geschwätz!1 

Man  hat  diese  Moral,  sowie  die  nachher  noch  weiter  anzuführende 
Ansicht  des  Kalhkles  vom  Staat  für  eine  Erdichtung  Plato's  gehal- 
ten, weil  es  widersinnig  und  unmöglich  sei,  dass  Jemand  gewlagt  habe, 
sie  in  Athen  vqi*  den  Ohren  seiner  auf  ihre  demokratische  Ver- 
fassung so  stolzen  und  eifersüchtigen  Bürger  zu  äussern-2  Es.  soll 
dies  sogar  indirect  aus  den  von  Sokrates  hierauf  dem  Kallikles  er- 
wiederten  Worten  geschlossen  werden  können,  in  welchen  .Sokrates 
die  freimttthige  Verkündigung  jener  Ansicht  lobt,  mit  dem  Hinzufügen, 
dass  in  ihr  Das,  was  die  Uebrigen  zwar  auch  dächten,  aber  nicht  sa- 
gen möchten,  ohne  Rückhalt  und  mit  einer  edlen  Kühnheit  ausge- 
sprochen sei.  Eine  solche  Auffassung  halten  wir  für  unrichtig,  weil, 
wenn  man  auch  zugiebt,  dass  die  iu  jener  Ansicht  liegende  Opposi- 
tion gegen  die  bestehenden  gesetzlichen  Verhältnisse  nicht  leicht  Je- 
mand ungestraft  vor  einer  Volksversammlung  oder  vor  einer  anderen 
Behörde  zur  Schau  getragen .  haben  würde,  daraus  doch  nicht  folgt, 
da9s  diese  Opposition  nicht  zugleich  das  Resultat  der  factischen  Be- 
schaffenheit eben  derselben  Verhältnisse  hat  sein. können,  die  ihre 
Verlautbarung  an  den  genannten  Orten  bedenklich  gemacht  hätten. 
Und  als  ein  solches  Resultat,  als  eines  unter  mehren  anderen,  fassen 
wir  jene  Ansicht  auf,  nämlich  als  ein  Resultat  der  Erwirkungen, 
welche  der  Zustand  der  atheniensischen  Demokratie  auf  einzelne  In- 
dividuen zu  jener  Zeit,  wo  dieselbe  laut  wurde,  ausgeübt  hat;3  Wenn 
die  behauptete  Strenge  der  atheniensischen  Demokratie  in  Bezug  anT 


.  '  Plato  Gorgias.  p.  492.  akXä  xrj  aXtjd-iia,  w  ZonQaxts,  ?"  q>fc  ab  diw- 
xew,  wcf'  fytv  TQvq>q  xai  axoXfcoia  xal  iXtv&tQia ,  luv  buxQtiQiay  fyy, 
xuvx  ioxlv  ttQ£Ttj  xe  xccl  eidaifiovia  *  xä  dk  aXXa  znvv  iffxl  za  xaXX(07iia~ 
(jaxety  xa  naga  cpiaiv  avvd-tjfActxa,  ay&Qiü7i(ov  (fXvugia  xal  ov&evhg  &$ta  \»t 
der  Schluss  der  ganz  nachzulesenden  Stelle. 

2  Gbote  a.  a.  0.  S.  610. 

3  Die  Philologen  (Hermann,  Stallbaum,  Steinhart)  setzen  die  Abfassung  de» 
Gorgias  mit  der  der  Apologie  und  dcsKriton  nicht  lange  nach  des  Sokrates  Tode* 
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Gesetz  und  Gesetzlichkeit  schon  an  und  für  sich  nach  zahlreichen 
historischen  Belegen  keineswegs  für  so  consequent  und  continuirlich 
gehalten  werden  darf, l  wie  der  englische  demokratienfreundliche  Hi- 
storiker für  seine  Behauptung  annimmt,  so  hegt  es  andererseits  gerade 
im  Gefolge  ihrer  Consequenzen,  dass  sie  durch  den  gewahrten  Spiel- 
raum der  individuellen  Freiheit  ausser  den  edlen  Kräften  auch  die 
allerselbstiftchtigsten  und  wildesten  Triebe  aufregt  und  gerade  die 
kühnsten,  aber  auch  in  eine  gewisse  Brutalität  getauchten  Individuen 
auf  die  Bahn  wirft,  das  Gesammtcorpus  der  Demokratie  schliesslich 
in  Individualdemokratieü  aufzulösen.  Etwas  Anderes,  als  dies,  ist  es 
aber  nicht,  wenn  Kallikles  die  Tugend  und  das  Glück  in  die  abso- 
lut freie  Execution  jedes  subjectiven  Verlangens  setzt,  nichts  Anderes, 
meinen  wir,   als  dass   er  selbst  für  sich  eine  Demokratie 
sein  will.  Die.  atheniensische  Geschichte  zu  jener  Zeit  hat  gewiss 
nicht  Mos  den  Kallikles  allein  das  Ideal  des  höchsten  Gutes  in  dem 
Besitz  einer  absoluten  Willkührherrschaft  erblicken  und  sich  wünschen 
lassen,  mit  dem  Zusatz  natürlich,  dass  eine  solche  Willkührherrschaft 
zugleich  eine  gesicherte  Dauer  habe,  sondern  sein  Name  reprä- 
sentirt  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  von  Leuten,  die 
ebenso  dachten,  wie  er.    Mit  anderen  Worten:  weil  die  athe- 
niensische Demokratie  durch  ihre  eigenen  Schwankungen  die  Achtung 
vor  den  bestehenden  Gesetzen  und  den  freiwilligen  Gehorsam  gegen 
sie  in  kühnen,  genuss-  und  herrschsüchtigen  Subjecten  ausgelöscht 
hatte,  so  konnten  diese  nichts  Anderes  folgern,  als  dass  die  zügellose 
Freiheit  ihr  natürliches  und  allein  beglückendes  Recht  sei. 

Ganz  anders  ist~  die  Wirkung  jener  Verhältnisse,  wenn  wir  auch 
das  Temperament  und  den  Charakter  des  Individuums  anders  setzen, 
und  dieser  Fall  trifft  bei  Aristipp  ein.  Wir  nehmen  an,  dass,  als 
dieser  Mann  aus  Kyrene  mit  Sokrates  bekannt  wurde,  er,  wie  dies 
uit  vielen  Anderen  unter  den  zeitweiligen  Zuhörern  des  Letzteren 
vorkam,  schon  eine  zu  sehr  determinirte  Richtung  der  Wertschätzung 


1  Man  erinnere  sich  z.  B.,  dass  Alcibiades  frei  und  unangefochten  den  Be- 

y       norden  Trotz  bieten  konnte.  Uebrigens  sagt  Sokrates  selbst  im  Gorgias:  Athen 

■y       ist  der  Ort,  wo  in  Hellas  die  grösste  Redefreiheit  herrscht  (p.  46 1 ) ;  und  wenn 

+       man  bedenkt,   was  Sokrates  so  oft  und  laut  Tadelndes  über  die  atheniensische 

^fassung  gesagt  und  noch  in  seiner  Verteidigungsrede  vor  der  Versammlung 

wiederholt  bat,  und  maB  auf  der  anderen  Seite  dafür  gar  keinen  Beweis  be- 

S1bt,  dass  Sokrates  nur  dieser  Reden  willen  verurtheilt  sei ,  so  verliert 

]t       die  oben  verworfene  Ansiebt  noch  mehr  an  Gewicht  selbst  im  Munde  eines  so 

&       grossen  Historikers,  wie  Grote  ist. 

8Uüwill,  Gesch.  d.  Ethik.  G 
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und  Strebung  mitbrachte,  als  dass  eine  durchgreifende  Abänderung 
seiner  Gesinnung  durch  den  somatischen  Einfluss  hätte  eintreten  kön- 
nen. Daher  gilt  er  uns  hier,  wenn  er  auch  immerhin  unter  der  Zahl 
der  Schüler  des  Sokrates  stehen  bleiben  kann,  doch  als  der  Reprä- 
sentant einer  Richtung,  mit  der  schon  Sokrates  selbst  .und  noch  mehr 
später  Plato  in  bewusstvoller  Opposition  stand  und.  die  jedenfalls, 
auch  wenn  sie  nicht  einmal  in  schulmässigen  Sätzen. formulirt  wor- 
den wäre,  doch  in  den  täglichen  Gesprächen  gewiss  manchen  An- 
hänger nicht  blos  in  Athen,  sondern  auch  in  anderen  Städten  ge- 
funden hat  r 

Während  nämlich  in   einem  Protagoras-  und  Seinesgleichen 
die  in  der  Stadt  oder  im  Staat  gegebenen  Verhältnisse,  gleichviel  von 
welcher  Beschaffenheit  sie  sein  mochten,  stets  einen  klugen  und  sich 
accommodirenden    Beurtheiler  und  Theilnehmer  fanden,   in   einem 
K  a  1 1  i  k  1  e  s  dagegen  und  Seinesgleichen  dieselben  Verhältnisse  *  einen 
Unmuth,  mit  diesem  aber  auch  zugleich  efnen  Trieb  erzeugten,  sich 
ihnen  feindlich  gegenüber  zu  stellen  und  die  Fesseln  dadurch  loszu- 
werden ,  dass  er  sich  wo  möglich   der  Herrschaft  über  sie  bemäch- 
tigte: bewirkten  dieselben  Verhältnisse  bei  einem  Aristipp  und  Sei- 
nesgleichen eine  solche  Gleichmütigkeit  und   Indifferenz  gegen  ,«e, 
dass  er  es  nicht  blos  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt,    sich  um  sie 
und  alle  mit  ihnen  zusammenhängenden  Interessen,  Leidenschaften 
und  Tendenzen  zu  bekümmern,  sondern  es  geradezu  für  die  Grund- 
bedingung eines  glücklichen  Lebens  ansah,   den  Staat  sammt  allen 
seinen  Forderungen  und  Einrichtungen  möglichst  aus  den  Prämissen 
des  Wollens  und  Handelns  zu  eliminiren.    Aristipp  vertritt,  mit 
anderen  Worten,  den  Trieb,  zu  geniessen,  in  der  Form  der 
reinsten  Individualität   oder   Subjectivität,  Nichts  mehr 
scheuend,  als  um  eines  Anderen  willen  sich  zu  rühren,  und  insbe- 
sondere jedes  öffentliche  Amt  als  eine  Quelle  ermüdender  und  lästi- 
ger Sorgen  betrachtend.    „Ich  für  meine  Person,  sagt  Aristipp,— 
und  wir  nehmen   an,    dass  es  mancher  Andere  mit  ihm  sagte  *— 
wünsche  weiter  Nichts,  als  möglichst  angenehm  zu  leben  und  also, 
wo  möglich,  den  gegenwärtigen  Augenblick,  da  schon  der  Ge- 
danke  an  die  Zukunft  mit  einer  Sorge  behaftet  sein  würde,  mit. 
einem  Genuss  auszufüllen.     Da  dies  nun   schon  an   und  für  sich, 
selbst  innerhalb  einer  so  bescheidenen  Gränze,  meine  ganze  Aufmerk- 
samkeit beansprucht:  wie  könnte  es  mir  einfallen,  ohne  vorher  ge-~ 
radezu  den  Verstand  verloren  zu  haben ,    mich  noch  mit  der  Sorg^ 
für  Andere  und  insbesondere  für  eine  ganze  Bürgerschaft  zu  bela — 


sten,  zumal  wenn  ich  bedenke,  dass  diese  in  ihrem  launischen  Wesen 
jeden  Mann  in  einem  öffentlichen  Amte  doch  nur  wie  ihren  Sklaven 
ansieht  und  als  solchen  behandelt?1  Dein  Bemühen,  Sokrates,  Andere 
zu  befähigen,  die  Kunst,  einen  Staat  zu  regieren,  einmal  mit  Geschick 
zu  beireiben,  gilt  mir  also  als  ein  Weg,  der  nicht  zur  Glückseligkeit 
führt,  zumal  ich  auch  gar  keinen  Unterschied  darin  finde,  ob  nun 
Jemand  in  der  Stelle  eines  Archonten,  um  den  Wünschen  der  Bürger 
nachzukommen,  nötigenfalls  Hunger,  Durst,  Kälte,  schlaflose  Nächte 
und  andere  Beschwerden  und  Mühewaltungen  freiwillig  aushält, 
oder  ob  ein  Sklave  unfreiwillig  und  gezwungen  sich  den  Rücken 
muss  blau  schlagen  lassen.  Im  Gegentheil,  da  man  im  Staate  nur 
Plackereien  ausgesetzt  ist,  so  halte  ich  es  fürs  Beste,  dass  man  sich, 
um  dem  llebel  zu^entgehen,  in  gar  keinen  Staat  bannt,  sondern 
überall  nur  wie  ein  Fremder  und  als  solcher  für  sich  lebt.441 

Mit  diesen  auf"  den  individuellen  entweder  durch  Accommodation 
oder  durch  Kampf  oder  durch  Isohrung  zu  erzielenden  Genuss  ge- 
richteten Glückseligkeitstendenzen  können  wir  endlich  noch  einen 
Satz  in  Verbindung*  bringen,  der,  weil  er  in  damaliger  Zeit  von  der 
überwiegenden  Mehrheit  acceptirt  und   für  richtig  erachtet  wurde, 
nicht  blos  öfter  erwähnt  und  geprüft  worden  ist,  sondern  gleichfalls 
wesentliche  Bestandteile  der  somatischen  Ethik  hervorgerufen  hat 
und  ausserdem  uns  als  der  Ausgangspunkt  einer  Reihe  von  Reflexio- 
nen erscheint,   die  sich  auf  den  Staat,   insbesondere  auf  den  Ort 
der  höchsten  Gewalt  beziehen.     Wir   meinen   hiermit   den   in    den 
Aeusserungen  des.  Polos  und   Kallikles  auftretenden  Gedanken, 
die  Herrschaft  über  Andere,    der   alleinige   und   unbe- 


1  Xenoph.  Mem.  II,  1,  8.  "Eyay,  t<fy  6  Uglaxuinog,  xai  ohdaptag  yt 
lavTto  Ifjtccvrby  tig  xrjy  xtay  aQ%£iv  ßovXofjiivmv  rd£iv.  Kai  yag  ndvv  fioi 
(foxtf  acpQoyog  ay&Qüinev  ilvai  rb  fxeydXov  orxog  xov  iavxqi  xd  dioyxa  na- 
QMxtva&iv  ftrj  aqxtiy  jovxo,  dXXd  nqogayati  iod-ai  xb  xai  xolg  dXXoig  noXi- 
Tais  uv  öiovxai  noQi&iv  •  xai  iavrtß  /uey  noXXd  tay  ßovXtxai  iXXtintw,  xyg 
"<  noXaog  nqotaxdSxa,  luv  fty  ndvxa  oca  jJ  noXtg  ßovXtxai  xaxanQaxxij, 
Ntfrot;  dixrjy  vnfytiv,  xovxo  ntag  ov  noXXrj  oupQOffvyrj  laxi;  xai  yaq  d£iovaiy 
Mn&Xtig  xolg  &q%ovoiv  SansQ  iyät  xolg  olxixaig  XQfja&ai.  'Eyw  je  ydq  «|«a" 
T0k  ^egdnoyxag  i/uoi  fjthv  dcpS-oya  ra  inurjötia  nagaoxtvdCety ,  avxovg  dl 
M&tvbg  xovxioy  dnxtad-ai,  at  xt  noXtig  oioyxat  jfg^Vat  xovg  aQ%oyiag  iavxalg 
piv  (og  nXtlaxa  äya&ä  nogiCtiy ,  avxovg  de  ndyxcjy  xovxcjy  a7ii%tod-ai. 
ßyw  o$y  rovg  fjfy  ßovXojjiyovg  noXXa  nqdy/Aaxa  t%iiy,  avxovg  xt  xai  aXXovg 
nctQtyyv  ovxcog  av  naidtvaag  dg  xovg  aQ%ixovg  xaxaaxijaatfAi'  i/uavxbv 
^noi  idxx(o  ctg  xovg  ßovXo/uiyovg  y  §<$axd  xt  xai  ijdiaxa  ßioztvuy. 

%  L.  1.  p.  13. 
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schränkte  Besitz  der. Obergewalt,  ein  beneidenswerthes  Gut 
sei,  and  die  mit  ihm  sichtbar  werdende  Tendenz,  den  Tyrannen,1 
trotz  der  überwallenden  und  zornigen  Verwünschung  desselben  von 
Seiten  Derer*  die  nie  in  seine  Stellung  zu  kommen  hoffen  dürften, 
als  einen  Glücklichen  zu  preisen.  Die  historische  Seite  dieser 
Erscheinung  geht  uns  zwar  hier  nicht  näher  an;  doch  hat  ^dieselbe 
für  die  Geschichte  der  Ethik  die  Bedeutung,  dass  in  Folge  nicht  Mos 
der  allgemeinen  Umbildung  des  griechischen  Staates  vom üönigthum 
durch  die  Oligarchie  und  Tyrannis  zur  Demokratie,,  sondern  mehr 
in  Folge  der  besonderen  Schwankungen  innerhalb  der  atheniensischen 
Demokratie  in  der  Zeit  von  Perikles  bis  zur  Herrschaft  Alexandere, — 
welche  Schwankungen  in  dem  ausgesprochenen  Gedanken  wesentlich 
eine  Hauptveranlassung  hatten,  —  sich  bei  einzelnen  Denkern  die 
Frage  hervordrängte  und  allmälig  ausspann,  ob  nicht  durch  Umwand- 
lung des. Begriffs  der  Tyrannis  in  den  Begriff  des  Königthums  das 
ungelöste  Problem  des  Staatslebens  wirklich  gelöst  werde.  Der  Um- 
stand, dass  trotz  aller  demokratischen  Formen  doch  stets  in  der  De- 
mokratie ein  Zug  zur  Monarchie  bestand,  der  in  den  latenten  Ge- 
danken der  Klugen,  Mächtigen,  Ehrgeizigen  und  Herrschsüchtigen 
wurzelte  und  aus  diesen  bei  günstiger  Gelegenheit  mit  Gewalt  her- 
vorbrach, war  viel  mehr  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Sitz 
der  obersten  Macht  und  deren  ethische  Natur  und  Aufgabe,  sowie 
auf  andere  staatliche  Functionen,  auf  die  Gliederung  der  Bürgerschaft, 
auf  das  Verhältniss  der  politischen  Factoren  zu  einander,  kurz  in 
eine  philosophirende  Auffassung  des  Staates  hinzulenkea,  als  alle 
früheren  oder  gleichzeitigen  praktischen  Versuche  einzelner  Gesetz- 
geber, Städte  und  Staaten  zu  gründen  oder  zu  ordnen.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Sokrates  auch  in  dieser  Beziehung  der  Erste 
war,  welcher  die  Unterschiede,  die  sich  in  der  Geschichte  rücksicht- 
lich  der  Uebergänge  der  obersten  Gewalt  aus  den  Händen  der  Ein^n 
in  die  der  Anderen  und  rücksichtlich  des  Verhaltens  der  obersten 
Gewalt  gegen  die  bis  dahin  nach  Sitte  anerkannten  Gesetze  und  ge- 
gen die  Mitglieder  des  Staates  überhaupt  ausgebildet  hatte,  begrifflich 
festzustellen  suchte  und  hiermit  zugleich  in  den  dafür  gebrauchten 
technischen  Ausdrücken  bestimmte  Objecte  einer  ferneren  Erörterung 


1  Für  gewisse  Leser  sei  hier  bemerkt,  dass  im  Griechischen  das  Wort  Ty- 
rann in  der  obigen- Verbindung  weiter  nichts  als  der  Name  für  Denjenigen  ist, 
der  ohne  Fug  und  Recht,  also  durch  List  oder  Gewalt,  sich  der  Regierung  einer 
Stadt  bemächtigt  hat,  ganz  abgesehen  von  seinem  persönlichen  Charakter. 
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tiberlieferte.1  Allerdings  steht  Sokrates  zu  der  über  den  Besitz  der 
obersten  Gewalt  ausgesprochenen  Wertschätzung  und  der  zu  ihr  wie 
zu  irgend  »einem  anderen  öffentlichen  Amte  hinstrebenden  Tendenz 
in  nicht  geringerer  Opposition,  als  zu  den  vorhin  genannten  Glück- 
Seligkeitsmaximen,  und  selbst  Plato  folgt  ihm  in  dieser  Opposition. 
Allein  der  Staat  ist  doch  gerade  eben  hierdurch,  dass  die  Menschen 
in  ihm  es  für  ein  Glück  ansahen,  an  seiner  Spitze  zu  stehen,  und 
nach  diesem  Glücke  aus  dem  einen  oder  anderen  Grunde,  auf  die 
eine  oder  andere  Weise  strebten,  vorzugsweise  ein  Object  der  den- 
kenden Betrachtung  geworden  und  hat  sich  in  die  verschiedenen 
Probleme  aus  einander  gelegt,  an  deren  Lösung  namentlich  Plato 
und  Aristoteles  sich  versucht  haben. 

Fragen  wir  aber,  wozu  die  bisher  erwähnten  theils  von  gewissen 
öffentlichen  Lehrern  theils  von  anderen  Bürgern  vertretenen  Ansich- 
ten über  das  Ziel  des  in   der  menschlichen  Natur  vorausgesetzten 
Glückseligkeitstriebes  den  Sokrates  und  nachfolgend  auch  Plato  — 
denn  wir  können  hier  Beide  nicht  genau  von  einander  trennen  — 
hingeführt  haben,  so  ist  die  Antwort  diese :  Beide  sind  dadurch  ver- 
anlasst, einerseits  die  vulgären  Vorstellungen  von  gut,  schön,  nützlich, 
erspriesslich ,  angenehm  u.  s.  w.  sammt  dem  Gegentheil   zu  deutli- 
cheren,   unterschiedlichen  Begriffen  zu  erheben,    sowie  auch  ihren 
Zusammenhang  zu  suchen,  andererseits  —  und  dies  ist  namentlich 
eine  spezielle  Arbeit  Plato's  —  die  Natur  der  Lust  und  des  Ver- 
gnügens auf  ihren  ethischen  Werth  zu   prüfen   und   dadurch 
eine  haltbarere  Lehre  vom  höchsten  Gut  vorzubereiten,  und  drittens 
endlich,  was  wiederum  vorzugsweise  Plato  zukommt,  im  Hinblick  auf 
eben  (fiese  Lehre  die  Natur  des  Staates  rücksichtlich  seiner  Aufgabe 
und  der  Mittel,  diese  zu  erfüllen,  wie  irgend  ein  anderes  Object,  der 
Betrachtung  zu  unterziehen. 

An  die  Ansichten  über  Glück  und  Güter  schliessen  wir  als 
nächsten  Stoff,  der  zu  einer  zweiten  Gruppe  von  Erörterungen  und 
zum  Versuche,  auf  Grundlage  des  gegebenen  Ethos  in  der  Erkennt- 
niss  des  Sittlichen  wissenschaftlich  vorwärts  zu  kommen ,  bei  Plato 
Anlass  giebt,  die  gewöhnlichen  Erklärungen  an,  die  theils  von  ein- 
zelnen Tugenden  theils  von  der  Tugend  überhaupt  theils 
von  anderen  ethischen  Elementen  im  Umlauf  waren.  Das  hierher 
gehörige  Material  und  seine  Behandlung  bewährt  nun  vorzugsweise, 
wie  schon  früher  angedeutet  wurde,  die  Wirksamkeit  des  scienüfischen 


I  s 


So  läset  6ich  wenigstens  die  Stelle  bei  Xenophon  in  Mem.  IV,  6  deuten. 
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Bedürfnisses  bei  Sokrates  und  Plato  und  documentirt  hiermit,  dass 
in  Beiden  ein  klares  and  lebhaftes  Bewusstsein  von  der  Notwen- 
digkeit einer  gründlichen  ethischen  Untersuchung  vorhanden  war.1 
Die  Ausdrücke  für  die  sogenannten  vier  ^der  fünf  Cardinaltugenden, 
nämlich  die  avögeia,  oucpQOoivr},  oo(pta,  dixatoavvrj  und  evei- 
fteia,  gingen,  wie  oben  erwähnt,  schon  von  Pin  dar s  Zeit  und  noch 
früher  her  in  das  Bewusstsein  der  späteren  Zeit  offenbar  gerade  in 
der  Bedeutung  über,  die  den  concreten  Fällen  ihrer  Anwendung  ent- 
sprach, und  waren  demnach  zwar  mit  einem  mannigfaltigen  geistigen 
Stoffe  von  Gefühlen  und  Empfindungen,  Sympathien  und  Antipathien, 
Regungen  und  Strebungen,  lobenden  und  tadelnden  Urtheilen,  kurz 
äusserlichen  und  inneren  Erfahrungselementen  associirt,  enthielten 
jedoch  sämmtlich  Gleichartiges  genug,  dass  ein  Jeder  ihren  Gebrauch 
in  der  lebendigen  Sprache  bei  vorkommenden  Fällen  verstehen  konnte. 
Dieser  Gebrauch  gab  damals  ebenso  wenig,  wie  es  heut  bu  Tage 
geschieht,  so  lange  irgend  welchen  Anlass  zur  näheren  Verdeutlichung 
und  genaueren  Feststellung  des  Gedachten,  als  das  Ethische  noch 
nicht  mit  in  den  Unterricht  oder  in  die  Reihe  der  Discussionsgegen- 
stäode  aufgenommen  war,  bei  denen  man  mit  Bewusstsein  eine  De- 
finition. al$o  den  Begriff  der  Sache  sucht.  Bis  dahin  wurden  jene 
Ausdrücke  von  Dichtern  und  Historikern,  von  Rednern  und  Staats- 
männern ebenso  gut,  wie  vom  gewöhnlichen  Mann,  wie  eine  bekannte 
Münze  gebraucht,  von  der  man  zwar  weiss,  dass  ein  Werth  darin 
steckt,  ohne  jedoch  den  wahren  Werth  derselben  zu  kennen.  Wir 
wissen  aber,  dass  sich  dieses  Verhältniss  zur  Zeit 'des  Sokrates  und 
der  Sophisten  änderte  und  dass  namentlich  viele  der  Letzteren,  vop 
denen  uns  Prodikos  als  besonders  stark  in  Nominaldefihitionen 
geschildert  wird,2  bei  ihrer  praktischen  Tendenz  auch  auf  das  Be- 
dürfniss  einer  näheren  Formulirung  der  verschiedenen  geistigen  An- 
hängsel geführt  wurden,  mit  denen  jene  Ausdrücke  behaftet  waren. 
In  solcher  oder  einer  ähnlichen  Weise  denken  wir  uns  nun  das  Ma- 
terial entstanden,  welches  Sokrates  und  Plato  als  ein  Gegebenes  vor- 


1  Sehr  klar  sagt  dies  die  Stelle  Plato  Phaedr.  p.  263:  Wenn  Jemand  da9 
Wort  Eisen  oder  Silber  ausspricht,  dann  denken  wir  Alle  dabei  dasselbe  - 
Wenn  aber  Jemand  dasWorl  gerecht  oder  gut  ausspricht:  „dann  wendet  sich» 
der  Eine  hierhin,  der  Andere  dorthin  und  wir  kommen  mit  einander  und  mit- 
uns  selbst  in  Streit." 

2  Plato  Gharmides  p.  163.   xal  yng  JIqoöixov  fivgia  xwa  axtjxocc  ny>*' 
ovofxäiiav  $iaiQovvzog.     Ladies  p.  197. 
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fanden  und  selbst  weiter  verarbeiteten,  als  auch  sie  ihrerseits  einem 
höheren  wissenschaftlichen  Verlangen  folgend  die  hierher  gehörigen 
Ausdrücke  und  AlJgemeinvorstellungen  einer  Revision  und  der  durch 
sie  zuerst  aufgebrachten  Methode  der  Definition  unterwarfen.     Wir 
stimmen  hiermit  der  Meinung  bei,  wonach  das  fragliche  Material  in 
den  platonischen  Dialogen  nicht  so  angesehen  werden  darf,  als  ob, 
wo  nicht  ausdrücklich  das  Gesagte  an  den  bestimmten  Namen  eines 
Philosophen  oder  Sophisten  oder  Dichters  angeknüpft  wird,  die  fort- 
schreitende Erörterung  dieser  Begriffe  durch   eine  Anzahl  von  Defi- 
nitionen hindurch  wirkliches  Eigenthum   des  Sokrates  oder  Plato's 
gewesen  wäre  und  als  ob  solche  Fortschreitungen  absichtlich  und 
künstlich  von  Solpates  oder  Plato  erfunden  seien,  entweder  um  die 
sogenannte  dialektische  Kunst  zu  üben  oder  um  durch  Widerlegung 
des.  Falschen,  und    Unhaltbaren   die   beabsichtigten  Endsätze  desto 
schärfer  in  ihrer  Wahrheit  vorzubilden  oder  aber  positiv  hervortreten 
zu  lassen.    Vielmehr  zählen  wir  auch  den  grössten  Theil  der  unbe- 
nannten Erklärungen  der  hierher  gehörigen  Begriffe,  sobald  dieselben 
widerlegt  werden  oder  wenn  sie  nicht  ganz  augenscheinlich  blosse 
Uebergänge  in  der  Definitionsreihe  sind,  nicht  zu  den  Aussprü- 
chen des  Sokrates  oder  Plato's,  sondern  halten  sie  für  solche  Sätze, 
in  denen  das  nationale  Ethos  entweder  bei  einem  öffentlichen  Lehrer 
oder  bei  Gelegenheit  von  Reden  und  Gesprächen  oder  in  der  Dich- 
tung oder  im  Munde  irgend  eines  uns  weiter  nicht  bekannten  Grie- 
chen einen  sprachlich  präcisirten  Ausdruck  gefunden  halte  oder  in 
denen  der  gewöhnliche,  Allen  bekannte  Sprachgebrauch  sich  zu  er- 
kennen gab,  und  die  eben  deshalb,  weil  sie  dem  dialektischen  wie 
ethischen  Bedürfnisse  des  Sokrates  und  Plato's  nicht  genügten,  theils 
durch  Widerlegung  beseitigt  werden  mussten,  theils  als  die  natür- 
lichsten Ausgangspunkte   zu  eigener  weiterer  Ueberlegung  benutzt 
wurden,   oft  ohne  dass  die  letztere  in  einem  haltbaren  Resultate 
endigte. l 

Suchen  wir  hiernach  nun   das  Einzelne  selbst  in  Kürze  anzu- 
rühren, so  tritt  uns  zunächst  im  Charmides  ein  unmittelbarer  Be- 


1  Unter  diesem  Gesichtspunkte  verliert  manche  Bedenklichkeit,  die  na  ment- 
alis der  oft  scheinbaren  Resultatlosigkeit  eines  platonischen  Dialogs  entsteht, 
wonach  die  Untersuchung  unbeendigt  ist  oder  wonach  man  doch  nicht  er- 
fährt, was  denn  nun  Plato  eigentlich  selbst  meint  u.  dgl.,  ganz  ihre  Bedeutung, 
sowie  andererseits  die  Anlage,  Ausfuhrung  und  Zweck  solcher  Dialoge  wenig- 
stens für  den  Verfasser  verständlicher  geworden  sind,  seitdem  er  sie  unter  dem 
genannten  Gesichtspunkte  zu  betrachten  angefangen  hat. 
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leg  zum  Gesagten  entgegen.  Sokrates  wendet  sich  an  diesen  jungen 
Mann  mit  den  Worten  :  „da  du  Griechisch  verstehst,  wirst  du  mir 
auch  sagen  können,  was  die  ococpQOGvv^  nach  deiner  Meinung  be- 
deutet,"—  und  erhält  die  Antwort,  dass  man  dieses  Wort  anwende, 
um  wie  beim  Gehen  und  Stehen  oder  bei  der  Unterhaltung  mit  An- 
deren und  in  ähnlichen  Fällen  einen  gewissen  Anstand,  eine 
Art  Bedächtigkeit,  ein  gewisses  massvolles  und  ruhiges  Betragen 
auszudrücken.1  Nachdem  das  Ungenügende  dieser.  Antwort  gezeigt 
ist,  erfolgt  die  ebenso  wenig  haltbare  zweite  Erklärung,  die  awqtQO- 
avvri  sei  mit  der  Bescheidenheit  und  Schamhaftigk-eit  iden- 
tisch, wodurch  augenscheinlich  wieder  eine  andere  mit' dem  Worte 
associirle  Stimmung  angegeben  wird.8  Dann  folgt  die  Erklärung,- die 
owpQOovvrj  bestehe  darin,  das  Seinige  zu  thun,  welcher  Aus- 
spruch3 im  Folgenden  Gelegenheit  dazu  giebt,  die  Bedeutung  des 
Wortes  noch  durch  mehrere  Definitionen  hindurchzuführen.  Zunächst 
wird  die  zuletzt  gegebene  Erklärung  dahin  umgeändert,  dass  das, 
was  man  als  das  Seinige  zu  thun  habe,  doch  etwas  Gutes  sein  müsse 
und  die  fragliche  Tugend  also  darin  bestehe,  dass  man  das  Gute, 
nicht  das  Schlechte,  als  das  Seinige  thue.  Dann  wird  ein  nejies 
Merkmal  des  Begriffs  darin  erblickt,  dass  dem  Besonnenen  unmög- 
lich die  Bewusstlosigkeit,  das  Nichtwissen  von  sich,  zukomme, 
und  mithin  gefolgert,  dass  die  Besonnenheit  gleich  dem  Bewusstsein 
seiner  selbst  und  des  Seinigen,  also  mit  der  Selbsterkenntniss  iden- 
tisch sei.4  Und  endlich  wird  dieser  Ausdruck  wiederum  dahin  be- 
engt, dass  das  bewusste  Wissen  nicht  blos  ein  Wissen  vom  Wissen 
überhaupt,  noch  ein  Wissen  von  allem  anderen  Wissbaren,  sondern 
speeifisch -wiederum  ein  gewusslcs  Wissen  vom  Guten,  sein  müsse.5 
Alle  diese  Definitionen,  wie  nahe  auch  die  letztere  schon  an  die- 
jenige Formel  anstreift,  worin  die  Sache  von  Sokrates  selbst  gefasst 
wurde,  sind  doch  noch  nicht  weder  sokratisch  noch  platonisch,  son- 


1  Plato  Gharmides  p.  159.  enetra  fxivrot  einer,  oti  ol  doxol  oaxpQoavrii 
tlvut  to  xoafxiais  navxa  nqaxxuv  xal  y0v%rj,  tv  re  xaig  odols  ßadiCeiy  xal 
dutXtyeo&cci  xal  xa  aXXa  navxa  (oaavxojg  noielv.  xai  /not  foxei,  etprj ,  cvX- 
Xyß&qv  qffvjf cor j??  xig  exvai  o  ^wr^. 

2  L.  1.  p.  160.  doxit  xoivvv  /not  aia^vyea&ai  noielv  r\  oüxpQoovvq  xal 
aioxvpir/Xbv  xbv  av&Qwnov  xal  elvai  oneg  aldwg  q  awfpQoovvn. 

3  L.  1.  p.  161.  agxi  yag  ar€fAvqG&qv  o  tj&tj  xou  rjxovaa  Xeyovxog,  ort 
OüHpQoavvn  eirj  to  ra  iavxov  ngdxxetv. 

*  L.  1.  p.  165.   acocpQoovvrjv  elvai  xb  yiyv<oaxtw  avxbv  iavxov. 
5  L.  1.  p.  174. 
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dem  gelten  Sokrates  und  Plato  für  unwahr.  Sie  sind  theils  vulgare 
Meinungen,  theils  Ansichten  reflectirender  Köpfe  und  leiden  sämmt- 
lich  Mangel  an  einer  tieferen  sittlichen  Begründung.  Dies  gilt  auch 
von  der  im  Phaedon  erwähnten  allergewöhnliclrsten  Erklärung, 
wonach  die  ow^goovvr}  in  dem  Widerstände  gegen  die  Be- 
gierde und  die  Verlockungen  der  Sinnlichkeit  erblickt  wird.1 

im  Lach  es  ferner  wird    in    ähnlicher  Weise  eine  Reihe  von 
Definitionen  der  avÖQela  aufgeführt,  also  einer  Tugend,  von  welcher 
vorzugsweise   die   gewöhnliche  Meinung   stillschweigend   schon  den 
wahren  und  haltbaren  Begriff  zu  besitzen  glauben  konnte.     „Nichts 
ist  leichter,  sagt  der  berühmte  Feldherr,   dessen  Namen  der  Dialog 
trügt,  als  anzugeben,  wer  ein  avdgelog  ist,  nämlich  Derjenige,  der 
als  Soldat  seinen  Posten  gegen  den  Feind  behauptet  und  nicht  flieht "* 
Es  fällt  nicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  diese  Antwort  mehr  nur  einen 
einzelnen  Fall  für  die  Anwendung  des  Begriffs,  ein  Beispiel  dazu, 
als  den  Begriff  selbst  angiebt:  so  aber  geschieht  es  ungewöhnlichen 
Leben  immer,  dass  an  die  Stelle  des  Begriffs  der  einzelne  Fall  ge- 
setzt wird,    wo  der  Ausdruck  seine  Anwendung  findet.     Hiernach 
nennt  man  Jemanden  tapfer  nicht  blos  im  Kriege,  sondern  auch  bei 
einer  Gefahr  zur  See,   bei  Erduldung  von  Krankheit  und  Schmerz, 
Armuth  und  anderem  Ungemach,  in  Bekämpfung  einer  Begierde  und 
Leidenschaft,  sowie  in  Geschäften  aller  Art,  die  mit  Schwierigkeiten 
und  Hindernissen  verbunden  sind.    Im  Hinblick  auf  diese  Fälle  wird 
demnaeh  diejenige  Definition   aufgestellt,    welche  das  allen  diesen 
Fällen  gemeinsame  Merkmal  ausdrückt:  die  avdgeia  ist  eine  gewisse 
Beharrlichkeit  und  Ausdauer  der  Seele.  *  Sogleich  aber  leuchtet  ein, 
dass  diese  Erklärung  wiederum  ebenso  zu  allgemein  ist,  wie  jene 
erste  zu  eng  war,  indem  die  Beharrlichkeit  sich  auch  in  vielen  Fäl- 
len zeigen  kann,  die  nichts  weniger  als  Lob  und  Beifall  verdienen 
und  also  die  hier  als  Tugend  vorausgesetzte  Eigenschaft  im  Lichte 
einer  Untugend .  würden  erscheinen  lassen.     Um  dies  zu  vermeiden, 
nuss  ein   anderes   den    genannten    Rückfall   der  Beharrlichkeit  in 
das  Gebiet  der  Untugend  verhütendes  Merkmal  gesucht  werden  und 
dies  kann  nur  in  einer  Erkenntniss  oder  einem  Wissen  hegen,  wel- 


1  Phaedo  p.  68.  Diese  Stelle  zeigt  namentlich  den  Mangel  an  sittlicher  Be- 
gründung: die  gewöhnliche  Besonnenheit  entsteht  sogar  oft  aus  der  Zögellosig* 
keil,  wie  die  gewöhnliche  Tapferkeit  aus  Furcht  und  Feigheit. 

*  Plato  Laches  p>  190. 

5  L.  1.  p.  192. 
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dies  die  Seele  in  den  Stand  setzt,  das  richtige  Verhalten  zu  be 
wahren.  Daher  tritt  nun  die  Definition  auf,  die  avSgela  ist  di< 
Kenntniss  des  zu  Fürchtenden  und  Nichtzufürchtenden,  sowoh 
im  Kriege,  wie  in  allen  anderen  Fällen.1  Hiermit  ist  auch  die  De 
finitionsrcihe  des  Begriffes  der  avdgela,  wie  vorhin  die  der  atoq^o- 
avvrj,  bis  zu  der  Gränze  geführt,  wo  das  sokratische  Eigenthum  an 
fängt,  indem,  wenn  allerdings  auch  das  Wissen  oder  die  Erkenntnis 
des  zu  Fürchtenden  und  Nichtzufürchtenden  ein  wesentliches  Merk 
mal  des  genannten  Begriffes  ist,  es  doch  nun  hauptsächlich  nod 
auf  die  nähere  Bestimmung  Dessen  ankommt,  was  eben  als  ein  n 
Fürchtendes  oder  Nichtzufürchtendes  gedacht  werden  muss,  eine  Be 
Stimmung,  die  das  in  jenem  Begriff  vorausgesetzte -Sittliche,  nämtid 
die  Unterscheidung  der  wahren  Güter  und  der  wahrei 
Uebel,  betrifft. 

Wiederum  ganz  dasselbe  Verfahren,  das,  um  einen  Begriff« 
erklären,  mit  den  einzelnen  Fällen  beginnt,  wird  auch  in  dem  Ge 
sprach  über  die  Frömmigkeit  beobachtet.  Der  orthodoxe  Prieste 
Euthyphron  im  gleichnamigen  Dialog  antwortet  auf  die  Frage,  wi 
er  gottwohlgeMig  und  was  gottlos  nenne,  das  Erstere  bestehe  darin 
Denjenigen,  der  das  Verbrechen  eines  Mordes  oder  eines  Tempel 
raubes  begangen,  gerichtlich  zu  verfolgen,  und  dies  zu  unterlassen 
sei  gottlos.2  Sokrates  aber  erwiedert,  dass  er  nicht  nach  einzelne) 
gottwoblgefälligen  Handlungen,  sondern  nach  dem  Begriffe  de 
Frömmigkeit  selbst  gefragt  habe,  nach  welchem  erst  das  Einzel» 
ein  GottwohlgeMiges  genannt  werde.  Darauf  erfolgt -die  Erklärung 
den  Göttern  etwas  Angenehmes  zu  erweisen,  sei  fromm,  etwas  Un 
angenehmes  aber,  gottlos.3  Sowie  nnn  Euthyphron  vorher  d* 
Handlung,  dass  ein  Sohn  vorkommenden  Falles  eines  Mordes  wegw 
selbst  seinen  Vater  anzuklagen  habe,  durch  Berufung  auf  die  Gotter 
lehre  als  eine  fromme  Handlung  nachwies,  so  zeigt  jetzt  Sokrate 
durch  dieselbe  Berufung,  dass  die  gegebene  Definition  nichts  tauge 
indem  wegen  der  unter  den  Göttern  stattfindenden   Zwistigkeiteo 


1  L.  1.  p»  195.  Tavxtjv  iyuiye,  c5  Aa%r\Q ,  typ  xvüv  dstvwv  xal  &a$$aXia» 
iniorqfAqv  xal  lv  noXt/ua)  xal  Iv  toi  ff  aXkoig  dnaaiv. 

2  Plato  Euthyphro  p.  6.  Aiyw  xoivvv,  on  xb  fxtv  oaiov  iaxw  oneQ  ty* 
vvv  noita,  xtp  adtxovvxi  rj  negl  cpovovg  ij  ntQi  Uqujv  x%onag  rj  xi  aXXo  x& 
xoiovzcjy  igajuctQzdvoyii  insgtivai ,  lav  xb  naxr)q  <av  xvy^avr^  idv  x&  ftqttft 
lav  xe  aXXo?  öaxioovv,  xb  de  /urj  insgtivai  ctv  oaiov. 

*  L.  1.  p.  7.  "Eaxi  xoivvv  xb  fxkv  xolg  &toZg  nQoacpiXe?  oaiov,  xh  Sk  ph 
7iQO(J<pi'ki$  dvoaiov. 
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vorausgesetzt,*  dass  solche  anzunehmen  richtig  sei,  leicht  das  dem 
einen   Gotte   Angenehme    etwas  dem  anderen   Unangenehmes    sein 
könne,  während  doch  rücksichtlich  des  der  wahren  Frömmigkeit  Zu- 
kommenden ebenso-  wenig,  wie  in  Betreff  des  Gerechten  und  Unge- 
rechten, des  Guten  und  Schlechten,  eine  solche  schwankende  Relativität 
stattfinden  dürfe.    Deshalb  ändert  Euthyphron  seinen  Satz  dahin  um, 
dass   die  Frömmigkeit  darin   bestehe,   Das,   was  allen  Göttern  an- 
genehm sei  und  von  allen  geliebt  werde,  zu   thun,  die   Gottlosig- 
keit aber  darin,  Etwas  zu  thun,   was  alle  Götter  hassen.1     Auch 
an  dieser  -Definition  aber  weist  Sokrates  eine  Unzulänglichkeit  nach ; 
denn,  wenn  man  Das,  was  die  Ausdrücke  evasßeg  und  ooiov  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  bedeuten,  in  einem  dieser  wirklichen  Be- 
deutung entsprechenden  Begriffe  erfassen  wolle,  handle  es  sich  nicht 
darum,  ob  so  Etwas  geliebt  werde,  vielmehr  solle  das  Wesen  der 
Frömmigkeit  unabhängig  von  Dem,  was  ihm  in  Bezug  auf  ein  An- 
deres zukommen  könne,   angegeben  werden,   d.  h.    hier  Dasjenige, 
was  eben  als  Das,  was  es  ist,  bewirke,   dass  alle  Götter  es- 
lieben.2     Durch  diese  Bemerkung,   die  im   Kopfe  des  gedankenlos 
frommen  Euthyphron  schon  Schwindel  erregt,3  versetzt  Sokrates  auch 
die  vorliegende  Frage  augenscheinlich  wiederum   auf  das  rein  sitt- 
liche Gebiet  und  sucht  auf  diesem  das  Genus  proximum,  dem  der 
Begriff  der  Frömmigkeit  seine  ethische  Bedeutung  verdankt:     Dies 
letztere  liegt  im  Begriff  des  dlxcuov,  der  rechtlichen  Verpflichtung, 
von  welcher   die  Frömmigkeit  nur  eine  Art  ist,  so  dass  von  der 
näheren  Bestimmung  dieser  Art  die  Definition  abhängt     Daher  spricht 
Euthyphron  jetzt  im  Sinne  der  vulgären  Fassung  seine  Ansicht  dahin 
aus,  dass  die  Frömmigkeit  diejenige  Art  der  Gerechtigkeit  sei,    die 
seh  in  der  d«n  Göttern  zu  widmenden  Sorge  äussere  und 
während  die  andere  Art  der  Gerechtigkeit  sich  auf  die  Menschen  be- 
schränke,   die  Beachtung    und    pünktliche    Ausführung    alles    zum 


1  L.  1.  p.  9. 

2  L.  1.  p.  10  n.11.  xai  xivdvvevHs,  w  El&vcpQov,   tQuyiwfJtvos  ro  ooiov, 

•  ii  hox  toxi,  iriv  fitp  ovo(av  pol  avzov  ov  ßovktoftai  dqXaioai,  na&og  d£ 
"  ntQi  avrov  Xfyttv,  o  vi  ninov&e  tqvto  to  ooiov,  (pi).tio&ai  vnb  navtojv 
h&v  o  Ti  (ff  ov,  ov7iü)  tlntg. 

3  Der  hier  rücksichllich  der  Frömmigkeit  ausgesprochene  Unterschied,  wo- 
nach Euthyphron  meint,  das  Fromme  sei  fromm,  weil  es  den  Göttern  gefallt, 
Sokrates  aber  meint,  das  Fromme  gefallt  den  Göttern,  weil  es  fromm  ist*  kehrt 
noch  heut  zu  Tage  in  der  allgemeinen  Frage  wieder,  ob  das  Gute  gut  sei,  weil 
Gott  es  will,  oder  ob  Gott  das  Gute  wolle,  weil  es  gut  ist. 
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Gottesdienste  Gehörigen  bedeute.1  Auf  diese- vulgare  Fassung 
des  Begriffs  richtet  Sokrates  seinen  letzten  Angriff,'  indem  er  nach- 
weist, dass,  wenn,  nun  nicht  auch  hier  erst  wiederum  der  wahre 
Gottesdienst  vom  falschen  unterschieden  sei,  mithin  als  ent- 
scheidendes Moment  das  Wissen  und  die  Erkenntniss  hinzutrete,  das 
speciflsch  Sittliche  des  Begriffs  noch  ebenso  dunkel  bleibe,  wie 
früher.  ■      -        ■ 

Nicht  anders  drittens  verhalten  sich  die  Eröilerutigen  über  den 
Begriff  der  dwaioavvr}  oder  Gerechtigkeit,   die  wir  in   dem  ersten 
Buche  der  Schrift  über  den  Staat  antreffen.     Aus  der  Aeusserung 
de&  Repha  los,   dass  der  Reichthum  vorzugsweise   darum  ein  Gut 
sei,  weil  man  im  Besitz  desselben  seinen  Verpflichtungen  leicht  nach- 
zukommen vermöge  und  überhaupt  nicht  so  leicht  in  die  Verlegen- 
heit gerathe,  Unrecht  zu  thun,   zieht  Sokrates  die  ganz  gewöhnliche 
Meinung  heraus,   die  Gerechtigkeit  bestehe  im- Worthalten,  Ober- 
hauptin der  Wahrhaftigkeit  und  darin,  dass  man  ein  an  vertrautes 
Gut   richtig   wieder   zurückgiebt.      Nach   einfachen   Gegen- 
bemerkungen wird  dann   der  Ausspruch  des  Simonides  erwähnt, 
die  Gerechtigkeit  besiehe  darin,  einem  Jeden  zu  geben,  was  man  ihm 
schuldig  sei.2     Dies  wird  dahin  interpretirt,  dass  Simonides  damit 
sagen  wolle,  Jedem  sei  Dasf  was  ihm  zukomme,  zu  erweisen,  nämlich 
dem  Freunde  Gutes,   dem  Feinde  Uebles.     Die  Unsicherheit  dieses 
Satzes  leuchtet  nach  einiger  Ueberlegung  gleichfalls  ein  und   man 
versucht,  ihn  dadurch  zu  corrigiren,  dass  es  jetzt  heisst,  gerecht' sei 
es,  dem  Freunde,  wenn  er  gut  ist,   Gutes,  dem  Feinde -aber,  wenn 
er  schlecht  ist,  Uebles  zu  erweisen.     Aber  auch  dieser  Satz  kann 
nicht  richtig  sein,   da,   weil  die  Gerechtigkeit  für  eine  Tugend  gilt, 
die  Tugend   aber  etwas  Gutes  ist  und  als  solches  auch. nur  Gutes 
erwirken  kann,  hiermit  die  Behauptung,  dass  der  Gerechte  Jemandem 
auch  Schaden  zuzufügen  habe,  sich  nicht  verträgt.3  Da  hiermit  jedoch 
der  Inhalt  des  vulgären  Begriffs  des  dixaiov  oder  der  dixaioavvrj 
schon  überschritten  ist,  so  gehört  das  Weitere  in  die  positive  Lehre 
theils  des  Sokrates,  theils  Plato's. 

Ueber  die  ooepiet  finden  sich  in  den  platonischen  und  xenophon- 
tischen  Schriften  keine  Formeln,   in  denen  die  umlaufenden  Bedeu- 


1  L.  1. 1>.  13. 

1  Plato  Rep.  p.331.  "Ort,  jJ  <T  oV,  rb  r«  otpukopsva  lxdaT<p  anodtfoyiH 
dixaioy  ian. 

8  L.  1.  p.  335. 
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tungen  ihres- Begriffs  ausgedrückt  wären.    Sie  erscheint  entweder  ab 
die  vierte  oder  fünfte  Tugend,  je  nachdem  die  oaiovrjg,  Frömmig- 
keit, mit  genannt  wird  oder  nicht,  nimmt  jedoch  dem  Anschein  nach 
unter  den  Tagenden,  den  ersten  Platz  ein.1    Ihre  Bedeutung  hegt  in 
dem  Verhalten,  welches  aus  Erfahrung  und  verständiger  Geistesthätig- 
keit  resujtirt  und  den  Menschen  befähigt,  in  allen  Fällen  des  Wollen» 
und  Handelns  das  Richtige  vom  Falschen  zu  unterscheiden  und  da- 
durch mit  grösserer  Sicherheit  die  beabsichtigten  Zwecke  zu  erreichen. 
Deshalb  gilt  sie  als  eine  I/hojtj^t}  oder  (pgovrjaig  d.  h.  als  eine 
Bestimmtheit    des   Denkens   oder    eine    Energie    des    vernünftigen 
Seelentheiles. 

Es  ist  schon  oben  rücksichtlich  dieser  vier  oder  fünf  Tugenden 
bemerkt,-  dass,  bevor  Sokrates  die  Frage  aofwarf  und  einer  genaueren 
Erörterung  unterzogt  ob  sie  nicht  vielleicht  nur  fünf  verschiedene 
Ausdrücke  für  einerlei  Sache  seien  und  die  Tugend  selbst  im  Grunde 
nur  als  eine  einzige  angesehen  werden  dürfe  oder  aber  ob  wirklich 
einer  jeden  von  ihnen  ein  ihrem  besonderen  Vermögen  entsprechendes 
1km  und  Verhalten,  also  einer  jeden  für  sich  eine  eigene  wesent- 
liche Bedeutung  zukomme,1  mancherlei  Veranlassungen  zur  Ideutiü- 
cirung  oder  wenigstens  Vermischung  ihrer  Bedeutungen  sich  im 
Sprachgebrauch  verkörpert  hatten.  So  nun  ist  es  in  der  That.  Ab- 
gesehen von  der  Aeusserung  im  Protagoras,  dass  zwar  die 
genannten  Tugenden  Theile  der  Tugend  seien,  jedoch  vier  von 
ihnen  mit  einander  verwandt  seien  und  nur  die  avögeia  sich 
von  den  übrigen  wesentlich  unterscheide,  weist  Naegelsbach  a.  a.  0. 
S. 229  u.  f.  aus  den  nicht  philosophischen  Schriftstellern,  zu  denen 
er  auch  Xenophon  rechnet,  nach,  dass  die  Gesammtheit  aller  auf 
das  Verhältniss  der  Menschen  zu  einander  bezüglichen  Sittlichkeit 
durch. das  eine.  Wort  üiocpQoavvrj  (oder  aldwg)  ausgedrückt  worden 
ist  In  diesem  Begriffe  ist  der  Gedanke  des  Masses,  des  Mass- 
haltens, die  Grundbestimmung:  der  auxpQwv  ist  avrjQ  phgiog 
(Xenoph.  h.  gr.  VI,  3,  1 1 ).  Hierdurch  wird  die  awcpQOotvrj  sogar  auch 
zur  Voraussetzung'  des  anderen  Theiles  aller  menschlichen  Tugend, 
nämlich  der  evoißeia,  .da  diese  wesentlich  in  der  Anerkennung  und 
Beachtung  der  Setiranken  der  menschlichen  Natur  gegenüber  der 
Gottheit  wurzelt  Deshalb  heisst  der  evoeßwv  auch  ein  oa/epgeov 
niQi  tovg'  &eovg  (Xenoph.  Mem.  1,  3,  2),  wie  der  otjcpgwv  auch  ein 


1  Plato  Protagoras  p.  330. 
1  L,  1.  p.  349. 


*-. 
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svasßwv  rtegi  rovg  av&Qcinovg  genannt  werden  könnte.     Diesem 
gemäss  ist  aioyQoovvr]  zunächst  Masshalten  im  Sprechen  d.  h.  Ver- 
meidung übermüthiger,  verwegener  Rede ;  alsdann  das  massvolle  Be- 
nehmen besonders  der  Jugend  und  der  Frauen  (Xcnoph.  Oecon.  7, 14); 
ferner   im   Allgemeinen   identisch   mit  der  iyytQatsia,    der  Seibet- 
beherrschung, gegenüber  der  &7ti&vttla;   und  endlich  geht  sie,  so- 
bald das  Masshalten  sich  auf  die  durch  die  gegebenen  Schranken  und 
überhaupt  die  Wahrung  der  als  Recht  anerkannten  Verhältnisse  be- 
zieht, in  die  diKaioouvrj  über.    Ja  „der  Volksanschauung"  nach  wird 
oft  zwischen  der  oajqtQoovvr}  und  dixaioavvrj  gar  kein  .Unterschied 
gemacht.     Hieraus  folgt  ferner,   dass  Nägelsbach  richtig  bemerkt, 
die   aoMpQOOvvr]   als    drxcuoovvrj  tcbqi  tovq  &eovg,    während  die 
evaißeia  soviel  ist,   wie  Scuacoavvt]  Ttegl  rovg  av&QWTtovg,  um- 
fasse viel  mehr  als  die  blos  juristische,  auch  ohne  Religion  und  Sitt- 
lichkeit denkbare  Tugend  der  Gerechtigkeit:   sie   begreife  alle,  die 
Tugenden  in  sich,   welche  die  christliche  Nächstenhebe  bilden,  mit 
der  sie  deshalb  enge  verwandt,  obwohl  durchaus  nicht  identisch  sei 
Demnach  ist  &w.aioovvr\  hier  Wahrhaftigkeit  und  Treue,  besonders 
Eidestreue  oder  Treue  dem  gegebenen  Wort.     Hierbei, tritt  jedoch 
der  Unterschied  zwischen  Freund  und  Feind  auf,  welchem  letzteren 
gegenüber  die  dixaioovvrj  Hass  und  Rache  fordert,  wozu  Nägel«6 
bach  Stellen  aus  Hesiod,  Theognis,  Pindar,  den  Tragikern,  den  Red- 
nern und  Xenophon  beibringt.     Ferner  fällt  auch  die  Dankbarkeit 
unter  ihren  Begriff  (Xenoph.  Cyrop.  V,  3,  31,  Anab.  V,  8,  26  u.  a.  St), 
sowie  gewisse  Verhaltungsarten    gegen    die  Fremden,    die  Schub- 
flehenden, die  Armen,  die  Aeltern  und  die  Todten.   Ausserdem  giebt 
die  o(oq>4>oovvr}  theils  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung   theils  in 
dem  Sinne  der  ötKaioavvrj  auch  die  bestimmenden  sittlichen  Mo- 
mente für  die  Verhältnisse  der  Mitglieder  der- Familien  zu  einander, 
sowie  für  das  Leben  der  Menschen  in  der  staatlichen  Gemeinschaft 
und  auf  dem  Boden  des  Vaterlandes  oder  über  diesen  hinaus  in  der 
Berührung  der  Staaten  unter  sich.     Und  endlich,    wenn  es  auch 
nicht  weiter  und  im  Speciellen  ausgeführt  wird,  lässt  sich  leicht  er- 
achten, dass  in  dem  erwähnten  Gemisch   auch  für  die  oocpicc  oder 
fyQOvrjoig,    wie    für  die   avdgela,    ein    Platz    ist    und    mithin    die 
ocotyQoovvr}  als  der  einheitliche  Stamm  aller  Tagenden   angesehen 
werden  kann.3 


2  Goettling  in  seiner  Abhandlung  über  die  delphischen  Spräche  (Gesammelte 
Abh.  S.  245)  bringt  die  fünf  Gardinaltugenden   mit  ebenso  vielen  delphischen 
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Vergleicht  man  nun  diese  dem  nationalen  Ethos  eigentüm- 
lichen Gedanken,,  wie  weit  sie  sich  historisch  in  den  für  die  Tugenden 
gebrauchten  Ausdrücken  zu  erkennen  geben,  mit  den  Sätzen,  die 
wir  oben  aus  platonischen  Dialogen  mittheilten,  so  kann  Niemand 
die  Uebereinstiromung  zwischen  beiden  verkennen,  und  wir  sind  in 
soleher  Weise  sicher  gestellt,  dass  wir  in  jenen  Sätzen  oder.  De- 
finitionen in  der  That  die  Ansicht  der  vulgären  Etlük  haben.  Dabei 
bietet  sich,  denn  auch  rücksichtlich  der  oocpia  oder  q^Qovrjaig,  die, 
wie  gesagt,  in  den  platonischen  Dialogen  und  bei  Xenophon,  wie 
weit  er  rein  sokratische  Gedanken  wiedergiebt,  keiner  besonderen 
Erörterung  auf  Grundlage .  der  vulgären  Ansicht  unterworfen  wird, 
als  sehr  nahe  liegend  die  Voraussetzung  dar,  dass,  als  Sokrates  die 
Frage  nach  der  Tugend  logisch  angriff,  auf  die  Richtung  seines 
Denkens  die  im  Sprachgebrauche  schon  gegebene  Einheitlichkeit  der 
genannten  Tugenden  stillschweigend  mit  einwirkte  und,  während  die 
Form  dieselbe  blieb,  nur  das  Resultat  sich  von  der  vulgären  Ansicht 
dadurch  entfernte,  dass  statt  der  oioyQOovvr]  die  oofpict  oder 
(pQonrjaig  die  Stelle  des  Einheitsprincips  einnahm.  Die  Motive  dieser 
Abänderung  in  der  Stellung  der  Einzeltugenden  zu  ihrem  Einheits- 
princip  werden  wir  später  kennen  lernen:  sie  liegen  zum  Theil  in 
der  Einwirkung  einer  logischen  Analogie,  welche  Sokrates,  wie  schon 
oben  angedeutet,  von  gewissen  Verrichtungen,  Geschäften  und 
Handlungsweisen  der  Menschen  abnahm  und  auf  die  Verrichtungen 
und  Handlungsweisen  des  Gerechten,  Tapferen  und  Besonnenen  Über- 
trag, zum  Theil  in  der  damit  zusammenhängenden  Fragestellung,  ob 
die  Tugend  etwas  Lehr-  und  Lernbares  «ei  oder  nicht 

"  Nicht  anders  endlich,  wie  bei  der  Erörterung  der  Begriffe  der 
einzelner*  Tugenden,  ist  das  Verfahren,  wodurch  der  Allgemein- 
begriff der  Tugend  selbst  bei  Plato  gesucht  wird.  Das  noch 
nicht  logisch  geübte  Denken  kann  das  Allgemeine  nur  durch  Er- 
innerung an  das  Besondere  fassen  und  schwankt  deshalb  in  der 
Reibe  der.concreten  Fälle  umher,  bei  denen  das  sich  gleich  bleibende 
Wort  im  Gebrauch  ist     Hiernach  ist  es  natürlich  und  darf  nicht 


Sprüchen  in  Parallele.  „Das  Wesen  dieser  fünf  Tugenden",  sagt  er,  „wird  man 
unschwer  in  den  fönf  Sprüchen  erkennen ,  welche  auf  tl  folgen ;  denn  so  viel 
ist  klar,  dass  #€9?  rjQa  der  baioxtis,  yrcü&i  Gtavrov  der  oocpia  und  /urjdev  ayav 
der  faxaioGvyii  entspricht.  Auch  dass  iyyva,  ndqa  cT  ury  der  acjcpQoavyrj 
entspreche,  wird  nicht  geleugnet  werden  können,  so  dass  für  die  ccvcTysia  allein 
der  Spruch  rh  vofAiopa  naQu/d^aCoy  übrig  bleibt." 


96 

als  von  Sokrates  oder  Plato   um    der  Definition   willen  er- 

» 

sonnen  angesehen  werden,  dass  Menon  auf  die  Frage,  was  die 
Tugend  sei,  kurzweg  antwortet,  die  Tugend  de»  Man n-es  be- 
stehe darin,  die  Angelegenheiten  des  Staates  so  zu  besorgen,,  dass 
daraus  für  die  Freunde  Gutes,  für  die  Feinde  Uebles  erwachst  und 
man  selbst  dabei  sich  wohl  befinde;  oder  die  Tugend  des  Weibes 
liege  darin,  als  Untergebene  des  Mannes  dem  Hauswesen  so. Vorzu- 
stehen, da?s  das  Vorhandene  erhalten  werde ;  und  in  ähnlicher  Weise 
lasse  sich  die  Tugend  des  Kindes,  die  Tugend  des  älteren 
Mannas,  die  Tugend  des  Freien,  die  Tugend  des  Sklaven 
u.  s.  w.  erklären ,  denn  es  g^be  viele  Tugenden  und  gewissermassen 
immer  eine  besondere  für  jedes  Geschäft,  wie  für  jedes  Lebensalter«1 
Eis  bedarf  erst  einer  besonderen  Instruction  von  Seiten  des  Sokrates, 
damit  Menon  die  Frage  nach  dem  Allgemeinbegriff  der  Tugend  ver* 
steht,  und  diese  und  ähnliche  Instructionen  bei  anderen-  Fällen  der 
Art,  wo  das  Denken  sich  aus  dem  Besonderen  und  Partieuläreft  zu 
dem  logisch  Allgemeinen  erheben  soH,  dessen  Definition  gesucht 
wird,  sind  für  uns  lehrreich,  weil  sie  beweisen,  welche  Schwierig- 
keiten die  für  uns  jetzt  so  geläufigen  einfachsten  Operationen  da- 
mals fühlbar  machten,  als  Sokrates  und  mit  ihm  auch  andere  öffent- 
liehe  Lehrer  die  schwankenden  und  fliessenden  Associationen  des 
Sprachgebrauchs  in  sich  zu  umgränzen  und  von  einander  auszu- 
scheiden sich  bemühten.  Erst  nachdem  es  klar  gemacht  ist,  dass, 
was  nun  auch  die  Tugend  sei,  ihr  Begriff  selbst  doch  in  alten  Fällen 
der  Anwendung  immer  derselbe  bleibe  und  mithin  die  Tugend 
Aller  dieselbe  sei  und  diese  eine  Tugend  kennen  zu  lernen  be- 
absichtigt werde,  folgt  eine  zweite  aus  der  Schule  des  Gorgias  her- 
geholte Erklärung,  welche  dahin  lautet,  die  Tugend  bestehe  darin; 
befähigt  zu  sein,  über  Menschen  zu  herrschen.2  Der 
Fehler  dieser  Erklärung,  welcher  hier  derselbe  ist,  -wie  vorhin,  hat, 
nach  des  Sokrates  Meinung,  immer  noch  seinen  Grund  darin,  dass 
die  Frage  nach  der  allgemeine?  Definition  des  Begriffs  nicht  ver- 
standen sei,  und  daher  wird  die  Absicht  und  der  Sinn  der  Frage 


1  Plato  Meno  p.  72  xal  aXXq  ioil  naidog  «gsirj,  xal.&ijXeias'  xcu  aggivot 
xal  ngeaßvjigov  avdgos,  ei  fxev  ßovXei,  eXev&tgov,  ei  de  ßovlei,  dovXov.  xai 
aXXai  ndfxnoXXai  ccgerai  tlcriv,  wäre  ovx  anogia  ebitlv  agerfjg  nigt,  %  V 
ean  .  xa&'  ixaGTtjv  yag  tcSv  ngaZemv  xal  t(3v  qXixitdv  ngbg  exatnor  egyo* 
ixäoiq)  fjuioy  q  ugexfi  ioriv.  (ooavTto?  de,  ol/uai,  xal  tj  xaxia. 

2  L.  1.  p.  73. 
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nochmals  an  einem  Beispiele  erläutert,  mit  welchem  Plato  gleich- 
sam eia  Muster  dazu  giebt,  wie  zu  definiren  sei;  und  nun  erfolgt 
eine  von  einem  Dichter  entlehnte  Erklärung,  der  die  Tugend  darin 
setzt,  sich  über  alle  schönen  Dingp  freuen  und  sie  zu  ver- 
mögen,   oder   strebend    nach    ihifcn,    fähig   zu   sein,    sie 
airch  zu  erreichen   und  zu  geniessen.1     Das  Nachfolgende 
zeigt,   dass,  weit  der  Sprachgebrauch  die  Vorstellungen  des  xalöy 
und  aya&ov  noch  nicht   bestimmt   geschieden  hatte,  Sokrates  den 
Trieb*  nach  dem  aya&ov  im  Sinne  eines  Gutes  d.  h.  eines  Solchen, 
dessen  Besitz  als  ein  Wohl  erzeugender  begehrt  wird,    als  ein  all- 
gemeines, sowohl  dem  Tugendhaften  als  auch  dem  Nichttugendhafteu 
einwohnendes  Begehren  bezeichnen  und  also  behaupten  durfte,   dass 
das  Begehren  eines  aya&op.  nicht  zum  Begriff  der  Tugend  selbst 
geboren  könne.    Insofern  demnach   von  jener  Erklärung  nur  noch 
der   andere  Theil,    nämlich  das  Erreicbenkönnen  des  xaXor  oder 
aya&or  als  ein  möglicher  Weise  richtiges  und  allgemeines  Merkmal  ' 
des  fraglichen  Begriffs-  übrig  bleibt,   zeigt  Sokrates  mit  Leichtigkeit 
auch  in  Bezug  auf  diesen  Gedanken  das  Ungenügende,  indem  z.  B. 
Niemand  den.  Erwerb  von  Geld  und  Gut,  von  Würden  und  öffent- 
licher Ehre  (dies  sind  solche  schöne  Dinge,  xald)  als  solchen  und 
für  sich  Tugend  nennen  kann,   wenn  nicht  etwa  hinzugefügt  wird, 
dass  es  in  gerechter  und  gottesfürchtiger  Weise  geschieht.     Und  so 
bleibt  auch  diese  Erklärung  nur  als  eine   leere  Hülse ^übrig  oder 
trabt  wieder  zu  den  Tugendarten    und   den    einzelnen  Tugenden, 
deren  Genusbegriff  vergebens  gesucht  ist,  zurück.2 


1  L.  1.  p.  77.  JoxtZ  tqU'vv  fxoi  aQtrrj  tlvcu,  xa&nnsQ  b  noi^Ttjg  teya, 
Xmquv  ts  xaXbioi  xal  övyaa&ai.  xcti  iyut  zovio  Xiytu  agtrqv,  int&vjuovvra 
i(öt>  xaX&y  dvpaxbv  tlvai  7iOQ(Ceo9-cu. 

1  Ohne  Zweifel  hat  der  gewöhnliche  Bürger  in  einigen  der  heutigen  euro- 
päischen Staaten  ein  gutes  Stuck  von  der  logischen  Kunst  und  Gewandtheit 
mehr  im  Kopf  f  ajg  der  gewöhnliche  Athenienser  zu  Sokrates'  Zeit  hatte,  und 
dennoch  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  wenn  man  ihn  nölhigen  wollte,  die  Be- 
deutung seiner  zu  einerlei  Familie  gehörigen  Gedanken  logisch  durch  Abstraction 
und  Determination  in  Reihen  mit  genau  unterschiedlichen  Gliedern  zu  ordnen, 
tf  die  Probe  nicht  bestehen  würde.    Ja,  es  ist  möglich ,  dass  der  Logiker,  der 

i  mit  operirte  und  jenem  die  von  ihm  gemachten  Felder  jedesmal  nachwiese, 

ebenso  wie  ein  Gaukler  oder  Hexenmeister  erscheinen  würde,  wie  Sokrates 
wirklich  dem  Meno  nach  Plate's  Versicherung  erschienen  ist.  Meno  sagt  von 
sich  selbst,  er  habe  über  die  Tugend  wohl  schon  tausendmal 
einen  Vortrag  gehalten  und  zwar,  wie  er  sich  selbst  schmeicheln  könne, 
in  recht  guter  Weise,  und  müsse  doch  gestehen,  dass  Sokrates  jetzt  wie  ein 
Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  7 
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Das  Resultat  der  obigen  Angaben  in  Betreff  der  gangbaren  Be- 
deutungen, die  man  sowohl  mit  den  Ausdrücken  für  die  einzelnen 
Tugenden,  als  auch  mit  dem  Worte  Tugend  überhaupt  im  Lehen 
oder  bei  der  Leetüre  von  Djcbtern  und  anderen  Schriftstellern  ver- 
band, liegt  darin,  dass  Sokrates  behaupten  darf,  es  habe  noch  Nie- 
mand genau  und  vollständig  eine  giltige  Definition  derselben  gegeben 
und  mithin  wisse  noch  Niemand ,  weder  was  jede  der  einzelnen 
Tugenden,  noch  was  die  Tugend  selbst  sei.  So  gewiss  es  aber  für 
den  Menschen  nichts  Wichtigeres  gebe,  als  ein  solches  Wissen  zu 
erwerben,  müsse  unser  Nachdenken  unverdrossen  auf  diesen  Zweck 
hingerichtet  sein,1  —  und  das  Nachfolgende  wird  zeigen,  sowohl  ww 
Sokrates  selbst  in  dieser  Richtung  gefunden  hat,  als  auch,  inwiefern 
Plato  sich  genöthigt  sah,  in  der  Verfolgung  desselben  Zieles  eine  von 
derjenigen  seines  Lehrers  zum  Theil  abweichende  Theorie  zu  ent- 
werfen. 

Eine  dritte  Gruppe  ethischer  Aussprüche  und  Erörterungen, 
von  denen  ein  Theil  wiederum  dem  Sokrates,  ein  anderer  dem 
Plato  angehört,  ohne  dass  wir  auch  hier  genau  die  Gränze  zwischen 
Beiden  ziehen  könnten,  ist  motivirt  durch  die  ungleiche  Schätzung 
sowohl  der  Stellung  des  Individuums  im  Leben,  als  auch  der 
Aufgabe  des  Lebens  überhaupt  Diese  Ungleichheit  der 
Schätzung  ist  durch  die  allmälige  Kräftigung,  und  Erweiterung  der- 
selben intellectuellen  Richtung  hervorgebracht,  in  welcher  wir  oben 
Sokrates  in  der  lebhaftesten  Opposition  gegen  seine  Mitbürger  an- 
trafen. 

Sowie  nämlich  nicht  selten  schon  eine  anhaltende  Beschäftigung 
mit  rein  theoretischen  Problemen  im  Stande  ist,  den  Geist  von  (kr 
Kenntniss  des  gewöhnlichen  Lebens  und  hiermit  zugleich  auch  von 
der  Beachtung  der  täglichen  Forderungen  desselben  zurückzuziehen 
und  ihn  alhnälig  für  Das,  was  man  die  Praxis  nennt,  ganz  untaug- 
lich zu  machen,  —  ein  Fall,  der  durch  die  bekannte  Anekdote  von 
der  thrakischen  Sklavin  ausgedrückt  wird,  die  über  den  während  der 
Beobachtung  der  Gestirne  in  die  Grube  fallenden  Thaies  lachte,*  — 
so  kann  eine  ähnliche  Wirkung  unter  gewissen  Voraussetzungen  auch 


Zitterrochen  erstarrend  auf  seiue  Gedanken  eingewirkt  habe,  da  er  schlechter- 
dings nicht  im  Stande  sei,  von  der  Tugend  eine  Erklärung,  was  sie  selbst  sei, 
anzugeben.   A.  a.  0.  p.  80. 

1  Der  Schluss  im  Meno. 

2  Plato  Theaet  p.  174. 
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ms  einer  anhaltenden  und  innigen  Vertiefung  auf  dem  rein  ethischen 
Gebiete  resuUiren.    Nun  haben  wir  gesehen,  wie  eine  solche  Ver- 
tiefung, gegenüber  den  zerstreuten  Anfängen  derselben  bei  anderen 
denkenden  Köpfen,  zum  ersten  Male  gerade  bei  Sokrates  auf  dem 
genannten  Gebiete  mit  einer  solchen  Intensität  und  Ausdauer  sich 
ereignete,  wie  sie  bis  dahin  ganz  unerhört  gewesen  war,  und  haben 
allen  Grund  zu  behaupten,  dass  Plato  sie  in  ähnlicher  Weise  fort- 
gesetzt hat     Bei  beiden  Männern  aber  trafen  zugleich  auch  die  von 
uns  vorausgesetzten  Bedingungen  zusammen,  unter  denen  Alles,  was 
aus  dieser  ethischen  Vertiefung  hervorging,  schon  darum  eine  über- 
grosse  Entfernung  von   dem  gewohnlichen  und  factischen  Lebens- 
strpme  des  Zeitgeistes  zur  Folge  haben  musste,   weil  es  eben  mit 
diesem  zu  wenige  vermittelnde  Verbindungsglieder  besass  und  des- 
halb nur  seinen   Gegensatz  zu  ihm   und  gegen  ihn    herauskehrte. 
Wir.  müssen  uns  ausserdem,  —  um  dieses  ungünstige  Verhältniss 
zwischen  dem. lebendigen,  nationalen  Ethos  der  Zeit  und 
andererseits  der  Tendenz  des  Sokrates  und  Plato's,  dieses  Ethos 
zu  theoretisiren  d.  h.  auf  seinen  sittlichen   Werth   durch   eine 
logische   Begrifisbearbeitung  zu  prüfen  und  danach  zu  reformiren, 
genau  schätzen  und  in  seinen  Folgen  verstehen  zu  lernen,  stets  an 
den  Umstand  erinnern,  dass  jede  Verlautbarung  desselben,  wenigstens 
von  Seiten  des  Sokrates,  durch  das  lebendige  Wort,  bei  unmittel- 
barer persönlicher  Berührung  geschah,  welche  bei  der  kleinen  An- 
zahl von  Menschen,  die  auf  dem  engen  Raum  innerhalb  der  Stadt- 
gräben Athens  lebten,  statt  an  ihrer  intensiven  Wirkung  etwas  zu 
verlieren,    in  dieser  Hinsicht  im  Gegentheü  nur  zunehmen  konnte.1 
Am  stärksten  erblicken  wir  aber  dieses  ungünstige  Verhältniss,  dessen 
Kernpunkt  erst  unter  der  folgenden  Rubrik  zu  erwähnen  ist,  nach 
zwei  Richtungen  ausgedrückt     Einmal   nämlich   macht   es  sich  im 
Allgemeinen   in  der  heftigen  Strömung  bemerklich,  die  von  Seiten 


1  Dieser  Umstand  ist  sehr  erheblich,  wenn  wir  unsere  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse mit  ihnen  vergleichen.  Die  Wirkung  der  Gegensatze  verschiedener 
ethischer  Principien,  Ansichten,  Meinungen,  Tendenzen  und  Pläne  ist  heut  zu 
Tage  gewöhnlich  schon  dadurch  geschwächt,  dass  sie  im  Allgemeinen  durch 
Schrift,  nicht  durch  das  lebendige  Wort  einander  treffen  und,  wo  das  letztere 
geschieht,  durch  allerlei  conventionelle  Formen  gemildert  werden.  Wir  müssen 
*lso,  am  uns  die  Sache  ungefähr  so  vorzustellen,  wie  sie  in  Athen  zu  Sokrates' 
und  Platq's  Zeit  war,  auch  ähnliche  Situationen  in  unserer  Gegenwart  aufsuchen, 
ans  also  etwa  kleinere  debaUirende  Gesellschaften  mit  freiereu  demokratischen 
formen  denken. 

7* 
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aller  hlos  praktischen  Köpfe  d.  h.  derjenigen,  die  unter  ge- 
gebenen Umständen  am  klügsten  zu  handeln  verstanden  oder  wenig- 
stens dies  zu  können  für  -das  Zeichen  eines  wahren  Mannes  hielten, 
gegen  jeden  Anderen  anströmte,  der  das  Leben  im  Leben  d.  h. 
auf  dem  Markte,  in  der  Versammlung,  vor  Gericht,  im  Staatsamt, 
im  Theater,  im  Gymnasium,  bei  Volksfesten  und  Gelagen  u.  s.  w. 
gering  achtete  und  so  lange  ganz  vernachlässigte,  bis •  er  über  den 
Werth  und  Unwerth,  die  Gründe  und  die  Zwecke' dieses  Lebens  eine 
Erkenntniss  in  haltbaren  Begriffen,  also  eine  Theorie  aufzuweisen 
wusste.  Andererseits  aber  tritt  es  in  der  Entgegenstellung  einzelner 
ethischer  Maximen  und  Grundsätze  auf,  die  im  schneidendsten  Gegen- 
satze zu  einander  stehen  und  von  denen  die  einen  das  nationale 
Ethos,  die  anderen  das  höher  gebildete  Bewusstsein  des  theoreti- 
sirenden  Ethikers  rcpräsentiren. 

Als  Belege  zum  letzteren  Falle,  den  wir  zuerst  erläutern,  können 
viele  Sätze  aus  Plato  angeführt  werden,  von  denen  wir  aber  als  filr 
unseren  Zweck  hinreichend  nur  einige  hervorheben.  Das  Volk  pries, 
wie  schon  gesagt,  im  Allgemeinen  Jeden,  der  im  Besitz  der  Ober- 
gewalt in  einer  Stadt  war,  als  einen  glücklichen  Mann,  trotzdem 
dass  es  ihn  hasste  und  wo  möglich  wegjagte :  —  der  theoretisirende 
Ethiker,  also  Sokrates  oder  Plato,  erblickte  darin  eine  bedenkliche 
und  für  die  Tugend  gefährliche  Stellung ,  also  keineswegs  etwas 
Beneidenswerthes,  vielmehr  eine  Art  von  Unglück,  dem  der  Philo- 
soph,  d.  h.  der  die  Einsicht  und  Vernunft  liebende  Mann,  sich  am 
liebsten  entziehe.  Ebenso  erregten  grosser  Besitz,  vornehmes  Wesen, 
eine  ahnenreiche  Abkunft  u.  dgl.  bei  der  Menge  Bewunderung,  wie 
bei  den  Besitzern  selbst  Stolz,  Ueberhebung  und  Aufgeblasenheit:  - 
der  denkende  Ethiker,  Sokrates  oder  Plato,  sah  dies  Alles  schon  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Urgeschichte  der  Menschheit 
gegenüber  für  etwas  höchst  Unbedeutendes  an.1  Während  diese 
Art  von  Beispielen  einen  «klaffenden  Unterschied  zwischen  der 
Werthschätzung   der  Dinge  und  Menschen   zeigt,   wie   sie  eifl 


1  Plato  Theaet.  p.  174.  zvqavvov  ze  ya$  vj  ßaaiXia  iyxaj/bna^o/utyöy b& 
T(üp  vo/uiwv,  olov  Gvßuliyy,  %  noifAtva,  rj  ztvn  ßovxoXoy .  qysiTai  axovü* 
tvdcci/uoviCoiutvov  noXv  ßddXXoyzu  •  dvaxoXuhtQov  de  ixeivaw  £üiov  xal  &*- 
ßovXorsQoy  noifjutipsw  re  xal  ßöccXXuy  rofAi&i  uvrovg  •  aygoutou  cf£  *# 
anqi&tvToy  vno  aa%o\ia?  ovdky  rjixev  T(5v  vo/Uwy  tbv  xoiovto»  avtxyxvSfif 
yiyvto&ai,  oyxov  iv  ogtt  xb  xt%xos  7iSQtßeßkri{*ivov.  yrjg  <fe  oxav  (ivfo 
nXid-qa  $  hi  nkeita  ctxovoy  o>V  xig  nga  xexzrjfjiivog  &av/ua<na  nXtj&ti  xixrrjT^h 
nuvofjitXQa  doxtl  uxovitv  tig  änrtaay  evio&w?  iqy  yqv  ßXineiy  xxX. 
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Sokrales  oder  Plato  und  wie  sie  der  gewöhnliche  Grieche  aussprach, 
decken  andere  einen  principielleren  Gegensatz  auf.     Dahin  gehören 
zum  Theil  schon  die  Anfänge  einer  auf  allgemeine  Humanität  'öder 
ein   geläutertes  sittliches  Gefühl  basirten   Correction,    die  Sokrates 
rücksichtlich  der  Auflassung  des  geschlechtlichen  Umganges  unter 
Männern,   des  Unterschiedes  zwischen  Griechen  und  Nichtgriechen, 
zwischen  Herrn  und  Sklav  und  anderer  vulgärer  Maximen   auf  dem 
socialen,  politischen  und  religiösen  Gebiet  versuchte, .  vorzüglich  aber 
diejenigen  Lehren,   welche   sich   auf  fundamentale  Sätze   der 
öffentlichen  Moral  beziehen  und  die,   als  sie  zum  ersten  Male  aus- 
gesprochen wurden,   gewiss  dasselbe  Erstaunen  bei  den   Zuhörern 
erregten,  welches  Plato  bei  der  Verhandlung  über  sie  seinen  Mit- 
redenden aussprechen  lässt1    Der  erste  von  diesen  Sätzen  heisst  im 
Munde   des  Volkes:  dem  Freunde  thue  wohl,  dem  Feinde 
thue   wehe!*     Der  andere:    Unrecht  thun  ist  besser,   als 
Unrecht  leidenl    Und  der  dritte:  am  besten  befindet  sich, 
wer  Unrecht  ungestraft  thut!     Wir  nehmen  an,   dass,   wenn 
es  auch  immer  einzelne  ehrliche  Leute  in  Athen  gab,  die  diesen 
Sätzen   nicht  beistimmten,  sondern  sich  auf  die  Seite  des  Rechts 
und  der  Gerechtigkeit  selbst  im  Fall  gewisser  damit  verbundener 
übler  Folgen  gestellt  haben  würden,  doch  im  Allgemeinen  ihre  An- 
erkennung eine  höchst  verbreitete  und  mithin,  dass  in  ihnen  gang- 
bare Grundsätze   der  öffentlichen  Moral   ausgedrückt   waren.3     Da 
diese  Sätze  von   Sokrates  und   Plato  einer  eindringlichen  Prüfung 
unterworfen  werden,  so  ist  die  Widerlegung  derselben  und  respective 
ihre  Umkehrung  in  ganz  entgegengesetzte  sittliche  Wahrheiten  theils 
schon  an  und  für  sich  ein  ganz  ausserordentlicher  Fortschritt  ethischer 
Erkenntniss,    theils   insbesondere   durch    die    nächsten  Folgerungen 
wichtig,   welche  Sokrates   daraus  zog   und  die,   wenn   sie   wären 


1  Plato  Gorgiäs  p.  473.  *Afnd  ye,  <J  ZcSxqots?,  Inixsiqelg  Xiyuv.  — 
Oh  öiti  ifckqteyx&ai,  qtuv  touxvtcc  X£y$s,  «  ovdelg  av  (pijatisy  avd-QiomDv. 

*  Rep.  p.  335  wird  dieser  Satz,  wie  oben  schon  erwähnt,  mit  einer  alten 
von  Simonides  oder  Bias  oder  Pittakos  gegebenen  Definition  der  Gerechtigkeit 
in  Zusammenhang  gebracht 

•  Die  prägnanten  Schilderungen,  welche  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands häufig  sowohl  von  einzelnen  Charakteren  und  ganzen  Volksklassen  wie 
auch  von  den*  moralischen  Wirkungen  der  demokratischen  Institutionen  Athens 
$iebt,  dienen  zum  schlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung. 
Man  denke  Beispiels  halber  an  das  fast  allgemein  verbreitete  Laster  der  B«- 
»techlichkeit. 


102 

realisirt  worden,  eine  durchgreifende  Umwandlung  der  Handlungs- 
weise der  Menschen  im  öffentlichen  und  privaten  Verkehr  würden 
nach  sich  gezogen  haben.1  Freilich ,  da  diese  Realisirung  sich  ebenso 
wenig  ereignete,  als  ihre  Anerkennung  zu  Stande  kam,  so  war  der 
nächste  wirkliche  Erfolg  eben  nur  der,  dass  Sokrates  und  die  ihm 
Gleichgesinnten  sich  durch  ihre  jenen  Sätzen  gegenüberstehenden 
ethischen  Ueberzeugungen  von  ihren  Zeitgenossen  isoürten. 

Diese  Isolirung  tritt  uns  unmittelbar  und  als  eine  von  Sokrates 
und  Plato  mit  Bewusstsein  gefühlte  und  eben  deshalb  auch  von 
ihnen  besprochene  und  auf  ihren  Grund  zurückgeführte  Erscheinung 
entgegen,  wenn  wir  noch  den  anderen  Gegensatz,  der  gleichfalls 
zu  den  zur  gegenwärtigen  Klasse  gehörigen  ethischen  Erörterungen 
bei  Plato  Veranlassung  giebt,  nämlich  den  Gegensatz  zwischen  den 
sogenannten  Praktikern  und  Theoretikern,  näher  betrach- 
ten. Plato  überträgt  die  Formulirung  dieses  Gegensatzes,  in  Besag 
auf  den  wir  nach  einer  Stelle  in  der  Schrift  über  den  Staat  an- 
nehmen müssen,2  dass  seine  sociale  Macht  sich  nicht  Mos  3uf  Athen 
beschränkte,  sondern  auch  in  anderen  griechischen  Städten  hervor- 
trat, einmal  dem  schon  genannten  Kallikles  im  Gorgias,  und  ein 
zweites  Mal  lässt  er  ihn,  nämlich  im  Theätet,  den  Sokrates  selbst 
in  einer  solchen  Weise  aussprechen,  dass  der  Leser  zugleich  Bar 
und  kräftig  empfindet,  von  einer  wie  tiefen  und  wehmüthigen  Ver- 
stimmung das  Bewusstsein  dieses  Gegensatzes  in  Mänriern,  wie 
Sokrates  und  Plato,  begleitet  war.3 

Kallikles,  dessen  Ansicht  von  der  Glückseligkeit  wir  schon 
kennen  lernten,  knüpft  zunächst,  um  seinen  Begriff  vom  Recht  und 
Unrecht  auszudrücken,  wieder  an  den  Gedanken  an,  dass  zwischen 
dem  positiven  Gesetz  und  der  Natur  in  vielen  Fällen  ein 
Widerstreit  herrsche:  nach  dem  ersteren  gilt  allerdings  das  Ünrecht- 
thun  für  hasslicher  und  schlechter,  als  das  Unrechtleiden,  während 
nach  dem  natürlichen  Gesetz  gerade  das  Umgekehrte  wahr  ist 


1  Dies  spricht  Kallikles  im  Gorgias  p.  481  selbst  aus. 

2  Rep.  p.  489. 

3  Wie  hoch  der  Verf.  auch  die  Einleitungen  Steinharts  zu  Plato's  Dia- 
logen schätzt,  so  ist  es  ihm  doch  ganz  verfehlt  erschienen,  wenn  es  in  der 
Anmerkung  219  zur  Republik  beisst:  „Die  Untaugtichkeit  der  Philosophen  för 
die  Verwaltung  eines  Staates,  wie  des  atheniensischen,  finden  wir  nachge- 
wiesen (!)  im  Theaetet  (24)  und  Gorgias  (40)." 
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„Unrecht  zu  leideu,"  sagt  er,   „rauss  man  dem  Sklaven  überlassen, 
der   überhaupt   nicht  zu  leben   verdient,    sondern  es  still  erträgt, 
wenn  man  ihn  mit  Füssen  tritt:  der  Mann  aber  duldet  so  Etwas" 
nicht.      Es  ist  demnach  die   Erklärung  des  positiven  Gesetzes  im 
Grunde  nichts  Anderes  als  eine  Schutzmauer,  welche  die  Schwachen 
ans  Klugheit  um  sich  selbst  ziehen,    um  den  von  Natur  Starken 
durch  ein  falsches  Lob,  wenn  er  sich  schwach  zeigt,   und  durch 
einen  falschen  Tadel,  wenn  er  sich  naturgemäss  betrügt,  in  seinem 
angeborenen  Recht  zu  hindern,   und  um  von    der  Masse  des  zur 
Disposition  Vorliegenden  doch,  wo  möglich,  wenigstens  ein  gleiches 
Stückchen  für  sich  zu  bekommen.     Die  Natur  selbst  aber  spricht  es 
deutlich   aus,  dass  es  gerecht  ist,  dass  der  Tüchtigere  mehr,  als 
der  weniger  Tüchtige,  der  Stärkere  mehr,  als  der  Schwächere  habe, 
jener  üher  diesen  herrsche,  kurz,  dass  Recht  und  Macht  einer- 
lei ist.1     Die  Wahrheit  dieses  Satzes  wird   wie   durch  die  Lebens- 
weise anderer  lebendiger  Geschöpfe,  ebenso  sehr  durch  die  Geschichte 
der  Menschen  sowohl  in  ihrem  Völkerverkehr  wie  in  ihren  politischen 
Gemeinden  und  den  Familien  bewiesen.    Wie  dort  die  Eroberungs- 
kriege die  natürlichsten  sind,  so  tritt  hier,   in   der  politischen  Ge- 
meinde und  der  Familie,    der  herangewachsene   Löwe,   den 
man  als  Knaben  durch  Zaubersprüche,   durch  Gaukeleien  aller  Art 
und  durch  die  Lüge,  dass  ein   gleiches  Mass  für  Alle  noth- 
w endig  sei,    gleichsam  zu  dieser  Art  erdichteter  Vortrefflichkeil 
und  Gerechtigkeit  anschulte,    allen    diesen  Kram  mit  Füssen   und 
ta&st,  früher  unser  Sklav,  jetzt  seiner  Fesseln   frei    und   als  unser 
Herr  das  Recht  der  Natur  im  schönsten  Glänze  erscheinen!4'2 
Im  Hinblick  auf  diese  von  der  Geschichte  und  Thatsächlichkejt  des 


1  Was  Kallikles  behauptet,  demongtrirt  Spinoza  aus  seiner  panthcislischcn 
Wellansicht  more  geometrico :  Sequitur  unumquemque  tarn  diu  altcrius  esse  juris, 
quam  diu  sub  alterius  potestate  est,  et  eatenus  sui  juris,  quatenus  vim  omnem 
repellere  damnumque  sibi  illatum  ex  sui  animi  sententia  vindicare,  et  absolute, 
quatenus  ex  suo  ingenio  vivere  potest.    Tract.  pol.  c.  2.  §.  XI.  u.  a.  St. 

1  Plato  Gorgias  p.  483.  Jia  xavxa  &q  vofutp  für  xovio  ctdixov  xai 
WXqov  Xiytrai,  xb  nXiöv  frzä.*  lxuv  x&v  noXXfiv  xai  adixeTv  avtb  xer- 
lovoiv  fi  61  yt,  olfiai,  (pvatg  avxrj  anoepaivtt  ccvro,  ort  öixaiov  toxi  xbv 
«ptlvio  xov  xsiqovos  nXioy  l%uv  xai  xbv  dvvaxvjxtQov  xov  tttivvaxtoxiqov. 
<Wol  (fi  xavxa  noXkaxov  ort  ovxiag  fy€i>  xat  &  xolg  aXkoig  Cujoi?  xai  ze&v 
«*fy(6n<ov  Iv  %Xat£  xatg  noXsaiv  xai  xols  yivBGiv,  ort  ovxto  xb  dixaioy 
*i*Qnat,  xbv  XQtixx<o  tov  yzxovos  ctQxtiv  xai  nkiov  *XHy-   **A. 
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Lebens  unterstützte,  sowie  von  der  Keckheit  der  Behauptung  noch 
gehobene  Wahrheit  geht  Katlikles  nun  zu  dem  Angriffe  auf  Sokrates 
über.  Dieser  repräsentirt  in  semer  Person,  als  Gegenstück  zu  Dem- 
jenigen, der  in  dem  menschlichen  Verkehr  die  Consequenzen  des 
natürlichen  Rechts  geltend  macht  und  sich  die  hierzu  nftthige  Ge- 
schicklichkeit angeeignet  hat,  Denjenigen,  der,  um  es  mitPlato  con-> 
cret  auszudrücken,  bei  der  Frage  „Was  thu  ich  dir  zu  Leide  oder 
du  mir? u  nicht,  wie  jener,  drauf  losschlägt,  noch  den  Gegner 
vor  Gericht  schleppt  und  sich  mit  ihm  herumzankt,  son- 
dern der  in  dem  Factum  der  Beleidigung  das  ethische  Problem 
empfindet,  worin  Recht  und  Unrecht  ihrem  Begriffe  nach 
bestehen  und  sich  von  einander  unterscheide]},  oder  der 
beim  Absingen  des  alten  Liedes  „Ein  König  hoch  beglückt  und  reich 
dabei  an  Goldu  nicht,  wie  jener,  von  der  Leidenschaft  zu 
herrschen  und  zu  geniessen  ergriffen,  sondenr  zu  einer  tie- 
feren Betrachtung  über  wahres  menschliches  Glück  und 
Unglück  aufgefordert  wird.1  „Was  aber  helfen  dir,  fragt  Kal- 
Ukles,  alle  diese  Untersuchungen,  wenn  du  als  Athenienser  von  dem 
Ersten  Besten  dich  ergreifen  und  eines  nicht  begangenen  Verbrechern 
anklagen  und  ins  Geföngniss  schleppen  lassest,  ohne  dass  du  dir 
selbst  hierbei  helfen  und  dich,  dein  Besitzthum  und  deine  Ehre 
schützen  kannst?  wenn  du  in  deinem  Hause  kein  Brot  hast,  sondern 
betteln  gehst?  wenn  du  jeder  drohenden  Gefahr  unterliegst?  wenn 
du  in  Müssiggang  in  der  Ecke  des  Marktes  sitzest  und  Worte  machst, 
statt  an  der  Regsamkeit  des  Erwerbes,  an  dem  Streben  nach.  Anse- 
hen und  Würden,  an  den  Angelegenheiten  der  Stadt  zu  Wasser  und 
zu  Lande,  an  der  Debatte  im  Volk,  an  der  Hervorbringung  grosser 
Werke,  kurz  an  dem  allgemeinen  Kampfe  Theil  zu  nehmen*,  worin 
ein  Jeder  von  Natur  berechtigt  ist,  den  Anderen  zu  besiegen  und 
sich  selbst  den  Lorbeer  aufzusetzen?  In  der  That,  nur  eine  Vergeu- 
dung der  von  der  Natur  dir  verliehenen  edlen  Kraft  und  eine  Her- 


1  Plato  Theaet  p.  175.  "Oxay  di  yi  xtvu  avxos,  ti  cpilt,  iXxvay  vvwxm 
iöthjoy  xig  aisuji  ixßijyai  ix  xov  Ti  iyd>  al  adixuj  5  ab  i(*4;  eic  axtyv 
avi^s  dtxatoavyqs  xt  xal  a&ixiac,  tC  ts  ixartgoy  nviolv  xal  xi  xwr  ndvxmv 
J  uXXtjXwv  <$ict(p£Q6Toy,  rj  ix  rov  BaoiX&vs  tvdccff4<ov  xtxxqpiyo?  x  av  noXv 
XQvaiqv,  ßaoiktiag  nigi  xal  ay&Q(onivrie  öXcag  tvdtafioyiag  xal  a&Xioxqros 
im  oxi%JHv,  noito  xi  xive  ioxbv  xal  xiva  xQonoy  ay&Qoinov  tpvasi  ngoci**1 
io  juey  xrtjaaa&ai  ctvioTv,  xb  de  ano<pvytly,  —  ntql  xovxtoy  anayrojy  ot& 
ai  dirj  Xoypy  tfMyai  xqv  a/btiXQoy  ixtivoy  xyy  \pvzqy  xxX. 
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bwürdigung  deiner  selbst  ist  es,  wenn  du  nicht  ablassest  von  dem 
mmerwährenden  Denken  und  dich  nicht  hinwendest  zum 
.eben  und  zum  Handeini"1 

Denselben  Gegensatz  dieser  zwei  so  heterogenen  Lebens- 
weisen zwischen  dem  Thun  eines  vom  Geiste  seinerzeit  beseelten, 
mr  den  Augenblick-  mit  der  Thal  erhaschenden,  von  Klugheit,  Selbst- 
iebe,  Eigendünkel,  einer  aus  Unwissenheit  stammenden  Grossspre- 
;herei,  Genuss-  und  Herrschsucht  geleiteten  und  in  Hass  und  Tha- 
lendurst   fortgetriebenen,   kurz   praktischen  Atheniensers  und  dem 
rhun  jener  geringen  Klasse  von  Denkern,  die,  statt  in  den  De\nos 
ron  Athen,  in  die  Weisheit  verliebt,1  sich  um  das  öffentliche  Le- 
ben im  Allgemeinen  und  Einzelnen  nicht  kümmerten,  sondern  nur 
ihren   Problemen  nachforschten,    schildert   nun   Sokrates  selbst  im 
Fheätet  in  gleicher  Weise,  oft  mit  einerlei  Ausdrücken,  als  das  be- 
klagenswerteste Factum,    von  dessen  richtigem  Verständnisse,  wie 
Theodoros  sagt,  es  abhängen  würde,   wenn  mehr  Friede  und  we- 
niger  Schlechtigkeit   unter    den    Menschen   herrschen    sollte.3 
Sokrates  bezieht  aber  die  Stimmung  und  Tendenz,  welche  den  Phi- 
losophen überhaupt  d.  h.^den  Theoretiker  charakterisirt,    specifisch 
auf  das  Leben  in  seinen  ethischen  Gestalten  und  geräth  zu  die- 
sem in  denselben  Gegensatz,  wie  der  Metaphysiker  oder  Naturphilo- 
soph, dadurch,  dass  er  zu  handeln  für  unsittlich  hält,    be- 
vor man  weiss,  wie  man  recht  und  gut  handelt,  und  dass 
er  andererseits  den  Effect  alles  Handelns  nur  an  der  Frage  misst 
und  abschätzt,  wie  viel  durch  dieses  Handeln  des  Guten  und  Rech- 
ten in  der  Welt  4n ehr  geworden  ist     Der  praktische  Mensch,  der 
(fieses  Wissen  und  diesen  Massstab  der  Schätzung  nicht  in  sich  hat 
und  weder  Zeit  genug  noch  Neigung  besitzt,  beides  sich  durch  seiu 
Nachdenken  zu  erwerben,  erscheint  ihm  wie  ein  Sklav  im  Unter- 
schiede vom  Freien,  und  ebenso  gelten  ihm  die  von  jenem  aus- 
gehenden Handlungen  nur  insofern  für  werthvoll,  als  durch  sie  das 


1  Plato  Gorg.  p.  484—486. 

2  L.  1.  p.  481.  Xiyta  (P  Ivv^aas ,  ön  iyol  tb  xai  ab  vvv  xvyxduofxiv 
*  ttiiov  r*  ninor&QTS,  iQtoyre  dvo  ovtt  dvelv  ixditQog ,  lyta  jukv  'AXxißid- 
<toi>  K  TOv  KXuyiov  xai  cpiXoaocpla? ,  ab  de  tov  ts  'A&yyaiioy  dqfxov  xai 
*ov  TIvgda/jTiovf.  '■*"* 

1  Plato  Theaei.  p.  172 — 176.  Ei  ndviai,  <Z  2iax$azes,  nii&ois  a  Xiyiis, 
wntq  lfj£t  nXtiior  av  tiQijyrj  xai  xaxa  iXdixo)  xai  ayd-Q<6novc  «j&. 
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Individuum  oder  der  Staat  an  der  inneren  Freiheit  der  Intelligei 
und  Erkenntniss  zugenommen  hat.1 

Fragen  wir  aber  auch  wieder  sogleich  nach  den  Folgen,  d 
daraus  erwuchsen,  dass  Sokrates  und  mit  ihm  Plato  auf  der  Seil 
der  Theoretiker  standen,  so  sind  dieselben  ausserordentlich  ausgt 
dehnt.  Ein  nicht  kleiner  Theil  von  Erörterungen  in  Plato's  Dialoge 
ist  auf  das  Ziel  gerichtet,  die  Ueberzeugung  des  Lesers  für  die  Wahl 
heit  des  theoretischen  Gliedes  des  genannten  Gegensatzes  i 
gewinnen.  Es  ist  dadurch  femer  das  Urtheil  über  die  Redeten* 
und  die  Institute,  wo  sie  zur  Anwendung  kommt,  nicht  weniger  Im 
dingt,  als  das  Urtheil  beider  Männer  über  die  Handlungen  der  hei 
vorragendsten  Griechen  in  der  Vorzeit,  wie  in  ihrer  Gegenwart. 
Und  endlich  hat  man  in  jenen  Erörterungen  —  überhaupt  das  Vei 
bindungsglied  der  subjectiven  Gefühle,  die  aus  dem  Bewusstsein  d( 
genannten  Gegensalzes  entsprangen,  und  denjenigen  positiven  Lehre 
zu  erblicken,  durch  die  beide  Männer,  besonders  aber  Plato,  diese 
Gegensatz  mit  dem  Leben  glaubten  vermitteln  oder  vielmehr  ihn  i 
Folge  einer  Umwandlung  des  Lebens  aufheben  zu  können.  Dk 
wird  das  Nachfolgende  klarer  machen. 

Die  in  dieser  Richtung  bei  Plato  vorkommenden  Untersuchung« 
hängen  nämlich  nun  auch  noch  mit  gewissen  von  ihm  angegebene 
Maximen,  Ansichten  und  Lehren  zusammen,  die  sich  einerseits  at 
die  politische  Fassung  Dessen,  was  Recht,  Gesetz  und  Gerech 
tigkeit  ist,  andererseits  auf  die  Frage  nach  der  entweder  histo 
rischen  oder  philosophischen  Grundlage  des  Staates  bc 
ziehen,  ohne  dass  jedoch  beide  Seiten  streng  auseinander  gehalte; 
wären.  In  diesem  Material,  in  welchem  sich,  wie  oben  schon  ao 
gedeutet,  der  Kernpunkt  des  vorhin  Betrachteten  abgesetzt  hat,  lief 
die  Veranlassung  und  das  Object  einer  vierten  und  zwar  der  um 
fassendsten  Gruppe  ethischer  Erörterungen,  mehr  allerdings  für  Platt 
als  für  Sokrates. 

Es  ist  hiermit  vorzugsweise  jene  merkwürdige  Rede  des  Thra 
symachos  in   der  zweiten  Hälfte   des  ersten  Buchs  der  Republik 


1  Ganz  anders  erscheint  dieser  Gegensatz,  wenn  man  ihn,  wie  Grote,  al 
Historiker  vom  demokratischen  und  modernen  polytechnischen  Staate  aus  1k 
handelt  und  beurlheill. 

2  Die  Hauptslelle,  Rep.  p.  487—497,  worin  Plato  sich  über  den  Grand  ap 
die  Bedeutung  des  Gegensatzes  zwischen  Praxis  und  Theorie  ausführlich  erktöri 
wird  später  von  uns  benutzt  werden. 
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und  Dasjenige  gemeint,   was  im  zweiten  Buche  dieser  Schrift  zwei 
achtungsvolle,   brave  Athenienser  an  diese  Rede  des  Thrasymachos 
anschlössen.   Wir  erblicken  hierin  den  prägnantesten  Ausdruck  einer 
Stimmung,  in  welche  derjenige  Bürger  Athens  versetzt  wurde,  der 
von  vornherein  zwar  die  Neigung  hat,  sich  den  Gesetzen  zu  unter- 
werfen   und   als  ein   gerechter  Mann  seine  politischen  Pflichten  zu 
erfüllen,  dennoch  aber  in  sich  selbst  den  sittlichen  Grund  seiner  Ver- 
pflichtung nicht  klar  genug  sieht,  und  im  Hinblick  auf  die  drückenden 
Contraste  zwischen  der  dominirenden  Ungerechtigkeit  und 
der  leidenden  Gerechtigkeit  zu  schwach  ist,  sich  auf  der  Seite 
der  sittlichen  Wertschätzung  und  Ausdauer  aufrecht  zu  halten  oder, 
wenn-  er  dies  letztere  auch  thut,  doch  nicht  im  Stande  ist,  aus  der 
CoUision  zwischen  der  Wirklichkeit  und  seinem  sittlichen  Gefühle  sich 
selbst  herauszuhelfen. 

Thrasymachos  —  er  mag  nun  ein  Sophist  gewesen  sein 
oder  nicht  < —  tritt  zuerst  auf  und  erscheint  als  ein  Mann,  der  auf 
abstracte  Definitionen  vom  Recht  und  Gerechten,  wonach  man  es 
etwas  Pflichtschuldiges,  Heilsames,  Nützliches  u.  dgl.  nenne,  gar  kei- 
nen Wertb  legt,  sondern  die  Frage  danach  unmittelbar  auf  den  prak- 
tischen und  factischen  Zustand  des  Staates  bezieht,  sei  es,  dass  die 
oberste  Gewalt  in  diesem  beim  Volke  oder  bei  den  Aristokraten  oder 
in  der  Hand  eines  Tyrannen  liegt.  „In  jedem  Falle44,  sagt  er  nun, 
ftta  das  Gerechte  oder  die  den  Gesetzen  entsprechende  Handlungs- 
weise immer  ein  Solches,  das  nur  dem  Interesse  und  Nutzen  Dessen 
zu  dienen  bestimmt  ist,  der  die  Obergewalt  hat;  denn  dieser  giebt 
die  Gesetze,  damit  aus  ihrer  Erfüllung,  welche  den  Unterthanen 
pflichtraässig  obliegt,  Das  erwachse,  was  er  für  sich  selbst  als  das 
Heilsamste  und  Nützlichste  erkannt  hat.  Wir  müssen  mithin44,  führt 
er  fort,  „wenn  wir  die  Sache  aus  dem  praktischen  und  von  der  Er- 
fahrung dargebotenen  Gesichtspunkte  ansehen,  behaupten,  dass  Das, 
was  man  die  Gerechtigkeit  und  Gesetzlichkeit  der  Unterthanen  nennt, 
eigentlich  ein  Gut  ist,  welches  nicht  seinem  Inhaber,  son- 
dern dem  Anderen,  nämlich  dem  die  Obergewalt  Be- 
sitzenden zu  Gute  kommt:  der  gerecht  und  gesetzlich  lebende 
Unterthan  hat  nichts  davon,  sondern  steht  damit  im  Dienste  des 
Ungerechten.  Man  sehe  sich  das  Leben,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist, 
nur  an,  und  man  wird  die  Bestätigung  hiervon  überall,  im  Kleinen 
wie  im  Grossen,  finden.  Wo  Zwei  etwas  Gemeinsames  unternehmen, 
zieht  der  Gerechte  unter  Beiden  dem  Ungerechten  gegenüber  stets 
te  Kürzeren;  wo  die  Vermögenssteuer  erhoben  wird,  hat  der  Ge- 
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rechte  immer  mehr  zu  zahlen,  als  der  Ungerechte,  obwohl  er  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  dieser,  besitzt;  und  wo  es  zu  einer 
Vertheilung  kommt,  weiss  wiederum  der  Ungerechte  mehr  zu  erlan- 
gen, als  der  Gerechte.  Dasselbe  Verhältniss  findest  du,  wenn  Beide 
im  Staatsdienste  stehen,  wobei  überdies  der  Gerechte  nicht  blos 
seine  eigenen  Angelegenheiten  vernachlässigt,  sondern  sich  obenein 
noch  deiteHass  und  die  Feindschaft  von  Freunden  und  Verwandten 
zuzieht,  weil  er  mit  seinem  rechtlichen  Sinn  ihren  Wünschen  nicht 
genügt,  während  mit  dem  Ungerechten  in  Allem  das  Umgekehrte  statt- 
hat. Am  augenscheinlichsten  aber  leuchtet  die  Richtigkeit  dieser  An- 
sicht ein,  wenn  man  die  extremen  Fälle  beachtet,  in  denen  die 
vollendete  Ungerechtigkeit  mit  dem  grössten  Glück  ver- 
knüpft ist  und  alle  Diejenigen,  die  sich  zu  keinem  Unrecht  ent- 
schliessen  wollen,  mit  dem  grössten  Elend  davon  kommen.  Solche 
extreme  Fälle  treten  dann  ein,  nicht  etwa,  wenn  Jemand  blos  ein 
Stückchen  fremden  Eigen thums,  das  durch  göttliche  oder  mensch- 
liche Gesetze  geschützt  sein  und  einem  Einzelnen  oder  einer  Stadt 
gehören  mag,  mit  List  oder  Gewalt  stiehlt,  —  denn  ein  Solcher 
wird  ja,  sobald  man  ihn  fasst,  dafür  mit  Strafe  und  Schande  belegt, — 
sondern  wenn  Jemand  mit  hinreichender  Kühnheit  und  Maeht  gleich 
die  ganze  Bürgerschaft  sammt  all  ihrer  Habe  mit  einem  Griff  in 
den  Sack  steckt  und  darauf  von  Allen,  die  dies  erlitten  oder  davon 
erfuhren^  als  der  Glücklichste  und  Beneidenswertheste  ob  seiner  That 
gepriesen  wird.  Also,  um  die  Sache  ihrem  wahren  Gehalte  nach 
kurz  auszudrücken :  was  man  Gerechtigkeit  nennt,  ist  kein« 
Tugend,  sondern  eine  dumme  Gutmüthigkeit,  und,  was 
Ungerechtigkeit  heisst,  kein  Laster,  sondern  eine 
kluge  Wohlberathenheit.ul 


1  Plato  Rep.  p.  343  u.  344.  xal  ovxu)  n6$$ia  ti,  sagt  Thrasymachos  zu 
Sokrates,  ntql  xe  xov  dixaiov  xal  dixaioovytjg  xal  adtxov  x$  xal  aduiag-, 
üjaze  ayvoiig ,  oxi  £  /***'  dixatoavytj  zt  xal  dixaioy  aXXoxQioy  aya&by  xt§> 
ovziy  xov  xqttxxoyog  xe  xal  ccQ^oyxog  £v/ucpiQov ,  eixeia  dh  xov  neid-o/utroi? 
tb  xal  vnrjgtxovyxog  ßXaßij  .  . .  navxiav  de  j>qaxa  pad-jatt,  kav  inl  xqy  xtr 
Xsiozäzrjy  adixiay  IXd-yg,  rj  xov  /u£y  adtxijaavxa  tvdaijuoytexazov  noitf,  xov£ 
dh  aducq&ivxag  xal  adixfjocu  ovx  av  kfyiXovxag  a&Xitaxaxovg.  fort  dh  xovto 
xvQavvlg,  tj  ov  xaxa  Cfjuxqby  x  aXXoxQia  xal  Xdd-qa  xal.  ß(a  acpaiQtlzai,  xa* 
itqa  xal  otfia  xal  idia  xal  dyfidaia,  aXXä  ^vXXtjßdijy.  top  iaf  txaaxtp  pi$€+ 
oxay  zig  adixqoag  py  Xad-g,  Cqjuiovxai  xe  xal  bvtCdij  fyei  ta  fiiytaxa  *  xa+ 
yccq  IsgoavXoi  xal  ccfdganodiozcti  xal  xoi^ojqv^oi  xal  anoaxsQuxal  xal  xXitt^ 
xat   ol  xaxa  /uigri    aducovvxeg   xtav    xotovxtav    xaxovQytj/uccxtoy   xaXovyxa*  ' 


109 

Was  Sokrates  dieser  Ansicht  entgegensetzt,   werden  wir  spater 
in  der  Darstellung  der  platonischen  Lehre  benutzen;    hier  ist  nur 
zu  erwähnen,  dass  die  beiden  Mitredenden,  Glaukon  und  Ade i- 
mantos,  sie  durch  das  Vorgebrachte  für  widerlegt  nicht  ansehen. 
Vielmehr  gesteht  Glaukon,  wie  schwer  es  ihm  als  dem  Freunde  der 
Gerechtigkeit  auch  wird,    offen  ein,    dass  er  in  der  Ansicht  des 
Thrasymachos   nur    den    Wiederhall    der   Meinung   von 
tausend  Anderen  vernehme,  die  gleich,  wie  dieser,  das  Leben 
der  Ungerechten  für  besser  halten,  als  das  der  Gerechten,  und  dass 
er  den  Zweifel,  *ob  diese  oder  seine  eigene  entgegengesetzte  Meinung 
die  richtigere  sei,  nicht  zu  heben  wisse. '    Das  darauf  Folgende  ent- 
wickelt alsdann  ein  Bild  vom  allerhöchsten  Interesse,  indem  wir  ganz 
augenscheinlich  allerlei  Bestandteile  derjenigen  Ethik  darin  erblicken, 
welche  sich  auf  Grundrage  theils  gangbarer  Aussprüche  von  Dichtem 
und  alten  Weisen ,  theils  aller  Welt  vor  Augen  liegender  Begeben- 
heiten,  theils  tagtäglich  zu  hörender  Beiden   von  Leuten   aus  dem 
Volk,  theils  unter  dem  Einflüsse  von  herumziehenden  Priestern  und 
Wahrsagern,  sowie  endlich  unter  dem  Schirm  kluger  Ausreden  und 
sophistischer  Deutungen  um  die  beiden  Wörter  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit  herumgelagert  hatten,  als  Plato  sein  genanntes 
Werk  schrieb,  und  welche,  indem  sie  vom  täglichen  Leben  in  ihrer 
scheinbaren  Wahrheit  und  Macht  bekräftigt  wurden,  auch  den  wirk- 
lich braven  und  edlen  Mann  in  seiner  besseren  Ueberzeugung  wan- 
kend oder  bedenklich  machen  konnten.    Wie  unmöglich  es  auch  ist, 
den  gewaltigen  Eindruck  dieses  Bildes  zu  fixiren,  ohne  es  ganz  und 
wörtlich  «wiederzugeben,  gehört  es  doch  wesentlich  zu  den  Prämissen, 
auf  die  sich  unsere  Anrieht  von   dem   Zustandegekommensein   der 
sokraüsch- platonischen  Ethik  stützt,    und  eben  deshalb  dürfen  we- 
nigstens die  Hauptzüge  daraus  dem  Leser  nicht  vorenthalten  werden. 
„Wenn  wir  dreierlei  Klassen  von  Gütern  unterscheiden",   sagt 
Glaukos,  „die  eine  mit  solchen  Gütern,  die  wir  nicht  ihres  Erfolges 
wegen,    sondern  um  ihrer  selbst  willen   lieben  und  begehren,    die 
zweite  mit  solchen,  bei  denen  dies  sowohl  wegen  der  aus  ihnen  ent- 
springenden Folgen,  als  auch  um  ihrer  selbst  willen  geschieht,  und 
eiue  dritte  mit  solchen,  für  die  man  nur  ihres  Nutzens  wegen  sich 


fnttfar  di  Tis  nqbg  toXs  Tioy  noKiTtov  j^q^fAttCi  xai  avrov?  ayd^anodiad/us- 
v*s  tiovXverjTai,  avii  jovttoy  t<5v  aia^qwv  ovo/udiiov  tvdai/novt?  xai  [xctxct- 
?tot  xixXtjvrai  xwX.  '' 

1  L.  1.  p.  358. 
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bemüht,  so  ist  klar,  dass  die  meisten  Menschen  die  Gerechtigkeit 
zu  den  Gütern  der  dritten  Klasse  zählen,  indem  sie  von  ihnen  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  eines  damit  verbundenen  Lohne*, 
etwa  eines  guten  Rufes  u.  dgl.  wegen  geübt,  sonst  aber  an  und  für 
sich  als  eine  Last  gemieden  wird.  Sie  berufen  sich  hierfür  auf  den 
Ursprung,  durch  den,  wie  sie  meinen,  überhaupt  die  Gerechtigkeit, 
was  man  so  nennt,  entstanden  sei.  Von  Natur  nämlich,  sagen  sie, 
ist  eigentlich  das  Unrechtthun  ein  Gut  und  das  Unrechtlei- 
den ein  Uebel.  Insofern  aber  dieses  letztere  jenes  erstere  über- 
trifft und  in  einer  Gesellschaft  von  Menschen,  worin  .ein  Jeder  nur 
Unrecht  zu  thun,  aber  kein  Unrecht  zu  erleiden  Willens  ist, 
ohne  Zweifel  doch  Niemand  dem  letzteren  entgehen  und  mithin  sei- 
nen eigenen  Willen  nie  vollständig  und  allein  erreichen  würde,  so 
hat  man  es  für  vorteilhaft  gehalten,  sich  in  der  beide  Fälle,  von 
denen  man  den  einen  nicht  will  und  den  anderen  nicht  kann, 
abschliessenden  Formel  zu  einigen,  nämlich  weder  Unrecht  zu 
thun  noch  Unrecht  zu  erleiden,  und  nichts  Anderes  als  der  ge- 
sellschaftliche Ausdruck  dieser  Formel  ist  das  Recht 
Von  dieser  Ansicht  schreiben  sich  die  Gesetze  und  die  Verträge,  das 
Verbotene  und  Erlaubte  her,  sowie  die  Ausdrücke  gesetzlich  und 
gerecht,  so  dass  die  Bedeutung  der  letzteren  eigentlich  darin  be- 
steht, zwischen  zwei  Extremen,  nämlich  einerseits  dem  Besten,  d.  h. 
Unrecht  zu  thun,  und  andererseits  dem  Schlechtesten,  d.  h.  Unrecht 
zu  erleiden,  die  Balance  zu  halten.  Mit  solcher  Balance,  d.  h.  mit 
der  Gerechtigkeit  und  Gesetzlichkeit,  begnügt  man  sich  deshalb  auch 
eben  nur  unfreiwillig  und  aus  Noth:  der  ihr  entsprechende  sociale 
Zustand  ist  ein  durch  das  Unvermögen,  einzig  und  allein,  wie  es 
sein  sollte,  Unrecht  thun  zu  können,  erzwungener,  da  es  offenbar 
ein  Wahnsinn  wäre,  wenn  Jemand,  der  immer  und  nur  Unrecht  zu 
thun  die  Macht  hätte,  sich  dieser  begeben  und  sich  in  der  genann- 
ten Weise,  wonach  nämlich  weder  Unrecht  zu  thun  noch  zu  erlei- 
den Recht  sein  soll,  mit  den  Anderen  einigen  wollte/4 '  Zum  Ueber- 


1  L.  1.  p.  359.  Tltcpvxiyai  yag  di?  cpaat  rb  [xlv  adexily  ayad-ov ,  ro  dk 
adixelo&ai  xccxoy ,  nXiovi  dl  X(xx<»  vntgßdXXeiv  xo  adixsTafhai  y  ayad-eji  rb 
adixelv,  taor*  intidav  aXXrjXovg  adixcoai  rt  xal  ädixujvrcti  xal  afjKpori^iav 
yevwvtai,  zolg  /urj  dwapirois  rb  pkv  ixfpevytw  rb  di  alqtlp  doxfi  Atwttt* 
Xeiv  $vv&to&ai  vXXijXoic  yirix  adtxtlv  /tttjr  aduulad-ai.  xal  irrev&ev  dij  «{- 
$cto&cu  vofjiovg  itöso&at,  xal  %vv&qxas  avroig,  xal  ovo^aaai  xb  vnb  rev  *#* 
(jiov  inizayfjta  vo/ui/uov  re  xal  dixaiov.   xal  elyai  drj   ravr rjy  yiviaiv  ie  xal 
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fluss  weist  Glaukon  noch  darauf  hin  und  erörtert  es  durch  das  Mar- 
cben von  dem  Zauberringe,  dass  in  der  Wirkliclikeit,  unter  Voraus- 
setzung der  Freiheit,  thun  zu  können,  was  man  wolle,  sich  denn. 
auch  schwerlich  der  sogenannte  Gerechte  von  dem  Ungerechten  in 
seiner  Lebensweise  unterscheiden  würde. 

Auf  diese  Grundzüge  der  vulgären  Theorie  von  der  socialen  Ge- 
rechtigkeit folgt  alsdann  der  ebenso  eindringliche  Hinweis  auf  die 
fraxis  des  Lebens,  deren  greller  Contra  st  rücksichtlich  Dessen,  was 
dem  Gerechten  und  dem  Ungerechten  widerfährt,  durch  eine  m 
Extremen  gehaltene  Schilderung  der  Lebensweise  und  der  Lebens- 
erfolge Beider  ins  Licht  gestellt  wird,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  es 
zu  verwundern  sei ,  dass  alle  Welt  die  Ungerechtigkeit  der  Gerech- 
tigkeit vorziehe.  „Während  der  Ungerechte,  mit  der  Glorie  der  Ge- 
rechtigkeit angethan,  mit  Klugheit,  Beredtsamkeit  und  Kraft  die  Stu- 
fenleiter der  irdischen  Güter  sicher  hinaufklimmt  und  sich  selbst  den 
Göttern  durch  reichliche  Opfer  und  Geschenke  zum  Liebling  aufdrängt, 
steht  ihm  der  Gerechte  als  der  schlichte  und  edle  Mann,  in  den 
Schein  der  Ungerechtigkeit  verwickelt,  gegenüber  und  wird  Schritt 
vor  Schritt  durch  alle  Phasen  des  Leidens  getrieben:  er  wird  ge- 
peitscht, gefoltert  und  in  Kelten  gelegt,  die  Augen  werden  ihm  aus- 
gebrannt und  schliesslich  hängt  man  ihn  auf.'  Wie  soll  unter  sol- 
chen Umständen  nicht  der  Ungerechte  der  Glückliche  und  der  Ge- 
rechte der  Unglückliehe  sein?  Dazu  kommt,"  wie  hierauf  Adeimantos 
weiter  bemerkt,  „der  Umstand,  dass  die  Erwachsenen,  Väter  und  Er- 
zieher, der  Jugend  niemals  die  Gerechtigkeit  an  sich  empfehlen, 
sondern  nur,  indem  sie  auf  die  mit  ihrem  Rufe  verbundenen  Folgen 
hinweisen,  ganz  entsprechend  dem  Verfahren  der  alten  Dichter  He- 
siod,  Hofloer,  Musäos  und  Anderer,  die  gleichfalls  immer  nur  entwe- 
der durch  Lockspeisen  für  die  Gerechtigkeit  zu  gewinnen  oder  durch 
Furcht  erregende  Drohungen  von  der  Ungerechtigkeit  zurückzu- 
schrecken suchen.    Ja,  unter  allen  Lobrednern  der  Gerechtigkeit, 


oval«?  dixaioavyjjc ,  (Atxa£v  ovoav  tov  fdiv  agier ov  ovtog,  iav  adixwy  fxij 
cf«fyl  dixrjv,  tov  dk  xaxjütov,  iav  adixov/btevoc  rifAQ)QtZo&ai  advvaroe  j. 
7°  dk  dixaiov  lv  fdiaq>  ov  rovtiov  afdyoviQwv  ayanäad-ai  ov%  a>?  ayad-ov, 
ßU'  alf  afäiactlq  tov  adtxilv  riptafuvov.  inel  tov  dvvdfutvov  alxb  noulv 
*«*  (ü?  aX*j&tü?  avdqa  ovo*  av  ivi  nott  Zvv-d-io&ai  ib  /Lti'jTe  adutiiv  fiijts 
«Axttröat»  paivto&ai  yäg  av  xtX, 
1  U  1.  p.  362. 
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von  den  ersten  Helden  an,  derei  Aussprüche  sich  erhalten  haheo 
bis  auf  unsere  Gegenwart  herab,  kenne  ich  Niemanden,  der  die  Ge 
rechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  als  Das,  was  jede  von  ihnen  ii 
der  Seele  Dessen,  der  sie  hat,  wahrhaft  ist,  in  genügender  We» 
dargethan  und  jene  als  der  Güter,  diese  als  der  Uebel  grösstes  nad 
ihrer  eigenen  und  inneren  Natur  aufgedeckt  hätte!  Vielmehr  laufei 
noch  andere  Ansichten  im  Volke  um,  die  gleichfalls  von  Dichten 
und  anderen  Autoritäten  unterstützt  werden  und  nicht  minder  da 
Wesen  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtigkeit  nur  zu  verdunkeil 
und  zu  verwirren  geeignet  sind.  Einmal  nämlich,  wenn  man  aud 
die  Gerechtigkeit  und  das  gesetzliche  Masshalten  als  etwas  Schöne 
nennen  hört,  so  wird  dies  doch  zugleich  auch  wiederum  als  etwa 
höchst  Schwieriges  und  Mühsames  der  Ungerechtigkeit  und  Zügel 
losigkeit  als  einem  Mühelosen  und  Angenehmen  gegenübergestellt 
oder  man  weist  auf  die  Hochschätzung  hin,  welche  die  reichen  um 
mächtigen  Leute,  wie  schlecht  sie  auch  sein  mögen,  dem  Besseren 
aber  Armen  und  Schwachen  gegenüber,  geniessen  und  appellirt  hier 
bei  sogar  an  die  Götter,  welche  nach  solcher  Meinung  nicht  seltei 
den  Guten  ein  unglückliches,  den  Bösen  aber  ein  glückliches  Loa 
zusenden.  Diese  letztere  Auffassung  wird  andererseits  ausdrücklicl 
von  allerlei  Priestern  genährt,  welche  vorgeben,  mit  ihren  Beschwö 
rungen  und  Zaubermitteln  die  Götter  besänftigen  und  die  Verbreche! 
der  Menschen  und  der  Staaten  durch  Opfer  und  Gesänge  sühnei 
zu  können.  Was  Wunder",  schliesst  Adeimantos  seine  Gedanken 
„wenn  bei  solcher  Sachlage  die  heranwachsende  Jugend  wede 
in  der  Gesellschaft  der  Menschen,  worin  sie  lebt  und  auf 
wächst,  noch  in  der  Religion,  in  der  man  sie  unterrichtet,  nocl 
in  dem  Glauben  an  ein  Jensei t,  von  dem  man  ihr  erzählt 
die  Gerechtigkeit  als  solche  erkennen  und  sie  um  ihrer  selbst  wiltei 
lieben,  sondern  nach  allen  Seiten  hin  nur  den  Alles  bewältigenden 
Schein  der  Wahrheit  vorziehen  lernt?1    Und  was  Wunder,   wenn 


1  Dies  ist  der  Sinn  der  merkwürdigen  Sätze:  „äXXcc  yaq,  (pjjoei  xis* 
ov  Qydioy  ael  Xay&dveiy  xaxov  ovxa."  ovde  yaq  aXXo  ovdky  evnexki 
(prjoo/Ltev,  xtay  /utydXwy.  dXX  ofxatg,  ei  /niXko/uey  evdrj/uovqatiy,  xavxy  hl*r, 
tos  xa  l^yrj  tujv  Xoyaty  (piqet;  ini  yaq  xo  Xay&dyeiy  %vvu)fjLooias  re  xal  I*«*" 
qeiae  awa^oyiev,  eiai  xe  nti&olg  MdaxaXoi  aocpiay  drj/utjyoqucijy  xe  xal  fr 
xayixrjy  didovxeg,  i£  <oy  xa  filv  netao/uey,  xa  de  ßiaaope&a,  <ag  nXeoyexxofr- 
xtg  öixtjy  fjrj  dtdoyai.  „aXXa  dtj  &eov?  ovxe  Xuv&dveiv  ovxe  ßi* 
aao&ai  dvy axoy,tl  ovxovy,  ei  filv  fii\  eiaiv  tj  fitjdey  avxolg  x<ik>  dy$q* 
nivfüv  (teXet,    ovo*  f}[iiy  fAeXijxeoy   xov  Xav&dveiv    ei  de  eint  xe  xal  inifU 
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auch  der  bessere  Mann,,  der  die  Gerechtigkeit  um  ihrer  selbst 
willen  zu  üben  Willens  ist,  tinter  solchen  Umständen  doch  dem  all- 
gemeinen Hindrängen  zur  Ungerechtigkeit  nicht  Widerstand  zu  lei- 
sten vermag,  was  er  vielleicht  könnte,  wenn  er  das  Wesen  der  Ge- 
rechtigkeit, wie  es  an  und  für  sich  ist,  seinen  Mitbürgern  zur  Kennt« 
niss  zu  bringen  verstände ! " ! 

In  diesen  Sätzen  nun,  verbunden  mit  dem  im  Vorangehenden 
Mitgetheilten , '  erblicken  wir  unsererseits  die  stärksten  und  weitrei- 
chendsten Motive,  in  denen  sowohl  die  sokratische,  noch  mehr  aber 
die  platonische  EÜiik  wurzelt  Halten  wir  uns,  da  wir  das  Sokra- 
tische von  di-eser  Seite  her  doch  nicht  mit  aller  Bestimmtheit  ab- 
sondern und  genau  für  sich  selbst  heurtheilen  können,  ausschliess- 
lich an  Plato,  so  wird  uns  zunächst  aus  der  Berücksichtigung  des 
genannten  Materials  begreiflich,  warum  bei  Plato  mancherlei  Behaup- 
tungen, Ansichten,  Forderungen  und  Urtheile  mit  der  Zuversicht 
der  Wahrheit  und  Gewissheit  und  mit  Uelfrcrzeugungswärme  auftre- 
ten, für  deren  begriffliche  Erkenntniss  und  Begründung  sich  schlech- 
terdings bei  ihm  nichts  auffinden  lässt.  Dies  hat  seinen  Grund  darin, 
weil  das  Leben  mit  seinen  concreten  Verhältnissen  und  Erfahrungen, 
sowie  das  Vernehmen  von  Meinungen  und  Ansichten  Anderer  über 
(las  Leben,  von  deren  Standpunkte  angesehen  dieses  letztere  in  ei- 
nem ganz  anderen  Lichte  erscheint,  als  Plato  seinerseits  es  anzu- 
sehen für  gut  hielt,  für  diesen  Denker  nicht  blos  Sache  des  Ver- 
standes, sondern  auch  der  Gesinnung  und  des  Herzens  war  und  da- 
bei nothwendig  das  sittliche  Unheil  früher  aufregte,  bevor  das  Den- 
ken den  ethischen  Gehalt  jener  Verhältnisse  und  Erfahrungen  zu 
bestimmen  und  die  entgegengesetzten,  von  ihm  für  verderblich  ge- 


Wrcrtj  ovx  vXXo&iv  toi  avrovg  ta/Atr  xal  icxfjxoafjev  5  ex  ze  rtay  X6y<oy  xal 
lävywtaXoytjGavTajv  noiyTiov.  ol  dt  avrol  ovioi  Xiyovaiy,  tag  tloiv  otoi  &val- 
etf  n  xal  tv/cjXatg  ayayalat  xal  «vad-quaoi  naQu/saftai  «vantid-ofAtvoi. 
°V  jj  afjrpottQo,  5  oidinga  nsiartoy  ti  d*  ovv  nttariov ,  ddtxtjiioy  xal 
fajiov  ano  T(5v  adutifAccTtoy.  dixaiot  fAtv  yaq  oms  a^fAiot  yiovov  vno 
hm  lnofitüa,  ja  <F  t|  adtxiag  xigdrj  äna)o6[At&a.  adixoi  de  xtgdayovjJty 
w  tat  Xiaoofttvoi  v7i(Qßaiyoyitg  xal  afiaQtayoytkg ,  nei&oyng  aviobg  a£q- 
l*ioi  anaXXa£o(jty.  ttaXXct  yäg  iy"Aidov  dixtjy  d cS a o /n e v  tav  av  iv- 
*«tf«  adtxtj au/m v,  ij  avrol  jj  naZdeg  naidtov."  vXX\  (o  (p'tXt, 
9"iö«  Xoyi^o^iivog ,  ai  rtXixal  av  fjiiya  dvvavxai  xal  ol  Xvaioi  d-koi,  u>g 
«  ulytozat  noXtig  Xiyovai  xal  ol  diaiv  7t aide g  noajTal  xal  7i()0(prjiai  zur 
foüv  ytvSfityoi,  oe  jav&'  ovrtog  fyttv  /Jtjyvovei.  L.  1.  p.  365. 
1  L.  1.  p.  3H6.  367. 
strCipell,  Gesch.  d.  Ethik.  8 
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haltenen  Meinungen  und  Ansichten  zu  widerlegen  wusste.  Insofern 
aber  denn  doch  dieses  Denken  bei  Plato  wirklieb  auch  zur  Thätig- 
keit  kam  und  er  seinen  ethischen  Gegengewalten  gegenüber,  deren 
Wirksamkeit  er  für  das  nationale  Ethos  um  so  mehr  fürchtete,  ah 
sie  selbst  eine  Frucht  des  letzteren  waren,  sich  mit  blosser  empha- 
tischer Versicherung  ihrer  Schlechtigkeit  oder  blos  dogmatischer  Be- 
hauptung entgegengesetzter  Ansicht  nicht  begnügen  konnte,  erblicken 
wir  zweitens  in  dem  genannten  Material,  welches  für  uns—  wir 
wiederholen  es  — /der  fonnulirte  Ausdruck  einer  breiten  Strömung 
in  den  Gemüthern  seiner  Zeitgenossen  ist,  den  Anlass  aller  jener 
positiven  Erörterungen,  die  wir  in  moderner  Sprache  Plato's  Phi- 
losophie der  Geschichte  und  ethische  Analyse  der  Ge- 
sellschaft nennen  können.  Wir  werden  später  sehen,  dass  aiv 
diesem  Gesichtspunkte  die  verschiedenen  Classificationen  der  Lebens- 
weisen, die  Rangordnungen  der  Seelen,  die  Abschätzungen  der  Künsft 
und  Wissenschaften  u.  dgl.  ihren  scheinbar  blos  logischen  Wertb 
gänzlich  mit  einem  wahrhaft  ethischen  umtauschen  und  nebst  Allem, 
was  damit  in  Verbindung  steht,  dem  tieferen  Zwecke  dienen,  dai 
sociale  Bewusstsein  umzuformen  und  das  Urtheil,  wie  das  Wollen 
und  Handeln,  füi  bessere  Richtungen  zu  gewinnen.  Eben  deshalb 
hängt  drittens  auch  Das,  was  wir  über  Erziehung  und  Unter- 
richt erwähnt  finden,  eng  damit  zusammen,  indem  es  begreiflich 
ist,  dass  Plato,  wie  dies  bis  auf  unsere  Tage  Jeder  thun  muss,  dei 
eine  sociale  Reform  von  Grund  aus  wünscht,  seine  Hoffnungen  om 
auf  den  Geist  der  neuen  Generation  setzen  konnte.  Und  endlich 
viertens  steht  damit  nicht  blos  die  innere,  ideologische  Fär- 
bung der  platonischen  Politik  im  Allgemeinen,  sondern  auch 
deren  ganze  Construction  und  specieller  Ausbau,  wobei  nach  grie- 
chischer Sprach-  und  Denkweise  sich  Alles  in  der  Idee  des  Recht* 
und  der  Gerechtigkeit  concentrirt,  in  Verbindung,  weil  der  volle  un<l 
ganze  Beweis,  dass  das  sociale  Leben,  wie  es  war,  und  die  vulgürc 
Doctrin,  die  es  erzeugt  hatte,  nichts  taugten,  schliesslich  nicht  an- 
ders geliefert  werden  konnte,  als  dadurch,  dass  Plato  diejenigen 
Einrichtungen  eines  öffentlichen  Gemeinwesens  oder  Staates  neb» 
der  ihnen  adäquaten  Verhaltungsart  und  Lebensweise  der  regieren- 
den und  der  gehorchenden  Bürger  in  einem  geschlossenen  Bilde  den 
Blicke  zur  Anschauung  brachte,  wie  sie  sich  ihm  im  Unterschied* 
von  der  unwissenden  Praxis  und  der  verirrten  Meinung  aus  der  er 
kennenden  Theorie  ergaben.  Oder  wir  können  die  Wirkung,  i 
welcher  sowohl  der  früher  geschilderte  Gegensatz    zwischen  Praxi 
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und  Theorie  d.  h.  zwischen  dem  sich  gehen  lassenden  Leben  und 
dem  ethischen  Denken,  als  auch  der  Gegensalz  sich  äussert,  in 
welchem  das  Gewissen  wie  die  begriffliche  Ueherzeugung  eines  So- 
krates  und  Plato  zu  den  vulgären  Social theorien  stand,  auch  so 
ausdrücken,  dass  wir  sagen,  Beides  habe,  allerdings  nebst  noch  an- 
deren Coefficienten ,  doch  am  wesentlichsten  zur  Entstehung  der- 
jenigen Reflexionen  und  Lehren  beigetragen,  durch  welche  die  Auf- 
fassung und  Beurtheilung  eines  menschlichen  Gemeinwesens,  der 
politischen  Gemeinde,  der  Stadt  oder  des  Staates,  über  den  blos 
empirischen  Standpunkt,  der  durch  die  variable  Farbe  des  jedes- 
maligen nationalen  Ethos  bedingt  ist,  hin  weggehoben  sei  auf  den- 
jenigen Standpunkt,  von  dem  aus  der  Staat  als  berufen  erscheint, 
eine  sittliche  Aufgabe  zu  lösen,  und  also  aufhören  muss,  ein 
System  mit  einander  streitender  nackt  psychischer  und  materieller 
Kräfte  zu  sein.  Die  Schrift  Plato's,  in  welcher  die  Resultate  aller 
jener  Einwirkungen  und  Rückwirkungen,  die  aus  der  Natur  der 
genannten  Gegensätze  entsprangen,  die  zwischen  dem  ethischen  Ge- 
halte des  Lebens  sowie  gewisser  vulgärer  Doctrinen  seiner  Zeit- 
genossen und  andererseits  dem  eigenen  ethischen  Geiste  Plato's 
stattfanden,  vorzugsweise  niedergelegt  und  veröffentlicht  sind,  bilden 
die  uns  erhaltenen  Bücher  über  den  Staat.  Für  uns  hat  diese 
Schrill,  deren  einzelne  Theile  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden 
sind,  nicht  blos  einen  systematischen,  vielmehr  den  noch  weiter 
reichenden  Werth,  dass  sie  uns  die  Entwicklung  des  inneren  ethi- 
schen Seelenlebens  Plato's  in  ihren  Hauptmomenten  vorführt,  wie 
dasselbe  unter  dem  gemeinsamen  Einflüsse  des  eigenen  selbst- 
ständigen, von  innen  heraus  schaffenden  Denkens,  der  eigenen  indi- 
viduellen Gesinnungsart,  und  andererseits  der  erlebten  Geschichte 
innerhalb  der  Kreise  des  öffentlichen  und  privaten  Lebens  agirt  «nd 
feagirt,  ein-  und  ausathmet.  In  der  Schrift  über  den  Staat  ist  des- 
halb der  ganze  und  wirkliche  Plato  zu  finden ,  der  Dialektiker  und 
1  Ethiker,  der  Empiriker  und  der  Idealist,  der  Volks-  und  Vaterlands- 
|  freund  wie  der  Historiker,  der  Grieche  und  der  Mensch,  kurz  Plato 
im  Mittelpunkte  seines  Denkens  und  Strebens,  in  welchem  sich  alle 
aus-  und  eingehenden  Strahlen  kreuzen.  — 
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DRITTES  KAPITEL. 

Die    Ethik   des    Sokrates. 


Es  sind  früher  die  hervorragendsten  Eigentümlichkeiten  an- 
gegeben und  in  ihren  nächsten  Folgen  erwogen,  nach  denen  sicfc 
der  Charakter  des  Sokrates,  sowohl  für  sich  als  in  der  Relation  zt 
anderen  gleichzeitigen  Lehrern  und  Lebenselementen  aus  einandei 
legt.  Es  geschah  dies,  um  die  inneren  subjectiven  Motive  zu  ent 
decken,  aus  denen  die  Lehre  dieses  Mannes  begriffen  werdet 
könnte.  Wir  haben  ferner  die  äusseren  Veranlassungen  derselbe! 
aufgesucht,  und  zwar  mit  der  noth wendigen  Erweiterung,  dari 
gleichzeitig  auch  schon  eine  über  Sokrates  hinaus  sich  auf  Plat 
fortpflanzende  Wirkung  zu  erkennen,  d.  h.  es  wurde  dasjenig 
fremde  ethische  Material  zusammengestellt,  welches  Sokrates  an 
noch  tiefer  Plato  theils  zerstörend  theils  verbessernd,  theils  beschrin 
kend  theils  erweiternd  angriff  oder  an  dessen  Verarbeitung  sich  di 
eigene  positive  Lehre  dieser  Männer  herausgebildet  hat.  Jetzt  nm 
liegt  es  uns  ob,  die  letztere  selbst,  wie  weit  wir  sie  aus  den  ge 
gebenen  Quellen  herauszudeuten  vermögen,  übersichtlich  darzustellen 
und  zwar  zunächst  die  Lehre  des  Sokrates.  Der  Verfasser  gesUhl 
dass,  wenn  er  eine  Trennung  und  sichere  Ausscheidung  zwischei 
Platonischem  und  Sokratischcin  auf  dem  theoretischen  Gebiete  föt 
unmöglich  hält,  er  eine  Zeit  lang  in  Betreff  einer  solchen  Trennung 
auf'dem  praktischen,  ethischen  Gebiete  gleichfalls  bedenklich  gewesen 
ist.  Allein,  indem  er  die  wenigen,  ganz  unzweifelhaft  acht 
sokratischen  Sätze,  die  Plato,  Xenophon  und  Aristoteles  in 
völliger  Uebereinstimmung  angeben,  mit  Vorsicht  in  ihren  Conse- 
quenzen  verfolgte  und  unter  einer  gegenseitigen  Einwirkung  und 
Rückwirkung  zwischen  diesen  Consequenzen  und  dem  anderweitig 
bei  jenen  Schriftstellern  vorhandenen  und  sich  an  Sokrates  Namen 
anschliessenden  Material  weiter  vorschritt,  gestaltete  sich  ihm  da* 
Zerstreute  doch  allmälig  zu  einem  derartigen  Totalbilde,  dass  auch 
der  darin  liegende  Sinn  und  Geist  sich  zu  einer  sokratischen  Selbst- 
ständigkeit und  Originalität  zu  erheben  schien,  und  mithin  wenig- 
stens der  Versuch  sich  rechtfertigen  lässt,  dieses  Totalbild    als  den 
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wahrscheinlich  wesentlichen  Inbegriff  der  ethischen  Weltansicht  des 
Sokrates.  wiederzugeben. 

Den  fundamentalen  Theil  dieser  Ansicht  erblicken  wir  zunächst 
in  Dem,  was  die  heutige  Redeweise  die  Religion  des  Sokrates 
nennen  würde,  nicht  als  ob  gerade  das  Ethische  selbst  für  ihn 
priucipieJl  darin  wurzelte,  sondern  weil  es  durch  sie  wenigstens  seine 
Bestimmtheit  und  Abgrenzung  erhielt,  sowie  in  gewissem  Sinne  aller- 
dings dadurch  auch  in  die  Färbung  eines  Lichtes  von  oben  herab 
getaucht  ist. 

Zurückgeschreckt  von  jeder  bJos  mechanischen  Auffassung  der 
Welt,  sieht  Sokrates  in  dieser  das  Werk  einer  Alles  ordnenden  In- 
telligenz, von  deren  Dasein  er  nicht  blos  in  Anhänglichkeit  an  den 
Volksglauben  sich  durch  Deutung  der  Formen  des  letzteren,  sondern 
augenscheinlich  mehr  noch  aus  Gründen  des  Nachdenkens  überzeugt 
hat  Die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  die  Götter,  sowie  die  That- 
sache,  dass  dieser  Glaube  in  der  ältesten  und  vernünftigsten  unter 
allen  menschlichen  Lebenseinrichtungen,  in  dem  staatlichen  Verein, 
ebenso  gewiss  niemals  fehlt,  als  er  auch  in  dem  einzelnen  Men- 
schen, je  mehr  die  Einsicht  mit  den  Jahren  wächst,  desto  sicherer 
an  Bedeutung  zunimmt,  erscheint  ihm  als  etwas  ganz  Unverständ- 
liches, wenn  man  diesen  Glauben  nicht  selbst  als  ein  der  mensch- 
lichen Natur  eingeborenes  Geschenk  Derer  nimmt,  deren  Dasein 
durch  ihn  geglaubt  wird.1  Vorzugsweise  aber  leitet  ihn  in  seinen 
Schlussfolgen  die  teleologische  Contemplation,  wonach  ihm  die  Ein- 
richtungen der  menschlichen  Natur  nach  der  leiblichen  wie  geistigen 
Seite  gedankenvolle  innere  Absichten  und  Beziehungen  ihrer  Theile 
sowohl  unter  sich,  als  zur  Aussenwelt,  verkündigen,  sowie  er  anderer- 
seits  die  Theile  der  Aussenwelt  selbst  und  die  Ereignisse  in  ihr  für 
ein  System  von  vernünftigen  Relationen  und  vorgedachten  Zwecken 
ansieht  Unter  diesen  Zwecken  nimmt,  nach  seiner  Meinung,  der 
Mensch  einen  ganz  vorzüglichen  oder  vielmehr  unter  den  uns 
bekannten  Geschöpfen  den  ersten  Platz  ein,  indem  sich  von  den 
leuchtenden  Himmelskörpern  an,  in  deren  Bewegung  die  Zeit  ihr 
und  der  Jahreswechsel  seine  Regel  findet,  bis  zu  dem   ge- 


1  Xknoph.  Mem.  I,  4,  16  Olu  <F  av  jovg  &eov?  tols  av&qwnois  dofav 
ifiyvaai  tag'  txcevoi  eiaiv  ei  xal  xaxüs  notelv,  ei  /nrj  dvvarol  yaav,  xal  rovg 
tod-Qtonov?  l£anaT<o(iivovs  rbv  navra  %qovov  ovdinor  av  alodiodcu-,  ov% 
°?fc  07«  ta  noXvxQovuüjaia  xal  aocpcSiaza  tcjv  av^qtonivtov,  noXeig  xal 
*****  ötodeßiGTara  kmi  xal  al  (pQovi/LKoratoi  {Atx/cu  fcoSv  InifjttXiaraiai ; 


118 

wohnlichen  Dinge  herah  die  ganze  Einrichtung  der  Natur  die  be- 
sondere Vorsorge  und  Liebe  offenbart,  welche  die  Götter  dem  Men- 
schen widmen.1  Eben  deshalb  stützt  er  auch  Das,  was  ihm  über 
das  Wesen  der  Gottheit  als  das  Zuverlässigste  erschien,  vorzugsweise 
sowohl  auf  die  Betrachtung  ihrer  Werke,2  als  auch  auf  die  Deutung 
Dessen,  was  sich  ihm  in  seinem  Innern,  in  den  Eigentümlichkeiten 
des*  Menschengeistes  selbst,  wie  in  den  Begebenheiten  der  Geschichte 
als  Göttliches  offenbarte,  und  schied  in  dieser  Hinsicht  ausser  der 
Macht  und  vorsehenden  Liebe  noch  die  Allwissenheit  und 
All  gegen  wart  als  besondere  Eigenschaften  der  Gottheit  aus.3 

Galt  nun  unter  diesem  Gesichtspunkte  das  vernunftfähige  Sein 
der  Menschen  selbst,  ihre  Sprache,  ihr  Zusammenleben  in  staatlicher. 
Vereinen  u.  s.  w.  dem  Sokrates  allerdings  für  ein  Werk  der  Götter 
so  schied  sich  ihm  doch  nun  zweitens  eben  dieses  Werk  —  also 
in  seiner  Gesammtheit  gedacht,  der  Mensch  und  die  menschlich« 
Gesellschaft  nebst  Dem,  was  in  ihnen  und  aus  ihnen  wird  und  ge 
schieht  —  wiederum  von  der  Sphäre  der  Götter  und  des  Götter 
lebens  mit  aller  Bestimmtheit  und  Schärfe  ab.  Der  Mensch  um 
die  menschliche  Gesellschaft  sammt  seinen  und  ihren  Thaten  sün 
von  der  Gottheit  innerhalb  gewisser  Gränzen  auf  ihre  eigenen  Füg» 
gestellt  oder  haben  eine  relative  Selbstständigkeit  und  einen  relaü 
selbstständigen  Zweck,  den  zu  realisiren  ihr  selbsteigenes  Werk  ist 
ein  Gedanke,  in  welchem  sich  der  zweite  fundamentale  Bestandtbei 
der  ethischen  Weltansicht  des  Sokrates  ausdrückt.  Die  Scheidung 
selbst  zwischen  dem  menschlichen  und  dem  göttlichen  Gebiet  kommt 
in  ihm  durch  die  Reflexion  zu  Stande,  dass  einerseits  die  Wirksam- 
keit der  Götter  allerdings  sich  noch  einen  nicht  unbedeutenden  TW 
der  Ereignisse  in  unserem  inneren  und  äusseren  Erfahrungskreise 
vorbehalten  hat,  andererseits  jedoch,  wenn  die  vernünftige  Anlage 
des  Individuums  sowohl,  wie  der  Gesellschaft  sich  nicht  selbst  wider- 


1  Mem.  IV,  3  nq&Tov  [Atv  drj  ntgl  fteobe  insiQaio  aw(fqovag  m& 
zovs  avvovxas,  und  nun  ist  das  ganze  schöne  Kapitel  nachzulesen. 

2  Die  angeführten  Kapitel  der  Memorabilien. 

3  L.  1.  I.  4,  17  Oua&ai  ovv  %Qq  xal  rrjv  iv  np  navtl  (pQovyaw  ** 
ndvxa  on(ag  av  avTrj  qdv  y,  ovtü)  ri&eo&ai,  xal  /nrj  to  qov  (äsv  ofifia  W" 
vao&ai  im  noXXa  arddia  i&xvila&ai,  top  de  zov  d-tov  oy&aX/jtbv  advvtf** 
elvat  a/ua  ndvia  bguv,  [Atjde  xr^v  arjv  [Atv  \fjv%qv  xal  negi  nav  Iv&ddt  **' 
71€qI  tiov  iv  Alyvnxtp  xal  iv  StxeXia  dvvaad-ai  cpQovxi&iv,  wqv  dk  tov  &** 
tpQovrjOiv  furj  txavrjv  slvcti  a/ua  ndvxa  ini/uiXilo&at. 
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sprechen  und  die  Vernunft  d.  h.  das  Erkennen  und  die  Einsicht 
nicht  mit  der  Unvernunft  d.  h.  dem  Wahn  und  der  Unwissenheit 
gleichbedeutend  sein  soll,  ihr  auch  eine  durch  sie  seihst  erreichbare 
Zweckbestimmung  gegeben  und  als  ihre  Aufgabe  gleichsam  in  ihre 
eigene  Hand  gelegt  sein  muss.  Mit  anderen  Worten:  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  menschlichen  Angelegenheiten  sondert  sich  derjenige 
Theil,  für  welchen  zugleich  in  dem  menschlichen  Geist  die  Mittel 
zum  sicheren  und  endgiltigen  Urtheil  gelegt  sind,  von 
einem  anderen  Theil  aus,  in  Bezug  auf  welchen  ein  solches  Urtheil 
der  menschlichen  Erkenntnis»  versagt  ist.  Während  diesen  letzteren 
die  Götter  zur  Ausübung  ihres  eigenen  permanenten  Einflusses  auf 
den  Menschen  und  die  menschliche  Geschichte  sich  reservirten,  ist 
der  andere  Theil  der  der  menschlichen  Kraft  anvertrauete  Uebungs- 
platz,  auf  dem  sie  zunächst  die  Erkenn  tniss  seines  eigenen  Zweckes 
und  durch  diese  die  Realisirung  desselben  zu  suchen  hat.  Wir 
finden  diesen  Gedanken  in  klarer  und  einleuchtender  Weise  bei 
Xenophon  ausgesprochen.  „Wer  ein  Baumeister  oder  ein  Schmidt 
oder  ein  Landwirth  oder  etwas  dergleichen  werden  will/'  sagt  So- 
krates,  „setzt  sich  offenbar  ein  Ziel,  zu  dessen  Erreichung  mensch- 
liche Kenn  tniss  und  Wissenschaft  genügt,  und  es  ist  eine  Thorhcit, 
sieh  um  deswillen  an  die  Götter  zur  Berathung  zu  wenden.  Auch 
wird  Niemand  dies  thun,  um  zu  erfahren,  ob  es  besser  sei,  einen 
geschickten  oder  einen  ungeschickten  Wagenlenker,  einen  klugen 
oder  einen  unwissenden  Steuermann  zu  gehrauchen.  Ueberhaupt, 
meine  ich,  ist  es  der  Anordnung  der  Götter  selbst  zuwider,  sie  in 
irgendeiner  derjenigen  Angelegenheiten  mit  Fragen  zu  behelligen, 
die  sje  einmal  dem  menschlichen  Verstände  selbst  zur  Entscheidung 
überlassen  haben,  und  dies  ist  der  Fall  in  allen  Dingen, 
wo  sich  durch  Bechnen,  Messen  uimI  Wägen,  überhaupt 
durch  lernbare  Erkenntniss  und  Wissenschaft  das  Rieh- 
tige  feststellen  lässt  Dennoch  darf  auf  der  anderen  Seite 
Niemand  übersehen,  dass,  wenn  er  auch  ein  Haus  zu  bauen  versteht, 
er  damit  doch  nicht  zugleich  weiss,  ob  er  es  nach  seiner  Vollendung 
auch  bewohnen  werde,  wie  auch  der  tüchtige  Feldherr  nicht  den 
Ausgang  des  Kriegs,  der  tüchtige  Staatsmann  nicht  den  Erfolg  seiner 
Regierung  mit  Sicherheit  kennt.  Gieht  es  also  allerdings  ein  Gebiet, 
auf  dem  der  Mensch  mit  sicherer  Erschliessung  zu  handeln  be- 
rufen ist  —  und  dies  erstreckt  sich  soweit,  aber  auch  nur  so  weit, 
wie  weit  sich  sein  Wissen  und  Erkennen  ausdehnt,  —  so  lagert 
sich  doch  um  jeden  Theil  dieses  Gebietes  wiederum  noch  eine  Hülle 
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von  möglichen  Ereignissen  —  und  zwar  ist  diese  so  gross,  wie 
gross  das  Nichtwissen  des  Menschen  ist  — ,  durch  welche  die 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Mächte  mit  in  den. Gang  der  Ereignisse 
eingreift."  * 

Verweilt  man  einen  Augenblick  bei  dem  eben  ausgesprochenen 
Gedanken  und  erwägt  dessen  ganze  Bedeutung,  so  stellen  sich  Folge- 
rungen heraus,  die,  wenn  sie  sich  auch  nicht  alle  bei  den  berichtenden 
Schriftstellern  ausgesprochen  finden,  doch  ebenso  wesentlich  zur  fun- 
damentalen Bestimmung  der  somatischen  Ethik  gehören,  wie  sie 
andererseits  auf  die  nachfolgenden  Bestandtheile  und  die  weitere 
Entwickelung  der  letzteren  ein  erklärendes  Licht  zu  werfen  und 
mithin  uns  über  diese  schon  im  Voraus  zu  orientiren  geeignet  sind. 

Zunächst  leuchtet  ein,  dass  ein  Mann,  der  in  solcher  Weise, 
wie  Sokrates,  eine  Gränzlinie  zwischen  dem  religiösen  und  ethischen 
Gebiete  zieht,  auf  der  einen  Seite  ebenso  sehr  ütrer  den  gewöhn- 
lichen Glauben  und  das  gewöhnliche  religiöse  Verhalten  Derjenigen, 
für  die  solche  Gränzscheide  nicht  im  Bewusstsein  bestand,  hinaus- 
gehen musste,  als  er  auf  der  anderen  Seite  trotzdem  auch  einen 
hinreichend  grossen  Spielraum  übrig  behielt,  auf  welchem  er  sich 
ohne  Unwahrheit  und  Schein,  vielmehr  mit  gleicher  Ueberzeugung 
demselben  Glauben  und  demselben  Verhalten  seiner  Mitbürger  an- 
schliessen  konnte.  Die  Natur  seines  Gottesdienstes,  seiner  Verehrung 
der  Götter,  seines  Gebetes  zu  ihnen,  seines  Abhängigkeitsgefühles 
von  ihnen  und  seines  Gebrauches  der  Mantik,   seines  Bewusstseins, 


1  Mcm.  I,  1.  6  dXXa  {ätjv  inohi  xal  xdds  nqbg  xovg  imxqdsiovg  •  r« 
fjilv  yaQ  dvayxala  avyeßovXeve  xal  ngdxxuv  <ag  ivopi&v  agiax*  av  nQa^H' 
vai '  niQi  de  x&v  adi]X(j)v  ömog  anoßyaovxo  ^.avxevao^iivovg  €7i€fi7isy  fl 
noLTjzia  •  xal  xovg  [AtXXovxag  oixovg  xe  xal  noXeig  xaXtiüg  olxyaeiv  /uavxuajf 
€cpr]  ngoodttod-ai  •  xtxiovixbv  [Atv  yag  fj  %aXx6vxixbv  iq  yttoQyucbv  Ij  av&oti- 
inav  (tQ%ixbi>  ?  T&v  xoiovicjy  tQyuv  i&zaoxixbv  fl  Xoyiaxixbv  fj  olxovoffr 
xov  y  aiQaiijytxby  yevto&aij  nuvxa  xa  xoiavxa  /ua&fjfiara  xal  av&Qfonl 
yvcS/uy  aiQtxa  iv6[Ai£kv  tlvai  •  xa  de  fiiyiaxa  xdHv  iv  xovxoig  ttptj  zovf 
S-Bolg  tavxoig  xaxaXiineo&ai,  tav  ovdlv  dijXov  elvai  xoig  av&qtanoig.  Oltl 
yaQ  zip  xaXwg  olxfav  olxodofiqaafAivtp  dijXov  Sang  oixqeei  ovxe  iqi  axoatf 
ytxu)  drjXov  ti  ov/ucpigsc  avQaxtjytly  xxX.  daifjiovav  di  xal  zovg  /uavz&t*' 
fjiivovg ,  «  xoig  av&Qu'noig  edioxav  ol  &£ol  /ud&ovai  diaxQivtiv,  olov  u  tlS 
intQCJxqlq  noxtqov  IniaxdfAtvoy  fivio^tlv  im  £tvyog  Xaßelv  XQtlxzov  5  /i} 
imoxdfjipov  ij  noxtQov  imoxdfAtvov  xvß&Qvav  im  xtjv  vavv  XQtlxxoy  Xaßlb 
fl  (Ari  iniGxd[AtPov  ?  a  i&oxiv  aQi&jbtqaavxag  tj  fxtXQricavxag  tj  cxt^anes 
tidivai,   xovg  xa  xoiavxa  nagcc  xtav  &t(ov  nvv&avop&vovg  a&i/uuna  not& 


fiytlzo. 
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in  ihrem  Dienste  zu  stehen,  kurz,  seine  Religion  war  ihrem  Sinne 
und  ihrer  Gesinnung  nach  eine  aufgeklärtere,  edlere,  vorurteilsfreiere, 
vernünftigere,  als  es  ohne  Annahme  des  genannten  Verhältnisses 
einer  relativen  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Angelegenheiten  der 
Fall  gewesen  wäre.  Neben  dieser  Selbstständigkeit  aber  war  der 
Ueberschuss  des  Ungewissen  und  Nichtgewussten  über  das 
Sichere  und  Gewusste  so  ausserordentlich  gross,  dass  die  das 
Letztere  umschliessende  menschliche  Weisheit  dem  göttlichen,  Alles 
UHischliessenden  Wissen  gegenüber  ihm  doch  als  etwas  fast  Ver- 
schwindendes erschien1  und  die  Mittel  weit,  die  er  zwischen  der 
Götterwelt  und  der  Menschen  weit  liegend  dachte,  Tausende 
von  Strassen  offen  liess,  auf  denen  er  mit  dem  factischen  Cultus  in 
Harmonie  fortwandelte.2 

Hierbei  verweilen  wir  jedoch  nicht  länger,  sondern  heben  eine 
zweite  für  unseren  Gesichtspunkt  und  Zweck  wichtigere  Folge  aus 
jenen  fundamentalen  Bestimmungen  hervor.  Unter  der  Wirkung 
dieser  letzteren  erblicken  wir  nämlich  hier,  bei  Sokrates,  zum  ersten 
Male  das  Ethische,  welches  eben  die  Gesammtheit  der  menschlichen 
Angelegenheiten  umfasst,  insofern  sie  in  dem  Lichte  einer  göttlichen 
Cebergabe  und  eines  göttlichen  Auftrages  zur  Realisirung  gewisser 
vernünftiger  Zwecke  betrachtet  werden,  theils  ebenso  sehr  als  ein 
von  der  Gottheit  Gesetztes  und  Angeordnetes,  wie  Objectives  und 
von  menschlicher  Beliebigkeit  Unabhängiges,  theils  aber  auch  als  ein 


1  Plato  Apol.  p.  23.  Oviqs  vpiSy,  to  uv&qcotioi,  aoffwiaiog  ioriv, 
mt£  ümjti€()  2u)XQaTrjg  tyvcjxtv,  on  ovdkvbg-  «£ioV  iari  ifi  uXq&tta  nQog 
ooyiay. 

2  Interessant  sind  in  dieser  Hinsicht  die  apologetischen  Sätze  Xcnophons 
gleich  im  Anfang  seiner  Memorabilien  nicksichtlich  der  Anklage:  „aöutl  2'co- 
*?WV  ovg  fi€P  rj  noXig  vo[Ai£ki  d-tovg  ov  yofii£(üy,  titQct  &e  xaiva  dai/uovict 
thyiQtoy",  .nach  denen  es  klingt,  als  ob  des  Sokrates  Verhalten  zwar  der 
form  nach  scheinbar  von  dem  Gewöhnlichen  abgewichen,  dem  Sein  nach 
ätar  mit  dem  letzteren  im  Einklang  gewesen  sei.  Wir  meinen  es  gerade  um- 
gekehrt und  halten  unsere  Ansicht  für  die  richtigere,  wahrend  Xenophon  seinen 
Lesern  selbst  schon  eine  Art  von  Rationalismus  zumuthet,  den  wenigstens  die 
Ankläger  und  ausser  diesen  viele  Andere  nicht  gehabt  oder  wenigstens  als  zu- 
lässig  nicht  zugestanden  haben.  Dennoch  bleibt  es  richtig,  was  Xenophon  a. 
*-0.  I,  3  sagt:  xa  fuey  xolvvv  nqbg  xovg  (ttovg  cpuviybg  i\v  xal  noitoy  xal 
Uytov  yntQ  %  Jlv&ia  anoxQtytxai  xotg  igwiiüoi,  7i<o,*  dtl  nouTy  rj  ntgl  &v- 
°w>&  5  neQi  nQoyovfüv  fagantiag  rj  negl  ttXXov  xivog  xvüy  xoiovxajy  •  rj  rt 
7*{>  Uvdia  vofAifi  noXtc&g  avaiQil  noiovvxag  tvatßvüg  uy  noulv,  X(axqdxrig 
*e  oviu)  xal  avxbg  inoiii  xal  xolg  aXXoig  naggyn,  xovg  de  uXXatg  nojg 
noiovvxag  mQUQyovs  xal  fjaxatovg  lyofxi^tv  tlyai. 
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nicht  blos  dem  Vermögen  und  der  Freiheit  der  Menschen  Ueberl; 
senes,  sondern  auch  mit  der  Gewissheit  des  Könnens  versehei 
Werk.  Lässt  sich  auch  kein  klarer  Ausspruch  dieses  Gedanke 
nachweisen ,  so  liegt  er  doch  unleugbar  in  den  Prämissen  und  wi 
durch  den  ganzen  Charakter  der  sokratischen  Ethik  bestätigt, 
welchem  höchsten  Zweckbejrriffe  sich  das  Ethische  in  seiner  C 
sammtheit  für  Sokrates  zuspitzt,  wird  später  erwogen  werden*  H; 
ist  klar,  dass  das  Erstreben  eines  ethischen  Zweckes  von  Sokral 
wäre  für  eine  Thorheit  gehalten  worden,  wenn  nicht  mit  ihm  ? 
vornherein  die  Ueberzeugung  des  Gelingenkönnens,  also  die  Zun 
sieht  des  Erfolges,  im  Sinne  der  innersten  Berechtigung  des  EU 
sehen,  diesen  Erfolg  zu  fordern,  verbunden  gewesen  wäre;  wie  a 
dererseits  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Gedanke  eines  Lot 
oder  Tadels,  überhaupt  der  Verantwortlichkeit  und  aller  mit  dies 
verbundenen  Folgen  haltbar  ist.  Grade  in  dieser  Zuversicht  ui 
Gewissheit  aber,  wie  in  der  Ueberzeugung  von  einer  allendlich 
Rechenschaft,  liegt  ein  wesentliches  Merkmal  der  sokratischen  Eth 
und  dasselbe  prägt  sich  in  dem  Bewusstsein,  dass,  wo  der  ethisc 
Zweck  erkannt  ist,  schlechterdings  nichts  Anderes  an  seine  Ste 
zu  treten  oder  etwas  daran  zu  verändern  befugt  sei,  so  lebb 
aus,  dass  Sokrates  auf  diesen  Gedanken  noch  im  Anblicke  des  1 
des  das  grösste  Gewicht  legt1  Wollte  man  diesen  Gedanken 
der  Sprache  der  späteren  Ethik  ausdrücken,  so  müsste  man  sage 
als  Auftrag  der  Gottheit  liegt  das  Ethische  zwar  in  der  Freiheit  d 
Menschen,  diese  vernimmt  es  aber  als  ein  Gesolltes  der  Art,  da 
damit  die  Gewissheit  des  Könnens  verbunden  ist.  Andere  Hist 
riker  neuerer  Zeit  haben  denselben  sogar  dahin  erweitert,  dass  S 
krates  mit  ihm  schon  die  Idee  einer  moralischen  Weltor« 
nung  verknüpft  habe,   wozu  jedoch  der  Nachweis  fehlt2 

Dagegen  steht  allerdings  drittens  ein  anderer  Satz  als  faisti 
risch  zuverlässig  da,  in  welchem  sich  eine  für  die  ethische  Theor 
des  Sokrates  weitreichende  Folge  blosslegt  und  das  Verhältniss  zw 
sehen  dem  Wissen  und  Können  sich  in  seiner  auf  das  Subject  Im 
zogenen  Bedeutung  mit  der  grössten  Schärfe  ausspricht  Insofer 
nämlich,  wie  gesagt,  Sokrates  das  Gebiet   der  menschlichen  Angel* 


1  Plato  Apol.  p.  29  u.  a.  St.  Auch  Xenophon  sagt  Mem.  I,  3,  er  nat 
auf  Menschliches  durchaus  keine  Rücksicht,  wo  er  den  Rath  der  Götter  * 
sich  hatte. 

2  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.   S.  245. 
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genheitcn,  wie  weit  es  ein  ethisches  ist,  durch  den  Begriff  der  Er- 
kenntnissfähigkeit  d.  h.  dadurch  umgränzte,  dass,  was  dazu  gehören 
soll,  auch  dem  Wissen  zugänglich,  und  also  eine  genaue  Einsicht  in 
dasselbe  erreichbar  sein  muss,  und  folglich  in  solchem  Wissen  auch 
ein  Theil  Desjenigen  mit  erkannt  wird ,  was  der  Mensch  zu  thun 
oder  zu  lassen  den  Auftrag  hat,  gewann  für  ihn  das  Wissen  d.  h. 
allgemein  gesagt,  die  Theorie  des  Handelns,  ein  solches  Ueberge- 
wicht,  dass  er  Wissen  und  Können  mit  einander  identifi- 
cirte.  Dieser  Gedanke  durchdringt  überall  den  Begriff  des  Wis- 
sens, wo  er  im  sokra tischen  Sinn  auftritt,  und  wird  uns  später  mit 
zur  genaueren  Definition  des  letzteren  dienen :  wasJemand  weiss, 
das  kann  er  auch,  oder,  wie  es  auch  heisst,  was  Jemand  weiss, 
das  ist  er  auch.1  Dieses  Können  drückt  hier  die  Gewissheit  und 
Sicherheit  der  Ausfühmng  des  Erkannten  und  Gewussten  aus,  so 
dass  der  später  von  Plato  deutlich  ausgesprochene  Gedanke,  die 
tntOTrrfiT]  sei  eine  dvvafitg,  ursprünglich  ein  sokratischer  ist.  Oder 
es  ist  vielmehr,  wie  schon  ein  Andrer  richtig  bemerkt  hat,*  darin 
die  Identität  der  lniOTY\^r]  und  der  xiyyr\  gesetzt  und  zwar  so,  dass 
für  Sokrates  das  Wissen,  die  Einsicht,  das  Yerständniss,  die  Er- 
kenntniss  gar  nicht,  wie  wir  jetzt  annehmen,  ein  blos  Theoreti- 
sches, sondern  seiner  inneren  Natur  nach  unmittelbar  auch  ein 
Praktisches,  d.  h.  ein  seinen  eignen  Inhalt,  sein  Gewusstcs,  im  ge- 
gebenen Falle  zu  realisiren,  darzustellen  und  auszuführen  Befähigtes  ist 
Wie  sehr  man  genöthigt  wird,  von  unseren  modernen  psychologischen 
und  physiologischen  Unterscheidungen  zu  abstrahiren,  um  den  somati- 
schen Grundsatz  genau  und  vollständig  zu  verstehen,  geht  daraus  her- 
vor, dass  Sokrates  diese  von  ihm  angenommene  Identität  zwischen  Wis- 
sen und  Können  sogar  als  ein  Kriterium  gebraucht,  wonach  er  die 
Ansprüche  einzelner  vorgeblicher  Wissenschaften  beurtheilt.  „Ich 
nehme  an",  sagt  er,  „dass  wer  Etwas,  das  zum  Kreise  der  in  den 
menschlichen  Beruf  fallenden  Angelegenheiten  gehört,  versieht,  es 
auch  für  sich  oder  Andere  auszurichten  im  Stande  ist.  Können 
nun  wohl  Diejenigen,  welche  sich  um  die  Einsicht  in  die  Naturpro- 
cesse,  wie  Winde,  Regen  und  andere  Erscheinungen,  bemühen,  sich 


1  Plato  Ladies  p.  144,  Alribiades  I,  p.  125,  Xenopii.  Mem.  IV,  6  o  aqa 
wunatai  txaüTos,  tovto  xal  aoepog  laxiv. 

1  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.  S.  437 :  „Für  Sokrates  gab  es  keine  reine  Er- 
kwffitniss  ohne  Anwendung,  und  ächte  Kunst  und  Wissenschaft  sind  bei  ihm 
unzertrennlich  verbunden  und  völlig  eins." 
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einbilden,  dass,  wenn  sie  dieselbe  erlangt  hätten,  sie  auch  Ursachen 
selbst  hervorzubringen  vermögen  würden?"  Da  die»  zu  verneinen 
ist,  so  schliesst  er  umgekehrt,  dass  von  jenen  Erscheinungen  aucfc 
kein  Wissen  möglich  sei,  dieses  vielmehr  die  Götter  sich  a'lein  vor- 
behalten haben.  Ja,  er  geht  so  weit,  anzunehmen,  dass  bei  Allen, 
die  jenes  Wissen  suchten,  nothwendig  auch  stillschweigend  die  Vor- 
aussetzung mit  gemacht  werde,  sie  würden  nach  erlangtem  Wissen 
davon  dies  Alles  nachmachen  können,  weil  er  seinerseits  sich  von 
vornherein  das  Wissen  gar  nicht  anders,  als  mit  dem  Können  iden- 
tisch dachte.1 

Hiermit  hängt  viertens  noch   eine  andere  Folge  zusammen, 
die  ebenso  wesentlich  zur  fundamentalen  Bestimmung  des  Inhaltes 
seiner  Ethik  gehört.     Wir  meinen  hiermit  nicht,  was  allerdings  auch 
schon  hier  sehr  nahe  liegt,  den  leichten  Uebergang  von  der  Identi- 
ficirung  des  Wissens  mit  dem  Können   zu  dem  noch  gesteigerten 
Satze,  wonach  das  Gewusste,  Erkannte,  Eingesehene  nicht  blos  ein 
Gekanntes,  sondern  auch  immer  ein  Gewolltes  wird,  —  ein  Satz, 
dessen  Bedeutung  später  ausführlich  zu  exponiren  ist,  —  sondern 
den  Umstand,    dass  Sokrates,   in  Consequenz  seiner  Grundansicht, 
von  dem  Gebiete  des  Ethischen   und   von  der  Aufgabe  des  mensch- 
lichen Lebens  Mancherlei    ausschliessen   musste,    was  Andere  nicht 
blos  als  dazu  gehörig  ansahen,  sondern  als  etwas  sehr  Wesentliches 
hochschätzten.     Wir  wissen  nämlich  aus  der  Geschichte  der  theore- 
tischen Philosophie,    dass  Sokrates,  wenn   er  allerdings  auch  einen 
lebhaften  speculativen  Trieb  zur  Naturphilosophie  eine  Zeit  lang  ge- 
habt und  ihn  auch  immer  so  weit  genährt  hat,  als  nöthig  war,  um 
sich  mit  ihren  Versuchen   und  vermeintlichen  Resultaten  in  Kennt' 
niss  zu  erhalten,    doch   alsbald    selbst   von  allen  derartigen  Unter- 
suchungen zurücktrat  und  auch  Andere  zurückzog.     Der  Grund  die- 
ser absonderlichen  Wendung  —   die  wir  nicht  umhin  können,  we- 


1  Xenoph.  Mem.  I,  1.  Ovde  yag  ntgi  xjjg  xtov  navvtav  <pvas(t)g  ^Trif 
T(3v  uXXvjv  ol  nXtlaxoi  duXiytro  axonojy  ontog  6  xaXov/ueyog  vnb  x&v  C9- 
cpiozwy  xoa/uog  t%ei  xal  xiaiv  avayxaig  exaaza  yiyvszai  xdSv  ovQaviiav,  «Mi 
xal  xovg  cpQoviitoviag  xa  xoiavia  fnaqaivovxag  antditxvvs.  .  .  'Eaxomt  dl 
nsQi  avTtoy  xcd  xdde.  Aq  oioneQ  ol  zocv&qüjtiehx  /uav&avovTtg  rjyovvW 
Tovtf  o,  ri  av  (Ltä&woiv  iavzolg  xe  xal  T(öv  aXXtov  oi(ß  av  ßovX(Ovzai  7ioujaWt 
ovtü)  xal  ol  xa  &eTcc  ^r\xovvxtg  vofxi£ovaivt  intidav  yvaiffiv  alg  avdyxav 
txaaxa  yiyvtxai,  noitjoeiv,  ozav  ßovXojvxai,  xal  avi/uovg  xal  vdaxa  xal  woas 
xal  oxov  d'  av  aXXov  diwvxat  xdiv  xoiovxtov,  y  xoiovxo  fxlv  ovdtv  ovo**  Hnlr 
tovötv,  aQxeT  d'  avxolg  yvtovai  (jlovqv  y  xäv  xoiovzwv  ixama  yiyverai» 
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niger  als  eine  unverzeihliche  Einseitigkeit  zu  tadeln,  denn  als  Folge 
eines  Missverständnisses  und  Irrthums  zu  bedauern  —  liegt  am 
Tage.  Es  war  zunächst  allerdings  jener  primitive  Unterschied  in 
der  Wertschätzung  des  Natürlichen  und  Ethische«,  der  ihn 
hierbei  leitete  und  wonach  er  es  für  heilsamer  hielt,  das  dem  Men- 
schen am  nächsten  Liegende,  nämlich  den  Menschen  selbst  mit  sei- 
nen Angelegenheiten  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  zu  machen. 
Dann  war  es  aber  doch  vorzugsweise  der  Mangel  aller  überzeugen- 
den Kriterien  und  die  Thatsache  der  allgemeinen  Uneinigkeit  rück- 
sichtlich der  naturphilosophischen  oder  überhaupt  aller  physikalischen 
Objecte,  wonach  die  damit  Beschäftigten  sich  ihm  sogar  wie  Wahn- 
sinnige unter  einander  zu  verhallen  schienen,  also  die  Leberzeu- 
gung, dass  kein  Wissen  von  diesen  Objecten  möglich 
sei,  wodurch  er  zu  ihrer  Ausschliessung  aus  dem  Kreise  mensch- 
lichen Berufs  veranlasst  wurde.  Natürlich  trat  ferner  auch  die  re- 
ligiöse Stimmung  noch  verstärkend  hinzu,  die  es  für  Unrecht  und  Ver- 
messenheit hielt,  sich  in  die  Geheimnisse  der  Gottheit  zu  mischen, 
und  andrerseits  auch  vor  den  mit  solchen  Untersuchungen  vielleicht 
verbundenen  Folgen  zurückschreckte,  dass  dadurch  nicht  blos  der 
Glaube  an  die  Gotter  und  die  Frömmigkeit  untergraben  und  ver- 
ringert, sondern  auch  allerlei  Ketzerei  gefördert  oder  Hohn  und 
Frivolität  hervorgerufen  würde.1  Kurz,  der  einmal  urgirte  Satz,  dass 
dem  Menschen  nur  Das  zu  tliun  obliege,  von  dem  ein  Wissen 
möglich  sei,  schnitt  offenbar  einen  grossen  Theil  der  intellectu- 
ellen  Beschäftigung  von  dem  Kreise  der  ethischen  Thätigkeit  weg. 

Der  schon  öfter  genannte  englische  Historiker,  Grote,  hat  das 
eben  bezeichnete  zur  sokralischen  Ethik  gehörige  Phänomen  mit 
Recht  für  merkwürdig  und  bedeutend  genug  gehalten,  um  eine 
längere  Betrachtung  und  auch  einen  Vergleich  alter  und  neuer  Zeit 
röcksichtlich  desselben  Phänomens,  dass  nämlich  Religion  und  Ethik 
sich  damals,  wie  heute,  mitunter  den  Naturwissenschaften  feindlich 
oder  doch  abgeneigt  zeigen  und  sich  hierbei  auf  das  Unzuverlässige 
und  Ungewisse  derselben  berufen,    in    belehrender  Weise  daran  zu 


1  L.  1.  13.  inel  xal  vovg  (Aiyiaiov  (pQoyovyrag  im  ro)  nsgl  iovhüv 
uytiy  ov  ravTa  dogdCiiy  aXXyXoig,  aXXa  rolg  /jctivo/uivoi?  ofjoitog  diaxtia&ai 
"^off  aXXijXovg .  .  .  xal  rolg  fjilv  old*  iv  o/k(p  doxtly  aio%()by  dvai  Xiyuv  § 
tont»?  biiovv,  xolg  dl  ovo'  i£iTtjzioy  dg  ay&Qcinovg  tlvai  doxtly  xal  rovg 
\w  ov&  isQbr  ovie  ßtoftoy  ovt*  aXXo  rwy  &€t(oy  ovdty  rt/uay,  zovg  de  xal 
Wot>?  xai  £v\a  za  ivfoyia  xal  &yQia  oißto&at. 
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knüpfen.1  Er  weist  auf  den  Zustand  der  damaligen  Physik  um 
Astronomie  hin,  um  das  Verzeihliche  des  so k rauschen  Schlüsse: 
fühlbar  zu  macheu;  erinnert  daran,  dass  der  Einwurf  des  Sokratei 
„ihr  könnt *urtheilen,  wie  un vorteilhaft  diese  Studien  sind,  weni 
ihr  beobachtet,  wie  weit  die  damit  Beschäftigten  unter  sich  selbst 
abweichen",  noch  heuligen  Tages  in  hoher  Gunst  steht;  macht  end- 
lich aber  auch  auf  die  bis  dahin  aflmälig  erfolgte  gänzliche  Umän- 
derung -der  Sachlage  aufmerksam,  dass,  während  die  ethische 
Wissenschaft  ihr  prätendirtes  Wissen  nicht  erreichte  und  nach 
seiner  Meinung  nicht  erreichen  konnte,  die  physikalischen  Doc- 
trinen  ihre  Unwissenheit  verloren  und  den  Rang  voller  Gewissheit 
eingenommen  hätten.2  Man  könnte  diese  Erwägungen  —  um  .das 
Verfehlte  der  sokratischen  Ansicht  zu  zeigen  —  noch  durch  die  ein- 
fache Bemerkung  erhöhen,  dass  immer,  wo  eine  vermeintliche  Wis- 
senschaft spricht,  oder  eine  neue  vermeintlich  wissenschaftliche  Rich- 
tung eintritt,  am  natürlichsten  der  Erfolg  und  die  Resultate  abge- 
wartet und,  um  diese  zu  erzielen  und  zu  gewinnen,  der  Wissenschaft 
oder  der  wissenschaftlichen  Richtung  auch  die  nöthige  Zeit  gewährt 
werden  müsse.     Beides    hat  ebenso  wenig  Sokrates  gethan,   als  es 


1  Grote  a.  a.  0.  IV.  S.  637  u.  651. 

2  Grote:  „Ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  unserer  Zeit  und  der  de« 
Sokrates  muss  indess  angegeben  werden.  In  seinen  Tagen  waren  die  Eindrücke 
nicht  allein  in  Bezug  auf  den  Menschen  und  die  Gesellschaft,  sondern  auch  m 
Bezug  auf  die  physikalische  Welt  von  derselben  selbstgesäelen,  sich  selbst  ra« 
breitenden  und  unwissenschaftlichen  Beschaffenheit.  Die  populäre  Astronomie 
war  ein  Aggregat  von  primitiven  oberflächlichen  Beobachtungen  und  eingebildet« 
Schlüssen,  die  ungeprüft  von  älteren  Männern  auf  jüngere  übergingen,  mit 
zweifelfreiem  Glauben  angenommen  und  von  heftigem  Gefühle  geweiht  wurden 
—  Jetzt  aber  hat  die  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gesichtspunktes  mit 
der  ungeheueren  Vermehrung  melhodisirter ,  physikalischer  und  mathematischer 
Kenntnisse  Jedermann  gelehrt,  dass  diese  primitiven  astronomischen  und  physi- 
kalischen Ueberzeugungeu  nichts  Besseres,  als  eine  „Einbildung  von  Kenntnissen 
ohne  Wirklichkeif  waren.  —  Während  der  wissenschaftliche  Gesichtspunkt  auf 
diese  Weise  in  Bezug  auf  die  physikalische  Welt  vollständige  Uebermacht  er- 
langt hat,  hat  er  in  Punkten,  die  sich  auf  den  Menschen  und  die  Gesellschaft 
beziehen ,  im  Vergleiche  einen  geringen  Weg  gemacht.  Und  wenn  ein  neuer 
Sokrates  jetzt  auf  dem  Marktplätze  an  Leute  von  jedem  Range  und  Stande 
dieselben  Fragen  richten  würde,  würde  er  dieselbe  vertrauensvolle  UeberzeuguBf 
und  denselben  arglosen  Dogmatismus  im  Betreff  von  Allgemeinsätzen,  die 
gleiche  wankende  Blindheit  und  denselben  Widerspruch,  wenn  sie  durch  ffin- 
und  Herfragen  über  die  Einzelheiten  geprüft  wird,  finden."  Hiermit  ist  zu  ver- 
binden S.  662  n.  663. 


127 

heut  zu  Tage  geschieht,  sondern  damals,  wie  jetzt,  wird  oft  ebenso 

I 

rasch  von  einer  Seile  als  Wahrheit  verkündigt,  was  von  der  anderen 
Seite  gleich  rasch  als  Unwahrheit  verworfen  wird.  Allein  das  frag- 
liche Phänomen  hat  vom  methodologischen  Standpunkt  betra eiltet 
doch  im  Grunde  noch  einen  anderen  Sinn,  den  Grote  theils  nicht 
zu  kennen  scheint,  theils,  weil  er  zu  seiner  Betrachtung  nicht  ge- 
hört, auch  nicht  berühren  konnte,  der  aber  aus  dein  Gesichtspunkte 
einer  genetischen  Darstellung  der  Geschichte  der  Ethik  erwähnt  zu 
werden  verdient  Einmal  nämlich  lässt  sich,  derjenigen  Auflassung 
der  Ethik  gegenüber,  welche  der  englische  Historiker  aeeeptirt  hat, 
darthun,  dass  die  Art  und  Weise,  Gewissheit  und  Richtigkeit  des  Ur- 
Iheils  zu  gewinnen,  in  allen  realen  Wissenschaften,  wie  den  histo- 
rischen, physikalischen  und  mathematischen,  wesentlich  verschieden 
ist  von  derjenigen  Methode,  welche  die  ethische  Gewissheit  er- 
zeugt. Wer  meint,  dass  die  ethische  Wissenschall  beabsichtige,  eine 
Gewissheit  über  den  Verlauf  der  verschiedenen  Arten  des  Wollen» 
und  Handelns  eines  oder  mehrerer  Menschen  zu  erreichen  und  auf 
diesen  Zweck  ihre  Methode  richte  und  eben  deshalb  dieselben  Me- 
thoden gebrauchen  müsse,  deren  sich  jene  realen  Wissenschaften 
bedienen,  um  den  Verlauf  der  Naturbegebenheiten  zu  bestimmen, 
kann  allerdings  kein  anderes  Resultat  linden,  als  dass  der  voraus- 
gesetzte ethische  Stoff  für  diese  Methoden  incongruent  sei  uud  dem- 
nach die  Ethik  weiter  nichts  vermöge,  als  von  dem  Factum  verschie- 
dener menschlicher  „Tendenzen"  genau  Notiz  zu  nehmen  uud 
den  Verlauf  derselben  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ermessen. 
Dies  aber  ist  unrichtig  und  schliesst  einen  Fehler  ein,  der  einer 
Unkenntnis»  sowohl  der  Natur  des  ethischen  Stoffes  als  auch 
des  Zweckes  der  ethischen  Wissenschaft  gleich  ist.  Es  kann  an 
dieser  Stelle  hierüber  nur  dies  erwähnt  werden,  dass  der  Zweck 
dieser  Wissenschaft  nicht  darin  liegt,  den  ethischen  Stoff,  das  Wol- 
len und  Handeln  der  Menschen,  als  psychische  oder  physische  Erge- 
benheit zum  Verstand niss  zubringen,  solidem  darin,  ihn  nach  rich- 
tigen Principien  der  WTerthschätzung  zu  beurtheilen, 
wie  weit  er  der  Beurtheilung  sich  vorlegt,  also  kurz  gesagt,  eine 
haltbare  und  giltige  Theorie  der  Wcrthbcstimmungen  aufzu- 
stellen. Hiernach  erscheint  uns  das  Unheil,  als  ob  das  Verhältniss 
der  physikalischen  Wissenschaften,  die  Sokrates  als  dem  Wissen  un- 
zugänglich verwarf,  uud  der  ethischen  Wissenschaft,  die  er  nach 
seiner  fundamentalen  Prämisse  allein  für  erreichbar  hielt,  sich  that- 
sächlich  dahin  umgeändert  habe,    dass    heute  jeder  Kundige  grade 
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nur  jene  ersteren,  Niemand  aber  mehr  die  letzteren   für  wis 
senschaftlich  gesichert  ansehe,    als  falsch.    Die  Wahrheit  ig 
vielmehr,  dass  die  ethische  Wissenschaft,  ihrer  Aufgabe  nach  richtij 
bestimmt,  sich  mit  derselben  Evidenz,  wie  irgend  eine  reale  Doctrin 
darlegen  lässt.     Dagegen  stösst  man  in  dem  sokratischen  Räsonne- 
ment  allerdings  von  einer  anderen  Seite  auf  eine  scheinbar  schwach« 
Stelle,  welche  andeutet,   dass  wir,    um  dasselbe  davon  zu  befreien, 
noch  einen  anderen,  nicht  ausgesprochenen,   aber  in  ihm  jedenfalls 
wirksamen  Gedanken  voraussetzen  und  aufsuchen  müssen.    Sokrate* 
nämlich  verwirft  alle  Physiologie,  in  dem  antiken  Sinne  des  Wortes, 
weil  er  aus  den  widersprechenden  Gegensätzen  ihrer  Behauptungen 
auf  ihre  Unfähigkeit  schliesst,    ein  Wissen   zu  erzeugen:    wie  aber, 
fragen  wir  nun,    stand   es  damals    mit  der  ethischen  Wissenschaft 
sowohl  bei  Anderen,  wie  bei  ihm  selbst?    Bei  Anderen  fand  er  sie 
noch  nicht;    vielmehr  war  über  das  Ethische,   nach  seiner  eigenen 
Aussage,  theils  überhaupt  noch  eine  Dunkelheit  gelagert,  theils  gin- 
gen die  Meinungen  darüber  bei  dem  ersten  Angriff,  ihren  Inhalt  n 
sichern  und  als  wahr  aufzudecken,    weit   aus   einander.     Er  seiht 
aber  hatte  sie  auch  noch  nicht,  und   —  dennoch  behauptet  er  nun, 
dass  das  Ethische  grade  dadurch  als  solches  charakterisirt  sei,  dttß 
es  gewusst  werden  könne  d.  h.  dass  eine  Wissenschaft,  ein  Wfe- 
sen  davon  möglich  sei.     Dies  ist  nun  schlechterdings  nicht  anders- 
zu  begreifen,  als  so,  dass  wir  annehmen,  es  habe  das  Ethische,  m 
hier  soviel  ist,  wie  die  Gerechtigkeit,   Billigkeit,  Tapferkeit,  Beson- 
nenheit, Frömmigkeit,  Liebe,   Dankbarkeit,    Versöhnlichkeit,  innen 
Harmonie  und  Ruhe  des  Gewissens,  kurz  das  sittliche  Gute,  in  sei- 
nen concrelen  Formen  psychischer  Ursächlichkeit  eine  so  lebhafte 
und  starke  Strömung  in  seiner  Seele  gebildet,  dass  das  klare  und 
innige  Selbsterlebniss   mit    der   unmittelbaren   Evidear 
seiner  Wahrheit  und  Gewissheit  für  ihn  in  Eins  fiel.    Oder 
mit  anderen  Wollen:  wer  das  Sittliche  in  concreten  Formen  in  sich 
hat  und  erfährt,  der  kann  nicht  anders,  als  ihm  seine  Bei- 
stimmung geben,    kann  nicht  annehmen,    dass  es  nicht  wahr 
sei  d.  h.  dass  es  nicht  Das  sei,  dem  wir  zuzustimmen  haben,  und 
kann  nicht  anders,  als  annehmen,  dass  auch  jeder  Andere, 
der  es  kennen  lernte,  ihm  gleichfalls  beistimmen  würde.     Und  die- 
ser Fall  ist  der  sokratische.    Solche  Voraussetzung  ist  mit  Dem,  was 
wir  historisch  über  des  Sokrates  Charakter  in  einem  früheren  Kapi- 
tel beizubringen  vermochten,  in  völliger  Uebereinstimmung,  und  er- 
klärt hinreichend,  warum  Sokrates  an  demselben  Zustande,  nämlich 


129 

dem  der  Meinungsverschiedenheit,  woraus  er  rücksichtlich  der  Na- 
turphilosophie den  Schluss  auf  die  Unfähigkeit  zur  Wissenschaft  zog, 
rücksichtlich  des  Ethischen  in  derselben  Weise  nicht  blos  keinen 
Anstoss  nahm,  sondern  daraus  auch  den  Schluss  zog,  dass,  wenn 
Alle  das  Sittliche  nur  würden  kennen  lernen,  auch  Alle  ihm 
würden  beistimmen  und  unter  sich  einig  sein.  Wir  neh- 
men an,  dass  die  Kraft  dieser  persönlichen  Ueberzeugung,  in  wel- 
cher sich  der  sittliche  Beifall  mit  einer  logischen  Not- 
wendigkeit identificirte ,  in  der  somatischen  Schlussfolge  eine 
hauptsächliche  enlhymematische  Prämisse  bildet  und  sogar  mit  auf 
die  von  ihm  angenommene  Relation  zwischen  dem  Wissen  und  dem 
Können  und  Wollen  einen  Einfluss  ausgeübt  hat 

Insofern  wir  hier  an  der  Schwelle  der  ethischen  Wissenschaft 
stehen  oder  mit  den  ersten  historisch  bekannten  Anfängen  ihres 
Gebfludes  beschäftigt  sind  und  von  diesen  unwillkührlich  in  Gedan- 
ken die  historischen  Fortsätze  weiter  verfolgen,  ist  es  ohne  Zweifel 
von  einem  ausserordentlichen  Interesse,  nicht  blos,  dass  wir  uns 
aller,  auch  der  scheinbar  geringfügigsten,  Motive  bemächtigen  ,  aus 
denen  uns  jene  Anfänge  verständlich  und  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
determinirt  erscheinen,  sondern  dass  wir  unter  hypothetischer  Abän- 
derung dieser  Motive  auch  auf  die  Folgen  solcher  Abänderungen 
Rücksicht  nehmen.  Mit  diesem  Gedanken  soll  der  Uebergang  zur 
Erläuterung  einer  fünften  Eigenthümlichkeit  der  somatischen  Ethik 
gemacht  sein,  die  aus  ihrer  fundamentalen  Prämisse,  gleich  den 
übrigen,  nothwendig  erwuchs  und  für  den  Gang  der  Entwickelung 
unserer  Wissenschaft  nicht  unwichtig  ist. 

Sokrates  stellt  nämlich,  wie  gesagt,  das  Ethische  wesentlich  da- 
dweh  fest,  dass  es  ein  Gewusstes  ist  oder  werden  kann.  Dieses 
Wissen  empfing  ferner,  wie  eben  gezeigt,  einem  Theile  nach  zwar 
seine  Gewissheit  aus  dem  Factum  der  sittlichen  Persönlichkeit  die- 
ses Mannes  und  fiel  hiernach  in  seiner  Bedeutung  mit  dem  unver- 
weigeriiehen  Beifall,  der  allem  Sittlichen  gebührt,  zusammen.  Allein 
der  Begriff  des  Wissens  verlangt  andererseits  auch  unbedingt  eine 
gewisse  logische  Operation,  zumal  dann,  wenn  es  seinem  Sinne 
nach  nicht  mehr  mit  blosser  Wahrnehmung  oder  Behauptung  oder 
Meinung  für  gleichbedeutend  gehalten  wird.  Diese  logische  Opera- 
tion ferner  kann  wiederum  für  den  Fall,  wie  der  vorliegende  ist, 
*o  aus  Mangel  an  Logik  noch  keine  Wahl  unter  logischen  Opera- 
tionen möglich  war,  keine  andere  sein,  als  diejenige,  die  man  vor- 
zugsweise für  geeignet  hält,   das  Wissen  zu  ergeben.    Eine  solche 

SnüiPiiL,  Gescb.  d.  Ethik.  9 
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Operation  nun  hatte  grade  Sokrates  selbst  in  der  analytischen  Di- 
stinction  und  Definition  gewissermassen ' erst  entdeckt;  seine 
Zuhörer  bewunderten  sie  und  andere  Begabtere,  wie  Plato,  ahmten 
sie  nach  und  erweiterten  sie.  Endlich,  was  hier  herbeigezogen  wer 
den  muss,  obwohl  wir  erst  später  darauf  näher  einzugehen  haben, 
mit  dem  Schritte  des  Sokrates  aus  der  theoretischen  Speculation  da 
Naturphilosophie  in  das  Gebiet  des  Ethischen  d.  h.  des  Menschet 
und  der  menschlichen  Angelegenheiten,  fehlte,  wegen  des  fast  gSnz- 
liehen  Mangels  einer  kundigen  Psychologie,  jede  Sicherheit,  im  Men- 
schen und  in  den  menschlichen  Angelegenheiten  denjenigen  Be- 
standteil, nämlich  den  Willen,  zu  treifen,  der,  wie  wir  jetzt  wis- 
sen, allein  oder  doch  vorzugsweise  der  Sitz  des  Sittlichen  ist  oda 
werden  kann.  Mithin  —  dies  Alles  zusammengefasst  —  können 
wir  uns  nicht  wundern,  dass  die  Ethik  des  Sokrates  tob 
vornherein  einen  logischen  Charakter  angenommei 
hat,  trotzdem  dass  das  Ethische  seiner  eigentümlichen  Natur  nach, 
wodurch  es  sich  von  dem  Logischen  durch  den  Zusatz  persönliche! 
Werthes  oder  Unwerthes  unterscheidet,  in  ihm  sehr  lebhaft  war  od 
eine  grosse  Macht  ausübte.  Die  Ethik  ist  von  Sokrates  in  Folge 
der,  wie  wir  überzeugt  sind,  richtig  angegebenen  Momente,  all* 
dings  als  ein  wissenschaftliches  Bedürfniss  erkannt. uoi 
hat  auch  in  ihm,  in  seiner  Persönlichkeit,  eine  ächte  und  haltban 
Grundlage,  der  gemäss  ihm  das  Sittliche  in  seinen  empirischen,  coft- 
creten  Formen  als  Thatsache  des  Bewusstseins  mit  unmittelbar* 
Klarheit,  Gewissheit  und  Evidenz  gleichsam  immanent  war.  Alka, 
insofern  jenes  wissenschaftliche  Bedürfniss  oder  der  speculative  Trieb 
durch  seine  eigene,  schon  gemachte  methodologische  Erfahrung, 
wonach  in  klaren  und  scharf  umgränzten  Begriffen  und  gewüM 
unmittelbaren  Consequenzen  sich  die  Natur  der  Sache  aufzuschlieaei 
scheint,  sich  selbst  täuschte,  vollzog  Sokrates  den  falschen  Schlaft» 
nicht  blos,  dass  das  Erkennen  oder  Wissen  sich  mit  ethischer,  sitt- 
licher Thatsächlichkeit  identisch  verhalte,  sondern  dass  auch  die  de- 
finirende  Function  des  Denkens  oder  überhaupt  die  Logik  an  Ä 
Stelle  des  sittlichen  Urtheils  oder  des  ethischen  Beifall* 
und  seiner  Leitung  in  vorliegenden  Fällen  gesetzt  werden  ktote 
Die  sokratische  Ethik  hat  hierdurch  mehr  den  Charakter  einer  Ver- 
standes Wissenschaft,  als,  wie  es  hätte  sein  müssen,  einer  Doe* 
trin  angenommen,  die  den  Grund  der  idealen  Natur  alles  Sittlich« 
aufdeckt,  eine  Eigentümlichkeit,  welche  sich  nicht  blos  in  de* 
Ganzen  seiner  Ansicht,  sondern  speeifisch  in  dem  Satze  ausspricht» 
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der  jede  Tugend  eine  Wissenschaft,  ein  bestimmtes  Gebiet  bestimm- 
ter Erkenntnisse,  sein  lässt  Auch  werden  wir  finden,  dass  solches 
Vertheoretisiren  des  Ethischen  nicht  blos  denjenigen  seiner  Schüler, 
bei  dem  es  gleichsam  sein  Extrem  erreichte,  nämlich  Euklid  es, 
verleitet  hat,  sondern  dass  es  auch  von  Plato,  trotzdem  dass  die 
mit  dem  Schonen  verwandte  Natur  des  sittlich  Guten  ihn  vor  den 
weiteren  Folgen  dieses  Fehlers  bewahrte,  keineswegs  gänzlich  auf- 
gegeben, und  endlich  von  Aristoteles  wiederum  von  Neuem  in 
seiner  Weise  fortgesetzt  ist ! 

Endlich  —  und  hiermit  schliefen  wir  die  Reihe  der  unmittel- 
baren Folgen  aus  dem  oben  angegebenen  fundamentalen  Satze  der 
t  Ethik  des  Sokrates  —  ist  es  selbstverstanden  nothwendig,  dass  eine 
Ansicht,  wie  die  aufgestellte,  ebenso  sehr  wegen  ihrer  Einseitigkeit 
überhaupt,  als  auch  insbesondere,  weil  sie,  wie  eben  kurz  vorhin 
gezeigt  ist,  andere  Factoren  aus  den  Augen  lässt,  die  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  bei  den  menschlichen  Angelegenheiten  für  das 
sittliche  Wollen  und  Handeln  nicht  minder  wesentlich  sind,  als  Wis- 
sen und  Einsicht,  bei  ihrer  Anwendung  sich  incoiisequent  verhalten 
und  durch  gewisse  neue  Elemente,  die  sie  an  sich  eigentlich  aus- 
schlieft, sich  ergänzen  muss.  Dass  Sokrates  das  Gebiet  der  mensch- 
lichen Angelegenheiten  durch  den  Gedanken  umgränzte,  es  sei  Alles, 
was  zu  ihm  gehöre,  dem  Wissen  zugänglich,  und  in  diesem  Sinne 
sei  es  dem  Menschen  von  den  Göttern  anvertraut,  ist  nicht  blos  ein 
klarer,  leicht  verständlicher,  sondern  auch  ein  inhaltsschwerer,  be- 
deutungsvoller Satz.  Auch  bleibt  es  verständlich  und  richtig,  wenn 
daraus  die  ethische  Folgerung  gezogen  wird,  dass  der  deu  Göttern 
wohlgefällige  und  der  Natur  der  Sache  angemessene  Gang,  Verlauf 
und  Betrieb  der  menschlichen  Angelegenheiten  nur  derjenige  sei 
und  sein  könne,    der  faclisch  durch   das  Wissen  und  die  Einsicht 


1  In  der  Geschichte  der  neueren  Ethik  erblicken  wir  in  Fichle's  System 
einen  Fall,  der  mit  dem  sokra tischen  insofern  analog  ist.  als  Fichte,  gleichwie 
Sokrates,  mit  starker  ethischer  Persönlichkeit  begabt,  doch  in  der 
Ethik  als  Doctrin  am  wenigsten  ethisch  ist.  Derselbe  Fehler  steht  vorzugsweise 
der  Anerkennung  der  Herbart'schen  Ethik  entgegen,  sowie  andererseits  der 
Maogel  an  einem  klaren  Verständnisse  dieses  Fehlers  wiederum  neuerdings 
Trendelenburg  zu  einer  unerhörten  Ueberschälzung  der  aristotelischen  Ethik 
verleitet  hat.  Die  von  uns  oben  angedeutete  Ansicht  von  des  Aristoteles  Ethik 
wird  durch  die  objeetive  Darstellung  Hartenstein^  bestätigt  in  dem  Auf- 
sätze aber  den  wissenschaftlichen  Werth  der  aristotelischen  Ethik  (Berichte  der 
phüolog.  histor.  Classe  d.  königl.  sächs.  Ges.  der  Wissenschaften,  1859). 
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hervorgerufen,  geleitet  und  zu  Ende  gefuhrt  wird.  Desgleichen  bleibt 
es  verständlich  und  richtig,  wenn  wiederum  hieraus  gefolgert  wird, 
dass  der  Betrieb  jeder  menschlichen  Angelegenheit  auch  stets  durch 
das  Wissen  und  die  Einsicht  determinirt  sein  sollte.  Allein, 
die  Fehler  der  Schlussfolge  beginnen  sogleich,  wenn  behauptet 
wird,  dass  menschliches  Wollen  und  Handeln  jedesmal  da  stillzu- 
stehen haben,  wo  Wissen  und  Einsicht  fehlen,  und  so  lange  war- 
ten müssen,  bis  Wissen  und  Einsicht  erworben  seien.  Jener  idea- 
len Folgerung,  dass  jede  menschliche  Angelegenheit  nur  durch  Wis- 
sen und  Einsicht  richtig  und  gottwohlgei'älhg  betrieben  werden  kann 
und  soll,  steht  das  allgemeine  Factum  gegenüber,  dass  bei  den  we- 
il igsten  Angelegenheiten  der  Art  ihren  Führern  ein  Wissen  und 
eine  Einsicht  beiwohnt,  dass  das  Leben  vielmehr  in  den  meisten 
Fällen,  statt  von  der  Erkenntniss,  nur  von  Meinungen,  Vermu- 
thungen  und  Wahrscheinlichkeiten  regiert  und  das  über- 
wiegend grössere  Quantum  menschlichen  Wollens  und  Handdni 
durch  ganz  andere  Motive  bestimmt  und  von  ganz  anderen  mehr 
oder  weniger  geistigen  Factoren  geregelt  wird,  als  von  der  Einsicht 
und  dem  objeetiven  Verständnisse  der  Sache,  ihres  Grundes  und 
ihres  Zweckes.-  Da  dies  so  ist  und  da  andererseits  das  Leben  der 
Menschen  schlechterdings  nicht  stille  steht  und  nicht  stille  stehen 
kann,  obwohl  die  Einsicht  nur  den  kleinsten  Theil  davon  beherrscht, 
so  ist  jeder  Moralist  genöthigt,  sich,  ausser  dem  Wissen  und  der 
Einsicht,  nach  anderen  Mitteln  umzusehen  und  dieselben  mit  in  Be- 
wegung zu  setzen,  um  die  allmälige  Umbildung  des  Lebens  aus  sei- 
nem factischen  Verhalten  zu  der  annähernden  Darstellung  seinen 
Ideals  zu  erwirken.  Die  hiermit  verbundene  Inconsequenz  macht 
sich  nun  auch  bei  Sokrates  in  verschiedenen  Fällen  deutlich  be- 
merkbar. Einmal  erfährt  man,  dass  er  schon  die  fundamentale 
Stimmung  seiner  ethischen  Weltansicht  überhaupt,  nämlich  das  reli- 
giöse Gefühl,  bei  seinen  Gesprächen  öfter  zu  Hilfe  genommen  hat, 
um  den  Effect  der  ethischen  Ueberzeugung  entweder  zu  verstärken 
oder  dauernder  zu  machen  d.  h.  dass  er  die  religiöse  Stimmung  n 
Antrieben  zum  Guten  verwerthete. *  Ferner  gehört  hierher  sein 
Zugeständniss,  dass  bei  gewissen  Tugenden,  wie  namentlich  der  av- 
dgeia,  eine  ursprüngliche  individuelle  Verschiedenheit,  eine  mehr 
oder  weniger  günstige  Naturanlage  und  Disposition  massgebend  sei, 


1  Xenoph.  Mcm.  I,  4  am  Ende. 
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und  man  kann  dieses  Zugeständniss  leicht  verallgemeinern. 1  Damit 
hängt  ausserdem  zusammen,  dass  Sokrates  auch  auf  Uebung  und  Ge- 
wöhnung grossen  Werth  legte  und  ausser  dem  auf  Intelligenz  hin- 
arbeitenden Unterricht,  selbst  bei  den  begabtesten  Naturen,  noch 
die  Mitwirkung  gewisser  psychischer  Einflüsse  für  nöthig  hielt,  wie 
sie  im  Umgange  mit  Anderen,  in  historischen  Erinnerungen  und 
dgl.  liegen.3  Endlich  sah  er  sich  genöthigt,  im  Hinblick  auf  das 
tägliche  Leben  oder  auf  die  Reihe  bedeutender  Persönlichkeiten  und 
Begebenheiten  in  der  Geschichte  einerseits  auch  der  sogenannten 
richtigen  Meinung,  d.  h.  dem  glücklichen  Zusammentreffen 
einer  erkenntnisslosen  Vorstellung  mit  der  objeetiven  Natur  des  frag- 
lichen Gegenstandes,  wenigstens  so  viel  einzuräumen,  dass  der  Ef- 
fect in  solchem  Falle  ganz  derselbe  sein  könne,  als  da,  wo  statt 
der  richtigen  Meinung  die  wirkliche  Verstandeserkenntniss  gehandelt 
hätte,  und  andererseits,  namentlich  bei  grossen  Persönlichkeiten,  die 
Wirkung  unmittelbarer  Eingebungen  vorauszusetzen  oder,  wie  wir 
sagen  würden,  der  Genialität  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen.9 

Ist  hiermit  nun  das  eigentlich  ethische  Gebiet,  die  Sphäre  Des- 
sen, was  dem  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  als  freies  Eigenthum 
m  Bearbeitung  und  Benutzung  von  den  Göttern  übergeben  ist, 
genau  umgränzt  und  andererseits  auch  das  diesem  Gebiete  immanente 
Glied  festgehalten,  wodurch  eine  Verbindung  desselben  mit  der 
Sphäre  des  Göttlichen  gewahrt  wird,  so  entsteht  jetzt  die  zweite 
Hauptfrage  der  Ethik,  nämlich  die  Frage  nach  dem  Zwecke,  des- 
sen allendliche  Realisirung  für  jenes  Gebiet  als  der  höchste  gesetzt 
wird.  Indem  wir  die  Antwort  des  Sokrates  auf  diese  Frage  suchen, 
gerathen  wir  allerdings  insofern  in  Verlegenheit,  als  weder  bei  Plato 
noch  bei  Xenophon  noch  bei  einem  anderen  Berichterstatter  sich 
eine  einzige  und  constante  Formel  vorfindet;  doch  scheint  es  uns, 
als  ob  auch  hier,  sobald  nur  weder  mehr  verlangt  wird,  als  So- 
krates geben  konnte,  noch  die  Anlage  seiner  Theorie  mit  Begriffen 
und  Werthschätzungen  moderner  Ethik  vermischt  wird,  der  soma- 
tische Gedanke  richtig  getroffen  werden  kann.  Einmal  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  Sokrates  ebenso  wenig,  wie  irgend  ein 
Anderer,  dem  fundamentalsten  Gedanken  sowohl  der  menschlichen 
Natur  überhaupt,  als  des  griechischen  Alterthums  insbesondere,  sich 


I! 


1  Xenoph.  Mem.  III,  9  im  Anfange. 

1  Xehoph.  Mem.  II,  6 ;  IV,  5. 

2  Plato  Meno  p.  97  —  100. 
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entziehen  konnte  noch  sich  entzogen  hat,  nämlich  dem  Gedanken 
dass  es  ein  Etwas  gebe,  nach  dessen  Besitz  altes  Lebendige  hin 
strebt,  und  dass  dies  nichts  Anderes,  als  die  Glückseligkeit 
selbst  oder  ein  allbefriedigendes  Wohlbefinden  sein  könne.  Wi 
haben  diesen  Gedanken  in  den  Formen ,  in  denen  er  sich  neb« 
Sokrates  aus  einander  gelegt  hat,  wie  weit  wir  davon  wissen,  üb 
vorigen  Kapitel  dargestellt  und  nehmen  an,  dass  auch  Sokrates  nicht 
blos  von  der  Gebundenheit  an  ihn  keine  Ausnahme  macht,  sondern 
dass  auch  er  in  diesem  Gedanken  den  letzten  und  höchstes 
ethischen  Zweck  angedeutet  erblickte.  Allein-,  wie  gewiss  diet 
ist,  so  haben  wir  nun  doch  zweitens  auch  sogleich  damit  die 
Erinnerung  zu  verbinden,  dass  für  einen  Ethiker,  der,  wie  Sokratet, 
die  Natur  des  Ethischen  principiell  durch  das  Merkmal  bestimnt, 
dass  es  ein  Erkanntes,  Gewusstes,  Eingesehenes,  Begriffenes  sei 
oder  werden  könne,  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  den  Begriff 
der  Glückseligkeit  durch  irgend  einen  specißschen  Zusatz  zu  deter- 
miniren  d.  h.  ein  bestimmtes  Dieses  oder  Jenes  als  dem  Glück 
identisch  zu  setzen.1  Mit  anderen  Worten,  es  kann  schlechterdings 
von  Demjenigen,  für  welchen  die  Einsicht,  das  Wissen  und  Erkentt« 
die  einzige  dem  Menschen  von  der  höchsten  Intelligenz  imprägnirta 
Function  ist,  wodurch  er  den  ethischen  Zweck  zu  realisiren  berate 
ward,  kein  Concretes  in  die  Stelle  der  allgemeinen  Idee  ge- 
setzt werden,  die  man  den  ethischen  Zweck  nennt:  er  hat 
vielmehr  an  dieser  Idee  als  solcher  genug.  Insofern  diel 
von  Sokrates  gilt,  erblicken  wir  eben  hierin  den  eminentei 
Fortschritt,  den  er  über  alle  Glückseligkeitslehrei 
seiner  Zeit  hinaus  gethan  hat.  Sokrates  setzt  als  den  End- 
zweck die  Eudämonie  oder  die  Glückseligkeit,  wird  aber  durch 
den  angegebenen  einschränkenden  Gedanken  durchaus  davor  ge- 
schützt, in  eine  Lehre  zu  fallen,  welche  die  Glückseligkeit  aus  der 
Beihe  irgend  welcher  sogenannter  Güter  herholte,  sowie  er  anderer 
seits  durch  denselben  einschränkenden  Gedanken  davor  bewahrt  ist, 
aus  jenem  Endzwecke  irgend  ein  Motiv  abzuleiten,  welches  dfe 
Selbstständigkeit  dieses  Gedankens  aufheben  würde.  -  Er  fand  Nichte 
und  konnte  Nichts  finden,  wie  viele  Andere  sich  einbildeten,  Etw* 
zu  finden,  das  man  als  das  Glück  gleichsam  zu  greifen  oder  zu  g» 


1  Der  Verfasser  geht  hier  also  noch  weiter,  als  K.  Fr.  Hermann,  a.  a.  0 
S.  248,  der  sich  nur  auf  die  Behauptung  beschränkt,  dass  Sokrates  nicht  ge 
wagt  habe,  der  Idee  der  Glückseligkeit  einen  bestimmten  Inhalt  beizulegen. 
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Blessen  im  Stande  wäre,  sondern  was  man  als  ein  Solches  anführte, 
zerfloss,  jenem  beschränkenden  Gedanken  der  Erkenntniss,  der  Ein- 
sicht, des  Wissens  gegenüber,  nothwendig  in  Relativität,  da  durch 
die  einfachste  Verstandesopera  üon  von  ihm  in  jedem  Falle  ein  mög- 
licher Widerstreit  des  wirklichen  unglücklichen  Erfolgs  mit 
dem  vorausgesetzten  glücklichen  nachgewiesen  werden  kann. 
Dies  gilt  für  Sokrates  nicht  blos  von  allen  sinnlichen  Genüssen  oder 
tod  Reichlhum,  Macht,  Ehre,  Gesundheil,  Schönheit  u.  dgl.,  sondern 
würde  selbst  von  der  Weisheit  und  dem  Wissen  gelten,  wenn  man 
die  Idee  der  Glückseligkeit  damit  in  eine  derartige  Verbindung 
bringen  wollte,  dass  dadurch  jede  Art  von  Unglück  in  dem  her- 
gebrachten Sinne  des  Wortes  ausgeschlossen  sein  soll.1  Daher  hören 
wir  auch  andererseits,  dass  Niemand  sich  jemals  weniger  um  den 
Erfolg  seiner  EntSchliessungen  und  Handlungen  gekümmert  hat, 
als  Sokrates,  sobald  er  nur  die  Gewissheit  zu  haben  meinte,  dass, 
was  er  beschlossen  oder  gethan  hatte,  ein  Resultat  vernünftiger 
lieberlegung  d.  h.  der  Einsicht  sei;  und  weiter  nichts  tritt  in  sol- 
chen Fällen  hervor,  als  dass  er  das  aus  solchen  EntSchliessungen 
und  Handlungen  erwachsene  vermeintliche  Unglück,  wofür  Andere 
es  hielten ,  nie  für  ein  Unglück  ansah ,  sondern  die  absolute  Ueber- 
zeugung  hegte,  dass  das  endliche  und  wirkliche  Resultat  derselben 
schlechterdings  nichts  Anderes,  als  ein  Gutes  d.  h.  ein  Glückliches 
sein  könne.  Kurz,  wir  dürfen  uns  in  keiner  Weise  darüber  wun- 
dern, dass  Sokrates  der  Idee  der  Eudämonie  einen  specifischen 
Inhalt  nicht  beilegt  Es  war  ihm  dies  theils  darum,  wie  gesagt, 
unmöglich,  weil  er  seinerseits  in  der  empirischen  Welt  kein  halt- 
bares Object  fand,  dessen  Besitz  jener  Idee  genügte,  theils  darum, 
weil  diese  Idee,  wie  gleichfalls  schon  gesagt,  für  ihn  gar  keine  prak- 
tische Bedeutung  der  Art  hatte,  dass  er  von  ihr  einen  bestimm- 
ten Act  des  Denkens  oder  Begehrens  herleitete.  Alles,  was  wir  an- 
zunehmen berechtigt  sind,  ist,  dass  ihm  unter  dieser  Idee  nur  im 
Allgemeinen  entweder  das  Resultat  vorschwebte,  das  allendlich  aus 
demjenigen  Verhalten  des  Individuums  und  der  Gesellschaft,  welches 
der  Einsicht  und  dem  Wissen  entspricht,  werde  entspringen  müssen, 
oder  aber  der  Preis,  den  der  Würdige  dereinst  von  der  Gottheit 
werde  zu  erwarten  haben.  Oder,  was  vielleicht  noch  richtiger  ist, 
er  Hess  auch  diese  Unterschiede  gemeinschaftlich  gelten    und 


Xehophon,  Mem.  IV  r  2,  34  u.  f. 
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bezog  jene  Idee  sowohl  auf  das  Individuum,  als  auch  auf  die  Geseil- 
schaft, und  andererseits  bald   auf  das  Diesseit  bald  auf  das  Jenseit 
Dagegen  tritt  nun  drittens  mit  völliger  Klarheit  aus  den  tot 
handenen  Mittheilungen   sowohl  bei  Plato,  als  auch  bei  Xenophoi 
das  Verfahren  hervor,  wie  Sokrates  sich  die  Bearbeitung   des  ethi- 
schen Gebietes  d.  h.  des  Menschen  und  der  menschlichen  Angelegen 
heiten  gedacht  hat.     Der  fundamentale  Gedanke  ist  auch  hier  nod 
in  die  religiöse  Stimmung  eingetaucht,  zum  Beweise,  wie  innig  unc 
einheitlich  die  determinirenden  Bestandteile  der  Persönlichkeit  die- 
ses Mannes   auf  die   Bildung   seiner   ethischen  Theorie   eingewirki 
haben.     Er  selbst  nämlich  war,  wie  früher  erwähnt  ist,   überzeugt 
dass  ihm  durch  göttlichen  Auftrag  sein  Beruf  angewiesen  oder  daa 
er,  wie  er  sich   auszudrücken  hebte,  von  der  Gottheit  auf  seinei 
Posten  gestellt  sei,  den  er  in  keinem  Falle  und  unter  keiner  Be 
dingung  verlassen  dürfe.   Wir  wissen  ferner,  dass  diese  Ueberzeugunj 
mit  der  Erwägung  des  delphischen  Spruches  rvto&i  accvzov  im  ge- 
nauen Zusammenhange  steht,   indem  er  erst  durch  dieselbe  sowoh 
seine  eigene  Befähigung,  wie  auch  den  dieser  Befähigung  adäquates 
Zweck  d.  h.  die  ihr  correspondirende  Lebensweise  erkannte  und  auf 
Grund  dieser  Erkenntniss  sich  in  dieser  Lebensweise  mit  sich  und 
mit  der  Gottheit  im  Einklang  wusste.     Dies  nun,  was  er  an  aA 
und  mithin  in  seinem  eigenen  einzelnen  Falle  erlebt  hat,   setzt  So- 
krates mit  einem  leicht  begreiflichen  Uebergange  an  die  Stelle  ein« 
allgemein  giltigen  Factums,  d.  h.,  was  er    für  sich  selbst  ab 
giltig  ansah,  das  war  ihm,  wiederum  gemäss  der  Wirkung,  die  jede 
einzelne  sittliche  Thatsache   durch   ihre  Evidenz    ausübt,    auch  för 
jeden  Anderen  giltig.     Die  Menschen,  die  sich  um  ihn  bewegtes, 
und  die  Geschäfte  und  Handlungen,  die  sie  verrichteten,  standen 
aber  zu  dieser  allgemein  giltigen  Thatsache,   dass  Jeder  nur  nttk 
Massgabe  derjenigen  Erkenntniss,  die  er  von  sich  selbst,  seiner  Be- 
fahl gutig  und  dem  dieser  Befähigung  entsprechenden  Berufe  besitze, 
richtig,  vernünftig  und  gottwohlgefiülig  handeln  könne,  dem  grössteß 
Theile  nach  in  grellem  Widerspruch.     Dieser  Widerspruch,  sowie 
der  Hinblick  auf  das  ganze  Gefolge   der  mit  ihm  verbundenen  Irr» 
thümer,  unhaltbaren  Urtheile,   verkehrten   Wertschätzungen,   Täu- 
schungen, falschen  Beschlussnahmen,    unverständigen  Erwartungen 
und  Tendenzen,  war  in  hohem  Grade  geeignet,   die  Allgemeingiltig- 
keit  jener  Thatsache  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  stellen  und  ihre 
Anerkennung  als  die  Grundbedingung  einer  richtigen  sowohl  indivi- 
duellen wie  socialen  Lebensführung  zu  fordern.     Mithin  —  und 
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nichts  Anderes,  als  dies,  konnte  aus  solchen  Prämissen  sich  ergelxm 
—  sobald  wir  den  Menschen  und  die  menschlichen  Angelegenheiten 
unter  den  Gesichtspunkt  des  ethischen  Zweckes  stellen  und  halten 
dabei  das  einzige  von  der  Gottheit  ihm  anheimgegebene  Mittel, 
nämlich  die  Erkenntniss  und  Einsicht,  zur  Anwendung  bereit,  so 
zerlegt  sich  die  Gesammtheit  der  menschlichen  An- 
legenheiten  in  ebenso  viele  einzelne  Berufskreise,  als 
in  wie  viele  homogene  Befähigungen  sich  die  Indivi- 
duen gemäss  der  vorausgesetzten  Selbsterkenntniss 
und  auf  Grundlage  derselben  theilen.  Und  umgekehrt: 
wieweit  die  Individuen  eine  solche  Selbsterkenntniss 
erlangt  d.  h.  von  der  ihnen  immanenten  Befähigung 
Kenntniss  gewonnen  und  also  auch  in  das  dieser  Befähigung 
entsprechende  Thun  und  Wirken  Einsicht  erlangt  haben,  so  weit 
and  das  Individuum  und  die  Gesellschaft  auf  dem  richtigen 
Wege,  den  ethischen  Zweck  zu  erreichen. 

Es  ist  zunächst  zu  zeigen ,  dass  Sokrates  keinen  anderen ,  als 
diesen  Sinn,  in  jenem  delphischen  Spruche  gefunden  hat.  Häufig 
nimmt  man  an,  als  ob  die  Deutung  und  Anwendung  desselben  eine 
derartige  gewesen  sei,  dass  erst  durch  Sokrates  der  Mensch  sich 
selbst  zu  einem  philosophischen  Problem  gemacht  und  dadurch  ge- 
wissermassen  theils  eine  sichrere  Erkenntnisstheorie  oder  eine  halt- 
barere Methodik  ermöglicht,  theils  im  Bewusstwerden  von  sich  eine 
genauere  Analyse  der  geistigen  Erscheinungen,  überhaupt  des  Sub- 
jeets,  also  eine  Psychologie  eingeleitet  und  durch  Beides  sowohl  der 
schwankenden  Naturphilosophie,  wie  sie  bis  dahin  war,  als  auch  der 
Relativität  der  Sophistik  Einhalt  gethan  sei.1  Diese  Auflassung  er- 
scheint nicht  blos  darum,  weil  man  die  genannten  Erfolge  nur  mit 
mühsamer  Deutung  darauf  zurückfuhren  könnte,  als  problematisch, 
sondern  noch  mehr  deshalb,  weil  sie  der  durch  und  durch  prak- 
tischen Natur  des  Sokrates  am  wenigsten  entspricht.  Mit  diesem 
historisch  allein  sicheren  Gesichtspunkte  dagegen,  wonach  die  An- 
forderung „erkenne  Dich  selbst'4  so  viel  bedeutet,  wie  „prüfe  Dich, 
was  Du  weisst,  damit  Du  erfährst,  was  Du  kannst,  und 


1  So  selbst  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.  S.  239.  Uehrigens  biegt  H.  später 
in  die  praktische  Fassung  der  Frage  zurück  und  spricht  den  mit 
öfterer  Darstellung  völlig  übereinstimmenden  Satz  aus ,  dass  Sokrales  „durch 
die  erkannte  Wechselwirkung  des  Wissens  und  Handelns1'  der  erste  Begründer 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  geworden  sei. 
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eben  hiermit  auch,  was  Dein  Beruf  ist/4  stimmt  zunäcbs 
der  oben  dargestellte  Hergang  in  der  Lebensgeschichte  des  Sokratei 
selbst  überein,  welcher  Hergang,  wenn  er  jene  theoretische  Bedeu- 
tung gehabt  hätte,  diesen  speculativ  begabten  Geist  unfehlbar  eh« 
zu  einem  stillen  Grübler  über  die  Phänomene  seines  Innern,  als  w 
einem  Begründer  der  Ethik  und  einem  religiösen  ethischen  Missk> 
när  gemacht  haben  würde.  Dazu  kommt  zweitens  das  Zeugn» 
Xenophon's,  der  den  Sokrates  im  Gespräch  mit  Euthydemos 
einem  jungen  Manne,  der  trotz  der  grössten  Oberflächlichkeit  siel 
einbildete,  schon  in  die  Angelegenheiten  des  Staates  mit  eingreifen 
zu  können,  und  auf  den  jene  Worte  am  delphischen  Tempel  keinen 
Eindruck  gemacht  hatten,  weil,  wie  er  meinte,  die  Selbstken n tniss  adi 
von  selbst  verstehe,  sich  so  ausdrücken  lässt:  „Meinst  du  etwa, 
Derjenige  kenne  sich  selbst,  der  seinen  Namen  weiss,  oder  matt 
nicht,  wer  sich  selbst  kennen  will,  es  so  machen,  wie  ein  Pferde- 
käufer, der  das  Pferd  nicht  eher  zu  kennen  wähnt,  bevor  er  wei«, 
ob  es  lenksam  ist  oder  nicht,  stark  oder  schwach,  gut  läuft  oder 
nicht  u.  s.  w.,  d.  h.  muss  er  nicht  durch  Selbstbetrachtung  cr&b- 
ren  haben ,  zu  welcher  von  den  menschlichen  Beschäftigungen  er 
sich  Brauchbarkeit  und  Befähigung  zutrauen  darf?  Nur  wer  die« 
von  sich  weiss,  der  kennt  sich  selbst.  Ferner  leuchtet  ein,  da» 
aus  solcher  Selbstken  nlniss  den  Menschen  die  meisten  Güter  &- 
wachsen,  aus  der  Unkenntniss  ihrer  selbst  aber  die  meisten  UebeL 
Denn  wer  in  solcher  Weise  sich  kennt,  der  weiss  auch,  was  er  kann 
und  was  nicht,  und  wird,  da  er  Das  thut,  was  er  versteht,  eben» 
richtig,  wie  erfolgreich,  handeln."1 

Der  massgebende  Gedanke  des  Sokrates  liegt  also  augenschein- 
lich darin,  dass  er  verlangt,  aus  dem  menschlichen  Handeln  alle 
die  Zufälligkeiten  zu  eliminiren ,  welche  in  Folge  gewisser  intellectu- 
eller  Fehler  sich  mit  demselben  verknüpfen  und  ebenso  sehr  objec- 
tiv  die  Erreichung  des  der  Handlung  von  der  Natur  der  Sache  ge- 


1  Xenoph.  Mem.  IV,  2,  25  Uortqn  &i  aoi  doxsl  yiyvtooxtiv  kavxw 
oaxig  xovvofAa  ib  tavrov  /uovov  oldtv  tj  .  .  .  6  ictvibv  imaxtip«fA€vof  onoloi 
iari  nQog  xi\v  üvftQCjnivrji'  %Qefay  lyvwxt  iitv  avrot  dvvctfjiiv ;  xiX.  Bc 
Plalo  gewinnt  die  Deutung  des  delphischen  Spruches  allerdings  schon  eim 
mehr  psychologische,  überhaupt  theoretische  Richtung.  So  im  Alcibiades  I.  f 
129  u.  f.  Hier  wird  der  Leib  von  dem  inneren  belebenden  Princip  ausge 
schieden  und  in  diesem  wieder  der  höhere,  erkennende  Theil  als  eigentliche 
Selbst  bezeichnet.  Dennoch  aber  nimmt  kurz  darauf  das  Gespräch  gleichfaD 
wieder  eine  praktische  Richtung,  wie  bei  Sokrates. 
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setzten  Zweckes,  wie  subjectiv  die  durch  die  Erreichung  dieses 
Zweckes  unmittelbar  gesicherte  Förderung  des  Handelnden  auf  dein 
Wege  zur  Eudämonie  verhindern.  Diese  Fehler  liegen  theils  in  der 
eigentlichen  Unwissenheit,  theils  in  den  mancherlei  psychischen  Ne- 
benzuständen, welche  die  Vorstellungen  der  Objecte  begleiten,  theils 
und  zwar  ganz  insbesondere  in  der  Selbsttäuschung  oder  dem  ge- 
dankenlosen Wahn,  der  sich  die  Kenntniss  einer  Sache  und  die  Be- 
fähigung, sie  verrichten  zu  können,  zuschreibt,  ohne  Beides  in  Wirk- 
lichkeit zu  besitzen.  Kommt  es  vor,  dass  eine  Handlung  trotz  ihres 
Ursprunges  aus  einem  der  genannten  Fehler  in  ihrem  Erfolge  mit 
einer  derartigen  Handlung  zusammenstimmt,  welche  in  einer  wirkli- 
chen Kenntniss  und  Befähigung  begründet  ist,  so  ist  dies  soviel, 
wie  wenn  eine  blinde  Taube  auch  einmal  eine  Erbse  findet  levzvyjct, 
jvxrj).  Das  göttliche  und  wahrhaft  ethische  Handeln  (ngaSig)  da- 
gegen findet  nur  in  dem  Falle  statt,  dass  das  Individuum  eine  Ein- 
sicht in  die  fragliche  Angelegenheit  und  im  Besitz  dieser  Einsicht 
durch  das  Bewusstsein  von  ihr  die  Gewissheit  des  Könnens  erlangt 
bat  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  der  Erfolg,  wie  weit  ein  solcher 
Überhaupt  in  der  menschlichen  Macht  liegt,  sowohl  für  den  Han- 
delnden, wie  für  die  dabei  Betheiligten  gesichert,  und  ein  solches 
Handeln,  dessen  Ursprung  in  dem  Wissen  und  der  Einsicht  liegt, 
und  dessen  Ende  schlechterdings  der  Natur  der  Sache  angemessen 
nnd  eben  deshalb  gar  nicht  anders,  als  mit  der  Gewissheit,  dass  es 
ein  gutes  ist,  gedacht  werden  kann,  heisst  eine  einga^ia.  „In  sol- 
chem Sinne44,  sagt  Sokrates,  „handelt  gut  derjenige  Land  wir  th,  gut 
derjenige  Arzt,  gut  derjenige  Staatsmann,  der  im  vollen  Verständ- 
niss  alles  Dessen  handelt,  was  zur  Landwirtschaft,  zur  Heilkunst, 
znr  Staatskunst  gehört:  ein  solcher  allein  ist  der  Beste  und  Gott- 
wohlgefiüligste  1 " ' 

Nähmen  wir   also    diesen  Gedanken    unter    der  Voraussetzung, 


'  Xenoph.  Mem.  III,  9.  'EQOfdivov  di  xivoe  avxbv  xl  öoxoiy  avxqi  xod- 
xmov  av&Qi  imzrjdtv/ua  tlvcti,  aniXQivaxo  tv7iQa£tav.  'EQo/uivov  dl  ndXiv, 
«  tat  ttiv  svxv%iav  imxqdevfja  vo/utCoi  tlvai,  Tlav  /ulv  ovv  xovvavxiov 
tyioy ,  itpri,  Tfytjv  xrd  nqn^iv  fiyovfxai  •  xb  filv  yctg  /ut]  ^rixovvxa  inixvx&Zv 
?im  jioy  dtopxwv  ivxi%iay  olpai  elvai,  xb  dl  [iaüovut  xt  xai  fAtXtxjjaayxu 
ti  iv  nouiv  tv7iQa£iav  vofii^fa  xai  ol  xovxo  inixqdevovieg  doxovai  /uoi  tt 
nipxxtty.  Kai  aqiüjovg  dl  xai  dtocpiXtGTarot?  etptj  elvat  iv  /btlv  yaoQyia 
toif  to  ynogyixa  ev  nqdxxovxai,  iv  <f*  laxQtia  xovs  xa  iaxqixit,  tv  dl  no- 
Uxi'uf  xovs  t«  noXixixd  •  xbv  dl  /urjdlv  tv  nqdxxovxa  ovii  xQtjot/jov  ocdly 
tyn  ävat  ovxt  &to<piXfj. 
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dass  die  Gesammtheit  menschlichen   Handelns  sich   nach  ihm  ord 
nete,  so  würden  wir  vom  sokraüschen  Standpunkte  aus  schlechter 
dings  nicht  befugt  sein,  nach  heutigen  Unterscheidungen  das  Gebie 
dieses  Handelns  so  zu  theilen,    dass   wir   auf  die    eine  Seite  alle 
Dasjenige  legten,  was  von  Kenntniss,   Verstand,  Wissenschaft,  kur 
Intelligenz  und  allen   hiermit  zusammenhängenden  Tendenzen  prak 
tischer  Art  darin  steckt,   und  auf  die  andere  Seite  alles  Dasjenige 
was  durch  das  aus  diesen  Quellen  entspringende  Handeln  auf  dei 
Willen  und  die  Willensrelationen  der  Menschen  hinweist  um 
in  diesen  letzteren   als  Sittliches  oder  Unsittliches,    Gutes 
oder  Schlechtes  enthalten  ist.    Eine  solche  Theilung  kennt  So- 
krates  durchaus  nichtl     Wenn  wir  heut  zu  Tage  die  Handlungs- 
weise eines  Steuermannes   oder  eines  Schusters  oder  eines  Arztes 
oder  eines  Technikers,  insofern  er  seine  Sache  versteht,  gut  nen- 
nen,  so  wissen  wir  Alle,  dass  dieses  Prädicat  einen  anderen  Sini 
hat,  als  wenn  wir  den  Gerechten  oder  den  Wahrheitsliebeo- 
den   oder   den   Barmherzigen    oder   den   Besonnenen  und 
Massigen  mit  demselben  Prädicat  gut  belegen.  Uns  ist  die  Schei- 
dung zwischen  theoretischer  und  sittlicher  Bildung  des  Men- 
schen eine  geläufige  und  deshalb  tragen  wir  zwar  im  gewöhnlich« 
Leben  kein  Bedenken,    denselben  Ausdruck  für  Beides  zu  gebrau- 
chen, würden  aber  in  wissenschaftlicher  Behandlung  die  Prädicate- 
ausdrücke  ändern,  so  gewiss,  wie  wir  die  Objecte,  die  von  ihnea 
getroffen  werden,  genau  von  einander  unterscheiden.     Sokrates  da- 
gegen —  und  es  muss  dies  hier  wiederholt  werden  und  wird  spfr 
ter  noch  einmal  in  genauere  Erwägung  zu  ziehen  sein  —  kennt  die 
Unterschiedlichkeit  Dessen,  was  hier  mit  ethischem  Prädicate  in  einem 
und  dem  anderen  Falle  und  jedesmal  in  einem  ganz  anderen  Sinne 
belegt  wird,  nicht,  und  gebraucht  deshalb  das  Wort  ayad-ov  da,  wo 
er  den  von  ihm  gemeinten  Sinn  damit  verbindet,  immer  nur  in  einer 
und  derselben  Weise.     Er  kennt  zunächst  jene  Unterschiedlichkeit 
nicht,  weil  er  das  Geschäft  oder  die  Handlungsweise  eines  Gerech- 
ten oder  Tapferen  oder  Besonnenen  u.  s.  w.  nicht  anders,  als  das 
Geschäft  oder  die  Handlungsweise  eines  Steuermanns  und  jeden  an- 
deren Berufskreis  für  den  Ausdruck  eines  bestimmt  umgränzten  Ge- 
bietes bestimmter  und  gewisser  Kenntniss  ansieht,  ohne  dass  für  ihn 
dabei  die  Beschaffenheit  des  Wollens  irgend  einen  besonderen  ethi- 
schen Unterschied  begründete.     Der  Sinn  andererseits  aber,  den  er 
mit  dem  Worte  ayad-ov  verbindet,    sowohl  wenn  er  vom  Handeln 
des  Steuermanns  u.  s.  w.,  als  auch  vom  Handeln  des  Gerechten  u. 
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s.  w.  spricht,  ist  kein  anderer,  als  dass  er  damit  die  objectivc 
und  unbedingt  gesicherte  Verbindung  ausdrückt,  welche 
zwischen  der  Eudämonie  und  denjenigen  Handlungen 
statthat,  die  aus  der  Einsicht  und  dem  Wissen  im  frag- 
lichen Falle  entspringen.  Daher  ist  es  im  Sinn  seiner  Theo- 
rie ganz  consequent,  dass,  wenn  auch  die  Eudämonie  eigentlich  das 
(höchste)  Gut  ist  und  bleibt,  diese  Benennung  doch  darum,  weil  die 
wahre  Glückseligkeit  für  ihn  kein  praktisches  Motiv,  sondern  nur 
die  selbstverstandene  Folge  des  der  Einsicht  entsprechenden  Han- 
delns ist,  vorzugsweise  auf  die  letztere,  nämlich  auf  die  Einsicht 
oder  die  Erkenntnis?  und  das  Wissen  übertragen  wird. '  Und  eben- 
so erregt  es  nicht  den  geringsten  Anstoss,  wenn  die  Einsicht  und 
das  Wissen  wiederum,  da  sie  unbedingt  dem  wahren  Glück  entge- 
genfahren, in  allen  besonderen  Kreisen,  die  sie  beherrschen,  d.  h. 
fiir  den  Steuermann  und  Schmied  ebenso ,  wie  für  den  Gerechten 
and  Tapferen,  als  das  eigentlich  und  wahrhaft  Zuträgliche  und 
Erspri  es  suche,  überhaupt  wenn  Alles,  in  dem  sich  Erkenn  tniss 
nnd  Handlung  identificirt  zeigt  und  welches  folglich  seinen  Zweck 
erfüllt,  ein  Nützliches  genannt  wird.2  Dieselbe  Bedeutung  end- 
lich behält  das  Wort  aya&ov  auch  da,  wo  es  entweder  von  einer 
einzelnen  Tugend  oder  von  der  Tugend  überhaupt  oder  auch  von 
Werken  und  Handlungen  einer  Tugend  ausgesagt  wird,3  und  wir 
haben  schlechterdings  nirgends  eine  Veranlassung  entdeckt,  die  uns 
ftöthigt,  anzunehmen,  dass  Sokrates  einen  solchen  Artunterschied  im 
Begriffe  des  aya&ov  gemacht  habe,  wonach,  wie  wir  sagen  würden, 
das  den  Tugenden  zugehörige  ayafrov  ein  Sittlich-Gutes,  das  übrige 
(tyad-ov  aber  nur  ein  dem  Verstände  Genügendes,  also  ein  blos  Nütz  - 
liches  oder  Zweckmässiges  wäre. 

Fassen  wir  demnach  das  Obige  kurz  zusammen  und  suchen  den 
Gedanken,  den  Sokrates  seiner  Auffassung  des  Menschen  und  der 
menschlichen  Angelegenheiten  zu  Grunde  legt,  wie  weit  Beides  die 
ethische  Aufgabe  durch  eigene  Arbeit  innerhalb  der  angegebenen 
Gränze  zu  lösen  berufen  ist,  summarisch  auszudrücken,  so  lässt  sich 
dass   dem  Sokrates   die  Idee  einer  Socialtheorie 


1  Xinoph.  Mem.IV,  5.  Plato  Euthyd.  p.  281. 

*  Xenoph.  Mem.  III,  8 ;  IV,  6.  Der  Verfasser  kann  sich  in  dieser  Schrift 
auf  keine  Polemik  einlassen ;  er  stimmt  weder  mit  B  r  a  n  d  i  s  noch  mit  H  u  r  n  - 
dall  (de  pbilosophia  morali  Sokratis.  Heidelberg:  1853.)  überein. 

1  Xhtoph.  Mem.  III,  9. 
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vorschwebte,  durch  deren  Besitz  der  Einzelne  sowohl 
zu  seinem  eigenen,  wie  zum  Glück  der  Gesellschaft  so 
viel  beiträgt,  als  er  theils  in  seiner  individuellen  Be- 
schäftigung, theils  in  seiner  Stellung  als  Bürger  im 
Allgemeinen  unter  strengem  Anschluss  an  das  von  ihr 
dargebotene  Wissen  zu  handeln  befähigt  ist 

Steht    also    nun    das  ethische  Gebiet  genau  umgränzt  vor 
uns  und  ist  zweitens  auch  der  Zweck  angegeben,   nach   welchem 
hin  die  Bearbeitung  dieses  Gebietes  tendirt,  und  drittens  das  Ver- 
fahren im  Allgemeinen  gezeigt,  durch  welches  allein  jener  Zweck 
sich  nach  Massgabe  menschlicher  Leistungsfähigkeit  erreichen  lässt, 
so  entsteht  jetzt  viertens  die  Frage,    ob    und    wie   weit  Sokrates 
die  Idee  dieses  Verfahrens  im  Speciellen  ausgeführt  hat   Bevor  hier- 
auf geantwortet  wird,   sind   einige  allgemeine  Bemerkungen  nöthig, 
die  uns  die  zu  gebende  Antwort  im  Voraus  natürlich  erscheinen  las- 
sen und  uns  namentlich  davor  hüten,   ebenso  wenig  etwas  Unbilli- 
ges von  dem  Begründer  der  Ethik  zu  fordern,  als  seine  Leistungen 
zu  unterschätzen.    Zunächst  nämlich  muss  uns  der  Zustand  der  so- 
cialen Cultur  zur  Zeit  des  Sokrates  überhaupt,  wie  weit  darin  Kennt- 
niss  und  Wissenschaft  enthalten  war,  in  der  Erinnerung  sein,  d.  h. 
wir  beünden  uns  in  der  Zeit,   wo  sich   erst  Anfänge  zu  Doctrinen 
bilden  und  die  Idee  einer  Wissenschaft  gerade  mit  durch  Sokrates 
erst  zum  Bewusstsein  gebracht  wird.   Eben  deshalb  ferner  war  beim 
Mangel  an  den  nöthigen  sprachlichen,  grammatikalischen  und  logi- 
schen Formen  und  bei  noch  grösserem  Mangel  au  Specialkenntnitt 
der  fraglichen  wissenschaftlichen  Stolle  schlechterdings   nicht  einmal 
annäherungsweise  eine  Doctrin  in  unserem  gegenwärtigen  Sinn  des 
Wortes  zu  Sokrates'  Zeit  möglich,  sondern  man  muss  es  schon  sehr 
hoch   anschlagen,    wenn   Sokrates   wenigstens   kenntliche    Umgräo- 
zungslinien  um  jenen  Stoff  zieht  und   die  innere  Gliederung  dessel- 
ben leidlich    deutlich    wahrnehmen    lässt.     Dies  aber  hat  Sokrates, 
wie  oben  gezeigt  ist,   gethan  und  hat  dadurch  seinen  Nachfolgern 
Plato  und  Aristoteles  den  relativ  raschen  Fortschritt  auf  dieser  Bahn 
ermöglicht.     Unter  solchen  Umständen   ist  es   endlich  naturgem&s, 
dass  in  einem  Geiste,  der  zuerst  mit  bestimmter  Klarheit  den  Unter- 
schied zwischen  einem  auf  concreten  Gebieten   zu  erzielen- 
den Wissen  und  dem  bis  dahin  sich  um  kolossale  Probleme  her- 
umbewegenden phantasirenden  Denken    oder   dem   ganz  zu- 
fälligen   Meinen    und    bodenlosen  Behaupten  der  Alltags- 
menschen wahrnahm  und  in  dem  Bewusstwerden  dieses  Unterschie" 
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des  die  Grundbedingung  eines  Fortschrittes  der  menschlichen  Ange- 
legenheiten fand,  gerade  diese   Idee  des  Wissens   als  solche 
übermässig  lebhall  wirkte,    ohne    im   Stande  zu  sein,   die  concrete 
Ausführung   des   ihr   zu  Grunde    liegenden  Gedankens,  zu  ersetzen. 
Wir  haben  selbst  noch  in  neuerer  Zeit,  wo  schon  bessere  Hilfsmit- 
tel zur  Producüon  eines  concreten  Wissens  zu  Gebote  Stauden,  die 
ähnliche  Erscheinung  erlebt,  dass  die  Idee  des  Wissens  in  ab- 
stracto und  das  Exponiren  derselben  und  die  sich  daran  knüpfen- 
den Hoffnungen  so  aufgefasst  wurden,  als  oh  damit  nun  auch  schon 
der  Inhalt  der  concreten  Wissenschaft  als  ein  bestimmtes  Gewusstes 
erreicht  sei1     Dies  auf  Sokrates  bezogen,  darf  man  sich  nicht  dar- 
über wundern,   dass  die  concrete  Ausführung  seiner  fundamentalen 
Idee  grösstenteils  vermisst  wird   und  sein   allerdings  immer  höchst 
bedeutendes  «Verdienst  darauf  beschränkt  bleibt,  eben  nur  diese  Idee 
als  solche  zur  Geltung  gebracht  zu  haben.    Das,  was  das  Leben  der 
Menschen  an  einzelnen  Geschäftskreisen  mit  bestimmten  technischen 
Zwecken  umschliesst,  konnte  selbstverstanden  für  Sokrates  kein  Ge- 
genstand wissenschaftlicher  Behandlung  sein:    dazu    fehlte   noch  so 
gut,  wie  Alles,   und  hat  bis  in  unsere  Tage  gefehlt.     Dennoch  ist 
es  sein  Verdienst,  dass  er  auf  diese  Geschäftskreise   eine  bewusst- 
volle  Aufmerksamkeit  hingelenkt  hat,  und  noch  mehr,  dass  er  durch 
die  Art,  wie  er  sie  als  zum  Leben   der  Meuschen  gehörig  auiTasste, 
ein  sittliches   Moment  in    sie   einführte.     Ausserdem  zeigen  ein- 
zelne Mittheilungen  Xenophons,  dass  Sokrates  tliatsächlich  auch  auf 
die  Träger  solcher  Geschäftskreise ,  auf  die  Handwerker  und  Künst- 
ler, ganz  dem  Geiste  seiner  fundamentalen  Ideen  entsprechend,  in- 
sofern bildend  einzuwirken   suchte,    als    er  durch  logische  Analyse 
ihres  Thuns  den  tieferen  geistigen,  wissenschaftlichen  Gehalt  dessel- 
ben hervorzog  uud  dem  Zuhörer  erkennbar  machte.'   Auch  dies  ha- 
ben wir  für  einen  Theil,  und  zwar  nicht  für  den  unbedeutendsten 
Theil  seiner  praktischen  Philosophie    zu  halten  und  darin  gleichfalls 
einen  Beweis  mehr  zu  erblicken,    dass  die  Idee   einer  Socialtheorie 
in  der  That  die  Folge  jenes    sittlichen  Princips  gewesen  ist ,    nach 
welchem  Sokrates  für  jedes  menschliche  Thun  ohne  Ausnahme  eine 
volle  Berechtigung  seines  Daseins  erst  da  zugestand,   wo  ein  Wis- 
sen von  seiner   wahren  Bedeutung    und    eine    Einsicht  in  seine 


1  Dies  gilt  von  den  ersten  Arbeilen  Fichte's  und  Schelling's. 

1  Xenoph.  Mem.  in,    10  erwähnt   Gespräche  mit  Malern,   Bildhauern  und 
Waffenschniiedemereteni . 
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eigene  .innere  Gliederung  und  deren  Beziehung  zum  Zweck  des  Gan- 
zen vorhanden  sei.     Neben    den    Geschäftskreisen    der   Handwerke! 
und  Künstler,   für  die  er  demnach  gleichfalls  zuerst  den  Gedanken 
ausgesprochen  hat,  an  dessen   Realisirung  vorzugsweise  unsere  Zeil 
mit  einigem  Erfolg  arbeitet,    kommen    ferner  die  Geschäfte  in  Be- 
tracht, welche  sich  enger  an  die  staatliche  Seite  der  menschlichen 
Gesellschaft  anschlicssen,  wie  die  Aemter  der  Feldherrn,  der  Arehon- 
ten,  kurz  der  Staatsdiener  und  andere  öffentliche  dazu  gehörige  Be- 
rufskreise,  wie  der  Redner  u.  dgl.     lieber  das  zu  solchen  Aemtern 
und  öffentlichen  Functionen  gehörige,  überhaupt  auf  das  staatliche 
Gemeinwesen  bezügliche  Thun  gab  es  nun  theils  zu  jener  Zeit  schon 
Doctrinen,   theils  bildeten  sie  sich,    wie  gesagt,   in  der  Hand  der 
Öffentlichen  Lehrer  oder  Sophisten  eben  aus,   und  wir  sehen  dem- 
nach auch  Sokrates  auf  diese  Doctrinen  bei  allen  Gelegenheiten  hin- 
weisen, durch  deren  Besitz  allein  der  Inhaber  des  betreffenden  Am- 
tes oder  Geschäftes  zur  richtigen  Führung  desselben  befähigt   wer- 
den könnte.1     Auch  in   diesen  Fällen   legt  Sokrates  augenscheinlich 
immer  das  grösste  Gewicht  auf  die' innere,    intellectuelle  Handha- 
bung der  Kenntnisse  und  auf  die  Verbindung  der  letzteren  mit  sol- 
chen persönlichen  Eigenschaften,   die   nur  aus  vielseitig  ausgebilde- 
tem Denken  entspringen.   Nirgends  genügt  ihm  die  blosse  Schemata, 
der  nackt  technische  Mechanismus,  die  gedankenlose  Handlung  der 
blossen  Erinnerung  und  des  Gedächtnisses,  sondern  er   will  immer 
nur  eine  aus  der  die  ganze  Persönlichkeit  durchdringenden  und  be- 
herrschenden  Einsicht    der    Sache   entspringende    Handlungsweise, 
welche  zwischen   dem   gegebenen  Falle  und  der  theoretischen  Ein- 
sicht einen  vollen  Einklang  stiftet.     Hiermit  bringt  er  zugleich  den 
factischen  Zustand  seiner  Vaterstadt,  die  Gesinnungs weise  seiner  Mit- 
bürger,   sowie    auch   die  Kenntniss  der  Geschichte  derselben  rück- 
sichtsvoll in  Zusammenhang,   zum   Beweise,    dass  die  Theorie,  die 
ihm  vorschwebte,  immer  die  Beziehung  auf  den  allendlichen  Zweck 
alles  individuellen  und  gesellschaftlichen  Handelns  im  Auge  behielt, 
durch  ein   der   ganzen   Natur   der  Verhältnisse    entspre- 
chendes Verfahren  zugleich  auch  des  nur  hiermit  ver- 
bundenen Glückes  sicher  zu  sein.2 


1  Xenoph.  Mem.  IV,  7.  III,  1.  "Ort  de  tovs  oQtyojjivov?  rdSy  xaXcjy  inir 
fAiXilg  (bv  oQiyoivzo  nomv  (ocpiXei,  vvv  xovio  diiiytjaofjiai ,  und  dann  folgt 
die  Erzählung  einzelner  Fälle  in  sehr  lehrreicher  Weise. 

2  Es  könnte  dies  leicht  durch  eine  Analyse  der  eben  erwähnten  Stelle  bd 
Xenophon   nachgewiesen  werden ,  worin  Sokrates  über  das  Geschäft  und  die 
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Was  drittens  die  besonderen  Doclrinen    betrifft,    welche,    wie 
Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie,  Medicin,  jetzt  wie  damals,    ihr 
Wissen  theils  unmittelbar  zur  Praxis  werden  lassen  und  hiennit  den 
Zwecken  des  Lebens  dienen,  theils  ohne  Rücksicht  hierauf  dasselbe 
aus  rein  theoretischem  Interesse  hegen  und  zu  erweitern  suchen,  so 
ist  Das,  was  Xenophon  über  des  Sokrates  Verhalten   zu  ihnen  sagt, 
zwar  mit  sich  selbst  nicht  in  rechter  Uebereinstimmung,  weil  augen- 
scheinlich verschiedene  Gesichtspunkte  in  diesem  Bericht  unter  ein- 
ander gemischt  sind ;  doch  tritt  auch  hieraus  derselbe  Grundgedanke, 
dass  das  Wissen  muss  in  Handlung  übersetzt  werden  können  und 
dass  umgekehrt  nur  ein  vom  Wissen  regiertes  Handeln   ein  zulässi- 
ges ist,   deutlich  genug  hervor.1     Ein   viertes  Gebiet  des  Handelns, 
für  welches  er,  wie  für  jedes  andere  Geschäft,  Wissen  und  Einsicht 
verlangt,  ist  das  Privathaus,  die  Privatökonomie,   die  Fami- 
lien wir  ihschaft,    und  wir  haben  Grund   anzunehmen,    dass  Sokrates 
zur  Entstehung   der   hierauf  bezüglichen   Doctrin,    der   Oekononuk, 
durch  seine  Expositionen   dahin   gehöriger  Fragen   nicht  wenig  bei- 
getragen hat.     Wir   werden   später  diesen  Theil  seiner  Sociallheorie 
durch  Xenophon  ausgebildet  finden   und   können  demnach  uns  hier 
auf  die  damit  zusammenhängende  Bemerkung  beschränken,  dass  So- 
krates wahrscheinlich  von  dieser  Seite  wesentlich  mit  dahin  gewirkt 
hat,  dass  sich  in  der  Wirthschaft  manches  seiner  Mitbürger  ein  ra- 
tionelles Element  geltend  machte  und  hierdurch  überhaupt  das  Fa- 
milienleben sich  verbesserte.   Während  nach  allen  diesen  genannten 
Richtungen  des  Handelns  immer  ein    bestimmtes  concretes  Wissen 
von  Sokrates  gefordert  wurde,  dabei  aber  doch  augenscheinlich' das 
Wissen,    welches   der  Eine   in   seinem   Geschäftskreise  bedarf,    von 
einem  Anderen  in  einer  davon  verschiedenen  Thätigkeit  entbehrt  wer- 
den kann,  umfasst  ein  fünftes  Gebiet  dasjenige  Handeln,  dessen  be- 
gründendes und  erzeugendes  Wissen   von  Jedermann   gewusst  wer- 
den muss.     Es  ist  das,  was  wir  noch  heut  zu  Tage  das  moralische 
oder  sittliche  oder  das  ethische  im  engeren  Sinne  des  Wortes  nen- 
nen und  welches  bei  Sokrates  eines  Theils  durch   seine    Tu  gen d- 
lehre,   anderen  Theils   durch    gewisse    sittliche  Grundsätze  ausge- 
drückt wird,  die,  für  uns  wenigstens,  isolirt  und  ohne  einen  naclr 


Aufgabe  des  Feldherrn,  sowie  über  Hie  Befähigung  zum  Staatsdienst  überhaupt 
spricht. 

1  Xeroph.  Mem.  IV.  7. 
f  suEipul.  Gesch.  d.  Ethik.  1(1 
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weisbaren  Zusammenhang   mit   seiner  Theorie   dastehen.     Das  Fol 
gende  soll  das  hierauf  Bezügliche  genauer  darstellen. 

In  völliger  Uebereinstimmung  mit  seinem  dem  ganzen  ethische 
Gebiete  zum  Grunde  gelegten  Gedanken,  sowie  er  oben  ausgespro 
cheu  ist,  erklärt  nun  Sokratcs,  dass  auch  jede  der  genannten  Tn 
genden,  oder  allgemein,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei.  Wi 
haben  die  Ausdrücke  Wissen,  Erkenntniss,  Einsicht  bisbe 
sowohl  in  Bezug  auf  das  Ethische  überhaupt,  als  auch  rücksichtlk! 
der  darin  unterschiedenen  Theile,  die  kurz  vorher  genannt  sind 
immer  so  gebraucht,  dass  dadurch  im  Unterschiede  von  der  Unwis- 
senheit, vom  Irrthum,  von  der  blossen  Meinung,  von  dem  zufälligen 
Zusammentreffen  der  Vorstellung  mit  dem  Wahren,  das  in  der  rich- 
tigen Definition  und  der  analytischen  Verallgemeinerung  gewonnene 
Bewusstsein  gemeint  wird,  das  Denken  habe  hiermit  das  Gedachte, 
die  Sache,  in  ihrer  eigenen  Natur  und  Wesenheit  kennen  gelernt 
Insofern  sich  aber  nach  Sokrates,  besonders  seit  Aristoteles,  eine 
Unterscheidung  herausgebildet  hat  zwischen  sogenanntem  empiri- 
schen und  reinen  Wissen,  zwischen  einem  Wissen  a  posteriori 
und  a  priori,  zwischen  Erfahrung  und  reiner  Verstandes-  oder  Vei^ 
nunllerkenntniss,  und  diese  Unterscheidung  auch  jetzt  noch  von 
Vielen  für  giltig  und  in  dem  Sinne  für  wesentlich  angesehen  wird, 
als  ob  eine  empirische  Erkenntniss  weniger  bedeute  und  gelte,  ib 
eine  Erkenntniss  a  priori,  so  ist  unter  den  Geschichtsschreibern  der 
Philosophie  auch  rücksichtlich  des  obigen  somatischen  Satzes  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  darin  nur  ein  empirisches  oder  ein  reines, 
absolutes  Wissen  von  Sokrates  gemeint  sei,  und  die  Antwort  bat 
sich  bald  für  das  Eine  bald  für  das  Andere  entschieden.  Der  Ver- 
fasser seinerseits,  was  er  gleich  im  Voraus  erklären  will,  hält  nun 
zwar,  da  er  jene  Unterscheidung,  wie  sie  gewöhnlich  gefasst  wird, 
selbst  für  unrichtig  ansieht,  die  Frage  überhaupt  nicht  für  sehr  er- 
heblich ;  doch  hofft  er,  dass  jener  Ausdruck  auch  nach  der  angereg- 
ten Seite  hin  mit  am  besten  dadurch  verständlich  werden  wird 
wenn  er  die  historische  Bedeutung  desselben  so  genau,  wie  mög- 
lich, zu  ermitteln  sucht.  Dazu  gehört  selbstverständlich  vor  Allem 
dass  man  die  einzelnen  Stellen,  worin  Xcuophon,  Plato  und  Aristo- 
teles jenen  somatischen  Lehrsatz  entweder  direct  mittheilen  oder  ihi 
explieiren  oder  im  Zusammenhange  mit  anderen  Gedanken  verweil 
den,  sorgfältig  berücksichtigt.  Nur  auf  diesem  Wege  erreicht  mai 
zugleich  den  Vortheil,  dass  man  auch  in  die  mit  jenem  Satze  voi 
Sokrates    in    Verbindung  gebrach  cd  ,   f.lr    uns  zum    Theil    parado 
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klingenden  und  doch  vielleicht  einen  tiefen  und  wahren  Sinn  ein- 
schliessenden  Consequenzen  sich  eine  Einsicht  eröffnet.  Wir  heben 
demnach  zunächst  aus  der  Zahl  jener  Stellen  diejenigen  heraus,  von 
«Jenen  wir  meinen,  dass  sie  hier  massgebend  sind. 

Die  bei  Xenophon  vorkommenden  Stellen  (Mein.  1,  I  u.  IV,  (>>, 
worin  derselbe  das  logische  Verfahren  des  Sokrates  im  Allgemeinen 
charakterisirt,  und  auch  an  einzelnen  Beispielen  klar  zu  machen 
sucht,  wie  Sokrates  bei  jeder  Frage  auf  den  Begriff  der  Sache 
hinzuarbeiten  und  sich  desselben  zu  beinächtigen  gesucht  habe,  sind 
schon  im  Vorhergehenden  erwähnt.  An  diese  schliessen  sich  die 
Stellen  an,  worin  Sokrates  allgemein  die  Forderung  ausspricht,  dass 
für  jedes  Geschält,  für  ein  Handwerk,  wie  für  eine  Kunst  und  zwar 
für  die  höheren  Künste,  wie  etwa  die  Staatskunst,  noch  mehr,  als 
für  die  niedrigeren ,  ebenso  wie  für  die  einer  jeden  Tugend  zuge- 
hörige Lebensweise  Unterricht  d.h.  absichtliche,  begriffliche  Bil- 
dung nebst  Uebuug  nOtliig  sei.  Dahin  gehurt  vorzüglich  das  zweite 
Kapitel  des  vierten  Buches,  das  neunte  Kapitel  des  dritten  Buches 
der  Memorabilien  und  der  Ausspruch  Mem.  II,  6,  39  ouui  d'  h 
w&QUMtoiQ  aQexai  Xiyovxai  oxojcovuevog  evQrjoeig  7caoug  f.ia- 
ürfiu  te  xai  fielitrj  ai^avoftivag.  Dann  folgen  die  Stellen,  wo- 
rin es  heisst,  dass  Sokrates  zwischen  der  ooepia  und  der  aiofpgoavvrj 
eine  innere  Abhängigkeit  von  einander  gesetzt  und  insbesondere, 
dass  er  auch  die  Gerechtigkeit  und  jede  andere  Tugend  für  eine 
oofia  erklärt  habe.1  Endlich  ist  noch  die  Stelle  zu  erwähnen,  wo 
es  heisst,  Sokrates  habe  nicht  sowohl  sich  beeilt,  seinen  Schülern 
eine  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit  im  Reden  und  Handeln ,  als 
fielmehr  Allem  zuvor  die  aiüffQoavvrj  beizubringen,  indem  nach 
seiner  Ueberzeugung  ohne  die  letztere  jene  Fertigkeit  nur  zu  Schlech- 
tigkeiten führe.* 


1  Xekoph.  Mem.  III,  9  JSofptav  tä  xai  aaiqppocxi'i'iy*'  ov  öiüiQi&v,  aXXa 
*y  xa  plv  xaXa  rt  xai  aya&ct  yiyvaioxovra  xq^jO-ui  avraig  xai  T(5  ra 
ffWjfpa  tldora  tv%aßtla&ai  ooepov  re  xai  Oioyyovu  txgivt.  —  "E(pn  d%  xai 
**iv  faxatQOvvyv  xai  rijy  aXXqv  näoav  aQtr^v  ao  piav  tlvai  In  IV,  2  sind 
<üc Fragen  des  Sokrates  zu  beachten:  aq  ow  läv  dixattov  iotiv  l\>ya  (oontg 
i£v  Ttxrovcjy;  —  Joxtl  di  aoi  fdd&tjaig  xai  iniGii\i*i\  zov  dtxaiov  tlvai, 
»aniQ  xtov  ygafifiaTuiv ;  "E/AOiy€. 

1  Mem.  IV,  3  Tb  (Jtv  ovv  Xtxrixovg  xai  nqaxuxovg  xai  (*%%{&  txovg 
yiyvtad-ai  xovg  owovrag  ovx  t<J7iivdtv,  aXXa  ngoitgoy  jovtwv  tutxo  XQr,vat 
QtoyQQOvyrjV  avrolg  lyytvic&ai.  Tovg  yay  avtv  rov  auMpQoviiv  ravia  dv- 
xtfUywg  aducwriQQvg  T£  xai  dvyanüiigovg  xaxovgyHv  ivofJi&v  tlrai. 
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Diese  Stellen  beweisen  zunächst,  dass,  wenn  Sokrates  auf  ei 
Wissen  dringt,  er  mit  diesem  Worte  ebensowohl  eine  aus  d< 
Erfahrung  stammende,  als  auch  eine  durch  Nachdenken  über  d 
Bedeutung  und  den  Zusammenhang  der  allgemeinen  Vorstellung! 
und  Begriffe  sich  ergebende  Erkenntniss  gemeint  hat,  immer  ab< 
einen  Besitz  geistigen  Vermögens  der  Art,  dass  nicht  der  einzeln 
concrete  Fall  dem  geistigen  Vermögen  erst  einen  Inhalt  und  ein 
Richtung  zu  geben,  sondern  dass  umgekehrt  das  von  dem  Handelf 
den  schon  mitgebrachte  Wissen  den  einzelnen  Fall  zu  beherrsche 
bestimmt  war.  Sokrates  erscheint  hier  nach  dem  ausdrückliche! 
unverdächtigen  Zeugniss  Xenophons  als  ein  Mann,  der  Erfahren 
und  Denken  noch  gar  nicht  in  der  Weise  trennt,  wie  dies  spttc 
geschehen  ist,  der  vielmehr  je  nach  der  Natur,  welche  der  Sphffr 
des  betreffenden  Handelns  zukommt,  bald  «die  aus  der  verallgeroei 
nernden  Sammlung  der  gemachten  Erfahrungen  entsprungenen  Uf 
theile  und  Schlüsse,  bald  die  aus  der  Verstandesthätigkeit  resultirea 
den  Erklärungen  und  Folgerungen,  bald,  wo  es  nöthig  ist,  Beide! 
in  seiner  Zusammenwirkung  für  allein  entscheidend  ansieht  Diem 
Zeugniss  erblicken  wir  unsererseits  namentlich  in  den  zuletzt  ange- 
führten Stellen,  in  Verbindung  mit  den  Erörterungen,  welche  Xeao- 
phon  rücksichtlich  der  einzelnen  Tugenden  den  Sokrates  anstelle! 
lässt.  Zunächst  nämlich  hat  Sokrates,  wie  es  dort  heisst,  die  det 
einzelnen  Fällen  sich  accommodirende  Fertigkeit  und  Geschicklwb- 
keit  des  Redens  und  Handelns  als  etwas  mit  der  eimQafya  (?gL 
oben)  meistens  im  Widerstreit  Stehendes  verworfen,  und  vertagt 
dafür  die  acocpgoavvrj.  Dies  Wort  aber  bedeutet  hier  ganz  augen- 
scheinlich die  zwischen  der  Erkenntniss  des  Richtigen  und  des 
möglichen  Handeln  überhaupt  in  der  Mitte  stehende  geistige  Be- 
fähigung, auf  jene  erstere  Erkenntniss  und  eben  in  Folge  derselben 
auch  allein  das  richtige  Handeln  folgen  zu  lassen :  wir  köni- 
ten  sagen,  sie  sei  die  persönliche  Sittlichkeit  Dessen,  der 
auch  das  Sittliche  kennt,  wenn  nicht  unser  deutscher  Alp- 
druck Sittlichkeit  uns  daran  gewöhnt  hätte,  immer  dabei  an  die 
Gute  im  eigentlichen  Sinne,  und  fast  gar  nicht  an  das  Mitbestim- 
mende der  verschiedenen  Acte  der  Intelligenz  zu  denken ,  dte  in 
sok ratischen  Sinne  jedesmal  dabei  sind.  Dass  Sokrates  diese  oa* 
(pqoaivri  nicht  trennte  von  der  oroqp/or,  kommt  daher,  weil,  wient 
später  genauer  zu  erwähnen  haben  werden,  eben  die  Erkenntnis! 
unmittelbar  für  ihn  der  Befähigung  zum  richtigen  Handeln  oder  dem 
wirklichen  Besitz    der   gekannten    und    gewussten  Handlungsspbäre 
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gleich  kam  und  überdies  von  einer  schwankenden  Wahl  eines  ihr 
gegenüberstehenden  abstraclen  Willen»  zwischen  Folgeleistung  und 
Ausführung  des  Erkannten  oder  nicht  bei  Sokrates  keine  Rede  ist. 
Die  oorpla  selbst  endlich,  welches  Wort  sonst  oft  genug  mit  ow- 
(fQOoivi]  gleichbedeutend  genommen  wird,  ist  hier  das  die  oioq>QO- 
ovvrj  nothwendig  bedingende  Erkannthaben  und  Wissen  und  zwar, 
wie  es  würtlich  heisst,  Dessen,  was  Sokrates  ra  xala  te  xai 
ayafra  nennt.  Was  dies  letztere  aber  ist,  haben  wir  früher  genauer 
angegeben,  und  in  Erinnerung  daran  wird  Niemand  behaupten  kön- 
nen, dass  ein  solches  Wissen  nicht,  im  Gegensatz  zu"  blosser  Klug- 
heit und  Geschicklichkeit,  ein  Complex  von  Sätzen  sei,  die  sich  den 
schwankenden  Einzelfällen  des  Lebens  gegenüber  als  giltige  und  un- 
veränderliche Wahrheiten  ansehen  lassen,  mögen  sie  nun  durch  eine 
verständige  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahrung  gewonnen  sein 
oder  durch  logische  Aufklärung  und  Verdeutlichung  gewisser  innerer 
specifisch-sittlicher  Erlebnisse  als  unmittelbare  Gewissheiten  angese- 
hen werden.  Obgleich  die  eratere  von  beiden  Annahmen  vorzugs- 
weise auf  dasjenige  Wissen  passt  oder  demjenigen  ooepog  zukommt, 
dem  das  Handeln  eines  otucpQtov  in  complicirteu  Lagen,  wie  in  de- 
nen eines  Feldherrn,  eines  Staatsmannes  u.  s.  w.,  eigen  ist,  indem 
in  solchen  Fällen  Erfahrung  ebenso  nöthig  wird,  als  Kenntnisse  und 
Verstand,  so  mischt  sie  sich  doch  auch  in  die  der  zweiten  Annahme 
^gehörigen  Fälle.  Diese  letzteren  sind  aber  die,  bei  denen  hervor- 
ragend die  ethischen  Prädicate  des  Handelns  von  den  Tugenden 
hergenommen  werden,  und  es  kommt  demnach  darauf  an,  auch  hier- 
für noch  die  Bestätigung  den  Mittheilungen  des  Xenoplion  d.  h.  den 
von  Sokrates  berichteten  Erörterungen  über  die  einzelnen  Tugenden 
zu  entlehnen.  Wir  wählen  dazu  die  Exposition  über  die  Gerech- 
tigkeit Sokrates  äussert  in  Gegenwart  Anderer,1  so  dass  der  So- 
phist Hippias  es  hört,  wenn  Jemand  ein  Schuster  oder  ein  Bau- 
meister oder  ein  Schmied  u.  dgl.  werden  wollte,  sei  leicht  Jemand 
zu  finden,  bei  dem  er  solche  Kunst  erlerner  könne;  wolle  er  aber 
entweder  selbst  lernen  oder  seinen  Sohn  lernen  lassen,  was  ge- 
recht sei,  so  komme  er  in  Verlegenheit,  weil  dazu  kein  Lehrmeister 
vorhanden  sei  Hippias  wirft  ihm  spottend  die  häufige  Wiederho- 
lung desselben  Gedankens  vor  und  giebt  dadurch  Anlass,  dass  So- 
krates Das,  was  er  unter  Gerechtigkeit  versteht,  also  sein  Wissen 
der  Gerechtigkeit,  worin  die  Gerechtigkeit  selbst  liegt,  exponirt.    Es 


1  Xenoph.  IV,  4. 
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ist  wichtig  zu  bemerken,  dass  Sokrates,  dem  Verfahren  des  Hippiai 
und  anderer  Lehrer  gegenüber,1  die  sich  rühmten,  ethische  Objecto 
der  Art  nicht  immer  in  derselben  sich  gleichbleibenden  Weise  ahm 
handeln,  sondern  ihre  Meinung  darüber  öfter  wechselten,  sogleid 
die  Frage  aufwirft,  ob  er,  Hippias,  auch  über  solche  Dinge,  von  de 
ren  wirklicher  Beschaffenheit  er  wahrhaft  unterrichtet  sei,  wie  z.  B 
aus  welchen  Buchstaben  der  Name  Sokrates  bestehe  oder  wie  yie 
zweimal  fünf  sei  und  dgl.,  bald  so  bald  anders  spreche,  und  hier 
mit  deutlich  genug  zu  verstehen  giebt,  dass  das  Wissen  von  der  Ge 
rechtigkeit  auch  nur  in  derselben  Weise,  nie  anders,  als  was  es  ebei 
sei,  ausgedrückt  werden  könne.  Und  welches  Wissen  führt  Sokra 
tes  nun  als  dasjenige  an,  welches  weiss,  was  die  Gerechtigkeit  ist 
Zunächst  kommen  einige  negative  Sätze:  falsches  Zeugniss  ablegen 
Sykophantie  treiben,  unter  Freunden  Zwietracht  stiften  und  in  da 
Stadt  Aufruhr  erzeugen,  ist  ungerecht.  Dann  folgt  die  positive  Er- 
klärung:  gerecht  ist,  so  leben,  wie  die  Gesetze  fordern.  Dies« 
Satz  stellt  er  in  seiner  Wahrheit  dar  zunächst  in  Bezug  auf  die  Ge- 
setze des  Staates-:  seine  Wahrheit  wird  dadurch,  dass  Staatsgeseto 
mitunter  wieder  abgeschafft  oder  modificirt  werden,  nicht  aufgeho- 
ben, ebenso  wenig  wie  Jemand  die  Mannszucht  im  Kriege  daran 
tadeln  wird,  weil  es  Frieden  werden  kann.  Auch  die  Geschieht« 
zeigt,  dass,  je  sicherer  und  constanter  der  Gehorsam  der  Bürger  ge- 
gen die  Gesetze  des  Staates  ist,  desto  wahrscheinlicher  der  Staat 
sich  hebt  und  sowohl  im  Kriege,  wie  im  Frieden,  sich  am  besten 
befindet,  wozu  Sparta  den  Beleg  giebt,  und  weshalb  immer  diejeni- 
gen Archonten  die  vorzüglichsten  sind,  welche  unter  den  Bargera 
den  meisten  freiwilligen  Gehorsam  zu  erzeugen  wissen.  Dazu  kommt, 
dass  jeder  Staat  den  inneren  Frieden  für  sein  höchstes  Gut  ansieht, 
weshalb  nicht  blos  die  Behörden  zur  Buhe  ermahnen,  sondern  ia 
ganz  Hellas  die  Bürger  eines  Staates  sich  eidlich  zum  friedliehea 
Zusammenleben  d.  h.  zur  Beobachtung  der  Gesetze  verpflichten. 
Kurz,  es  ergiebt  sich  aus  der  Geschichte,  aus  der  allgemeinen  An- 
ei  kennung  des  Satzes,  aus  der  allgemeinen  Wertschätzung  des  deuth 
diese  Anerkennung  Ermöglichten  und  aus  der  einfachsten  Schlnsa* 
folge  in  Rücksicht  auf  die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  ohne 
eine  unter  Allen  verbreitete  friedliche  Gesinnung,  welche  sich  in  der 
Beobachtung  der  Gesetze  zeigt,  kein  Staat  ein  guter  Staat  sein  kann. 


1  So  ist  z.  !*.  ähnlich   die  Situation   zwischen   KaUiklcs  und   Sokrates  ün 
Gorgias  des  Plato  [>.  401. 
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Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich,  fährt  Sokrates  fort,  wenn  wir  die  Lage 
des  einzelnen  Bürgers  berücksichtigen,  und  annehmen,  dass  er  ge- 
setzlich lebt.  Führt  hierbei  Sokratcs  eiue  Heihe  von  Erfolgen  auf, 
die  sämmtlich  in  anstündiger  und  ehrenweilher  Weise  zum  Glück 
des  Individuums  beitragend  angesehen  werden,  so  müssen  wir  hier- 
bei den  Xenophon  durch  Plato  ergänzen  und  uns  erinnern,  dass 
Sokrates  durch  Wort  und  That  die  Wahrheit  seines  Wissens,  worin 
die  Gerechtigkeit  besteht,  auch  für  deu  Fall  aufrecht  erhalten  hat, 
wo  die  Folgen  .  des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze  des  Staates  mit 
der  gewöhnlichen  Schätzung  nach  Glück  und  Unglück  nicht  über- 
einstimmen oder  wo  die  Gesetze  selbst  oder  deren  gesetzliche  Hand- 
habung von  Seiten  der  dazu  bestellten  Personen  mit  der  Ansicht  des 
Bürgers  im  Widerstreit  stehen.  Dies  beweist,  dass  das  Wissen,  wel- 
ches Sokrates  die  Gerechtigkeit  nennt,  nach  seinem  Sinn  in  allen 
Fällen,  also  allgemein  in  Uchereinstimmung  sein  niuss  sowohl 
mit  der  physischen  Bedingung,  wie  mit  der  ethischen  Bestimmung 
des  Staates  überhaupt  d.  h.  mit  dem  Gedanken,  der  Staat  muss 
existiren  und  seinen  Zweck,  das  Glück  des  Ganzen,  welches 
der  Einzelne  durch  sein  Verhalten  mit  zu  erzeugen  hat,  dadurch 
realisiren  können,  dass  der  Einzelne  unbedingt  dein  Gesetze 
Folge  leistet.  Nach  dieser  Exposition  der  obigen  fundamentalen  Er- 
klärung, was  die  Gerechtigkeit  sei,  nach  der  Seite  der  Staatsgesetze, 
folgt  dann  zweitens  die  Angabe,  inwiefern  in  dem  Inhalte  des  Wis- 
sens, welches  die  Gerechtigkeit  ist,  auch  der  Gehorsam  gegen  die 
ungeschriebenen  Gesetze  d.  h.  gegen  diejenigen  mit  gesetzt 
wird,  welche,  von  Menschen  nicht  gegeben,  doch  von  Allen  als  Ge- 
setze angesehen  werden.  Die  angeführten  sind:  erstens, -dass  mau 
die  Götter  verehre,  zweitens  die  Aeltern  in  Ehren  halte,  drittens, 
dass  Aeltern  und  Kinder  sich  nicht  geschlechtlich  mit  einander  ver- 
mischen, viertens,  dass  man  seinein  Wohlthiftcr  die  Wohlthat  ver- 
gelte. Ihre  Natur,  dass  sie  nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Ursprungs  sind,  wird,  während  es  von  den  beiden  ersteren  als  all- 
gemein zugestanden  gilt,  rücksichtlich  der  beiden  letzteren  daraus 
erwiesen,  weil  ihre  Uebertretung  nach  dem  Gange  der  Dinge,  ohne 
dass  ihnen  persönliche  Richter  und  Strafvollzieher  zur  Seite  stehen, 
von  der  Strafe  begleitet  wird.1    Endlich,  insofern  nun  die  obige  Er- 

1  Die  Strafe,  welche  nach  dem  natürlichen  Gange  der  Dinge  auf  die  Ueher- 
totiing  des  dritten  Gesetzes  folgt,  besteht*  darin ,  dass  die  Nachkommenschaft 
schlecht  wird.  Die  Uebertretung  des  letzten  Gesetzes  hat  nalurgcmüss  zur 
Folge,  dass  der  Undankbare  sich  seine  Wohllhaler  cutfreiudel. 
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klürung  in  Bezug  auf  die  Staatsgesetze  bewahrheitet  und  in  Bezuj 
auf  die  ungeschriebenen  Gesetze  mit  Sicherheit  behauptet  werdei 
kann,  dass  Das,  was  die  Götter  vorschreiben,  gewiss  das  Gerecht 
ist,  wird  zum  Schluss  derselbe  Gedanke  in  der  religiösen  Sprach* 
wiederholt  r  xat  tolg  ö-eolg  cxQa  xb  avib  dlxaiov  re  xai  v6f.iif.io 
elvcu  agtoxei. 

Werfen  wir  jetzt  die  allgemeine  Frage,  von  welcher  Art  da 
Wissen  sei,  worin,  wie  Sokrates  behauptet,  jede  Tugend  und  ata 
die  Tugend  überhaupt  besteht,  in  besonderer  Berücksichtigung  de 
eben  mitgetheilten  speciellen  Falles  auf,  nämlich  desjenigen  Wisseni 
worin  die  Gerechtigkeit  besteht,  so  haben  wir  zunächst  einfach  2 
antworten:  es  ist  das  Wissen,  welches  alle  die  angeführten  und  ei 
örterten  Sätze  nebst  anderen,  die  etwa  noch  damit  zusammenhängen 
weiss;  es  ist  das  Wissen  mit  diesem  bestimmten  Inhalte.  Mai 
darf  also  nicht  meinen,  als  ob,  wenn  nun  dieses  Wissen  ein  Wis- 
sen des  Guten  genannt  würde,  hiermit  noch  ein  anderes,  höhe- 
res, abstracteres  Wissen  angedeutet  wäre:  eine  solche  Meinung  paart 
in  die  sokratische  Theorie  gar  nicht,  sondern  ist  eine  Uebertragmg 
moderner  speculativer  Erlebnisse  in  die  ersten  Anfänge  der  Ethik.1 
Dennoch,  obgleich  hier  die  Gerechtigkeit  —  und  was  von  dieser 
Tugend  gilt,  würde  sich  auch  von  jeder  anderen  nachweisen  lasse* 
—  eine  Wissenschaft  ist  von  einem  Complex  von  Sätzen,  die  sämmt- 
lich  als  zusammengehörig  unter  einer  allgemeinen  Formel  d.  h.  der 
fundamentalen  Definition  des  Begriffs  der  Gerechtigkeit  stehen,  wird 
Niemand  im  Stande  sein,  zu  behaupten,  weder,  dass  die  in  diesen 
Sätzen  hegenden  Wahrheiten  blosse  Erfahrungsmaximen  sind,  noch, 
dass  sie  auf  aprioristischer  Deduction  beruhen.  Vielmehr  wer  die 
Bedeutung  jener  Sätze  genau  erwägt  und  zugleich  die  ihnen  still- 
schweigend zum  Grunde  liegenden  Prämissen  aufsucht,  die,  wenn 
es  darauf  angekommen  wäre,  auch  Sokrates  mit  Sicherheit  würde 
haben  anführen  können,  der  wird  finden,  dass  diese  Prämissen  ein- 
mal in  der  lebendigen  Ursächlichkeit  eines  starken  RechtsgefilMs, 
sowie  in  dem  Bewusstsein  liegen,  dass  eine  vernünftige  Gestaltung 
des  socialen  Lebens  ebenso  wenig  mit  Unordnung,  perpetuirlicher 
Veränderlichkeit,  individueller  Begehrung  und  Handlung,  als  mit  der 
Beliebigkeit  brutaler  Gewalt  vereinbar  ist;  dass  sie  zweitens  in  dei 
Annahme  stecken,  der  Staat  habe  einen  über  das  Individuelle  zwai 
hinausgehenden  höheren  Zweck,    der   aber    doch    nicht  anders,  als 


1  Der  Verf.  verwirft  hiennit  die  eine  Seite  der  Auffassung  von  Brandi« 
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durch  ein  diesem  Zwecke  entsprechendes  Verhalten  erreicht  werden 
kann  und  zugleich  so  beschaffen  ist,  dass  dadurch  der  Einzelne  auch 
seinen  Particularzweck  mit  erreicht,  nämlich  dort,  wie  hier,  die  der 
Eupraxie  unbedingt  folgende  Eudämonie;  und  dass  sie  drittens  in 
der  Bestätigung  dieser  rationellen  Sätze  von  Seiten  der  Geschichte 
Hegen,  welche  Demjenigen,  der  sie  in  dem  Wissen  von  diesen  Sätzen 
auffasst  und  beurthcilt,  einen  empirischen  Beleg  zu  der  Wahrheit 
derselben  an  die  Hand  giebt. 

Mit  diesem  Resultat,  das  eben  aus  Xenophon  gewonnen  ist, 
stimmen  nun  auch  die  hierher  gehörigen  Stellen  bei  Plato  über- 
ein.  Auch  bei  Plato,  obgleich  er  niemals  so  direct  und  positiv  von 
Sokrates  berichtet,  dass  er  die  Tugend  für  eine  oorpla  oder  hu- 
cttjut]  gehalten  habe,  ergiebt  sich  doch  aus  den  vielen  Stellen,  die 
sich  mit  diesem  Gedanken  beschäftigen,  derselbe  Sinn,  dass  dieses 
Wissen  bald  in  Analogie  mit  dem  Wissen  jeder  anderen  Kunst  und 
Doctrin  aufgefasst  wird,  bald  sich  mit  den  Resultaten  des  Nachden- 
kens über  den  Menschen,  die  menschlichen  Angelegenheiten  und 
den  Gang  ihrer  Geschichte  identißcirt,  bald  endlich  dasselbe  ist,  was 
wir  noch  jetzt  die  unmittelbare  Evidenz  des  sittlichen  Urthcils  oder 
die  unleugbare  Richtigkeit  der  Aussprüche  des  moralischen  und 
rechtlichen  Gewissens  nennen.  Im  Lysis  spricht  Sokrates  mit 
einem  jungen  Menschen  ganz  so,  wie  Xenophon  ihn  reden  lässt, 
wenn  klar  und  begreiflich  gemacht  werden  soll,  dass,  wer  sich  in 
Unwissenheit  befindet,  eigentlich  ein  Sklav  ist  und  schlechter- 
dings an  seinem  eigenen  Unglück  arbeitet,  dagegen  das  Wissen,  die 
Erkenntnis»  d.  h.  wenn  man  Das,  was  man  zu  thun  beab- 
sichtigt, auch  wirklich  gelernt  hat  und  versteht,  den 
Besitzer  frei,  bei  seinen  Mitmenschen  geachtet,  sowie  des  Erfolges 
seiner  Handlungen  sicher  macht.1  Dasselbe  liegt  in  dem  Gespräche 
Euthydemos,  wo  die  ootpia  immer  in  dem  Sinn  des  sachkun- 
digen Verständnisses  gebraucht  wird.2 

Im  Protagoras,  wo  die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  und  ob  es  nur  eine  giebt  oder  viele  verschiedene  Tugenden, 
besprochen  wird,  haben  die  Ausdrücke  Wissen  und  Einsicht, 
worin  die  Tugend  besteht,  unzweifelhaft  den  Sinn,  dass  damit  recht 


1  Plato  Lysis  p.  208  —  211. 

1  Plato  Euthyd.  p.  279  u.  f.  f,  aotpia  ccqcc  navxw^ov  kvzv%ttv  noul 
l0*'f  uv&Qwnovs '  ov  yetq  dtjnov  a/jccQTayoi  y  uv  noii  Tis  ooepiy,  aXX 
wuyxt]  oQ&cüe  nQOTTtiy  xal  xvy%ü»tiv  *    rj  yaq  av  ovxiri  aoepia  tl*]. 
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eigentlich  die  Resultate  von  Verstandesacten  gemeint  sind,  wo- 
mit ohne  allen  Einlluss  suhjeetiver  Gcmüthszustände  die  vorliegend« 
Sache  nach  ihrer  wesentlichen  Natur  erwogen  und  erkannt  wird. 
Im  Lach  es,  wo  man  die  Gesammtheil  aller  Kenntnisse,  in  derei 
Besitz  die  Tapferkeit  besteht,  unter  die  allgemeine  Formel  zi 
bringen  sucht,  dass  die  Tapferkeit  die  Kenntniss  des  zu  Fürchtendei 
und  Nichtzufürchtenden  sei,  wird  ganz  so  verfahren,  wie  wenn  nun 
den  Inhalt  einer  Doctrin,  z.  B.  der  Medicin  oder  der  Landwirtschaft* 
lehre,  bestimmte,  und  ausdrücklich  erwähnt,  dass  das  Wissen  nich 
blos  die  Beschaffenheit  des  gegebenen  Falles,  sondern  auch  da: 
Geschichtliche  der  Sache  kenuen  und  überdies  auf  Grundlage  de 
Kenntniss  der  gegenwärtigen  und  früheren  Momente  im  Stande  seil 
müsse,  zu  beurtheilen,  wie  das  noch  Künftige,  das  noch  in  Frag« 
Stehende  am  besten  zu  bewerkstelligen  sei.2  Ein  anderes  Beispie 
dazu,  dass  die  Parallele  mit  anderen  Künsten  und  Doctrinen  den 
Gedanken  leitet,  auch  die  Tugend  sei  der  Name  für  eine  Lehre, 
im  Unterschiede  von  Irrthum,  Meinung  und  Glaube,  giebt  der  erste 
Alcibiades,  und  zwar  für  eine  derartige  Lehre,  welche  im  Nach- 
denken des  Menschen  wurzelnd  zugleich  auch  ihren  Effect  auf  den 
Menschen  selbst  ausübt.3  Dieser  Gedanke  hegt  auch  der  Erörterung 
der  Frage,  was  die  Tugend  sei,  im  Meno  zum  Grunde,  indem  die 
Annahme,  sie  sei  lehrbar,  ohne  Weiteres  zur  Folgerung  benuUt 
wird,  dass  sie  also  eine  Wissenschaft,  eiu  Complex  feststehender 
und  für  eine  bestimmte  Sphäre  des  Handelns  in  vorkommenden 
Fällen  massgebender  Sätze  sein  müsse.  Einen  klaren  Beleg  endlich 
auch  für  den  Fall,  dass  der  sokra tische  Begriff  des  Wissens  iden- 
tisch ist  mit  der  für  unmittelbar  gehaltenen  Wahrheit  eines  sittlichen 
«Urtheiles,  giebt  die  Abhandlung  im  Gorgias  und  iusb«3sondere  die 
schone  Exposition  über  die  sittliche  Verpflichtung  des  Bürgers  wun 
Gehorsame   gegen  die  Gesetze  des  Staates  im  Krito.     Im  Gorgitf 


J  Prot.  p.  ;*52,  357. 

*  PtATO  Laches  p.  199.  —  io.  'Ey<a  cfij  <pQ<io<o.  doxtl  yaq  efij  l/uoi  n 
y.ai  xtti&t,  ntQi  ootav  (oiiv  imtiTijfAri ,  ovx  aXXrj  plv  etVai  ntQt  ytyorJrf, 
tlöivfti  ony  yiyovtv,  aXXrj  di  nt{ti  yvyvouLvtav ,  ong  yiyutiai,  äklq  dk  i*$ 
av  xuXXiaia  yivouo  xul  ytvrjotua  to  fjtjnio  ytyovos ,  atä  //  avirj.  qU* 
nsQi  ib  vyuivov  th  wittving  rovg  %qovovs  ovx  aXXtj  xtg  jj  jj  laiQucJj  ttl> 
2v  q/uly  ^vf^Kppe  tieqI  xtav  avuov  xt\v  avtt\v  i/iianjfjrjv  xtä  iaopiyioy  xui 
yiywifjiivtitv  xal  yfyovouov  imnuv. 

3  Auch  dieses  platonische  Gespräch  1ml  mit  xcnophonlischeu  Darstellungen 
die  urösste  Aehniichkeit. 
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ist  der  Grundgedanke,  dass  auch  die  Kunst  der  politischen  Rede  in 
keinem  Falle  darauf  ausgehen  dürfe,  eine  blosse  Meinung  iiher  Recht 
und  Unrecht  zu  erregen  und  demnach  auch  Unrecht  als  Recht  oder 
dieses  als  Unrecht  erscheinen  zu  lassen,  sundern  dass  sie  ihrem 
wahren  Begriffe  entsprechend  nichls  Anderes  wollen  könne, 
als  dem  Recht  zur  Anerkennung  zu  verhelfen,  unstreitig  ein  Eigen- 
tum des  Sokrates,  und  eben  deshalb  gehört  ihm  auch  die  Folge 
dieses  Gedankens,  dass  die  Staatsrhetorik  ein  Theil  der  ethischen 
Wissenschaft,  nämlich  ein  Theil  der  Wissenschaft  der  Gerechtigkeit 
(der  Rechtswissenschaft)  sei.  Es  wird  dieser  Gedanke  sogar  nachher 
unter  den  einzelnen  Sätzen  der  somatischen  Ethik  nochmals  mit 
aufgezählt  werden  müssen,  weil  seine  Tragweite  in  der  damaligen 
Zeit  —  und  auch  unsere  Gegenwart  würde  Anlass  genug  gehen, 
etwas  Aehnliches  von  ihr  zu  behaupten,  —  allen  Denen,  die  ihm 
huldigten,  um  so  grösser  erschienen  sein  muss,  je  weiter  die  ge- 
wohnliche Praxis  der  öffentlichen  Redner  von  ihm  entfernt  war. 
Im  Krito  erscheint  uns  Sokrates  bekanntlich  als  Staatsgefangener, 
der,  wie  wir  annehmen  dürfen,  überzeugt  war,  dass  der  Urteils- 
spruch seiner  Richter  ihm  eine  unverdiente  Strafe  zuerkannt  habe. 
Die  Liebe  seiner  Freunde  will  ihn  durch  die  Ermöglicht)  ng  der 
Flucht  vom  Tode  retten  und  stellt  ihre  Absicht  im  günstigsten  Lichte 
dar.  Was  aber  thut  Sokrates?  „Wir  müssen  überlegen/4  antwortet 
er  dem  Krito,  „ob  wir  Das,  was  du  wünschest,  thun  dürfen  oder 
«cht;  denn  ich  habe  stets  die  Ueberzeugung  gehegt,  dass  ich  im 
Bereich  alles  Dessen,  was  ich  als  das  Meinige  anzusehen  habe,  nichts 
Anderem,  als  nur  dem  nach  gehörigen  Nachdenken  von  mir  als  dem 
besten  erkannten  Grunde  Folge  leisten  dürfe:  diesen  und  andere 
von  mir  früher  aufgestellte  Grundsätze  kann  ich  auch  iu  meiner 
jetzigen  Lage  nicht  verwerfen,  sondern  habe  noch  dieselbe  Scheu 
und  Achtung  vor  ihnen,  wie  sonst.  Unter  diesen  Grundsätzen  war 
auch  noch  der,  dass  man  von  den  verschiedenen  Meinungen  der 
Menschen  immer  nur  die  richtige  d.  h.  die  Aussprüche  der  Sachver- 
ständigen (cfQoviftoi)  hochschätzen  müsse.  Hat  dies  schon  bei  allen 
gewöhnlichen  Verrichtungen  des  Lebens  seine  Gilligkeit,  so  noch 
insbesondere  da,  wo  es  sich  um  Recht  und  Unrecht,  um  Schänd- 
liches und  Löbliches,  um  Gutes  und  Schlechtes,  wie  in  unserm 
gegenwärtigen  Falle,  handelt:  hier  kommt  es  nicht  auf  die  Meinung 
der  Menge,  sondern  des  Einen  allein  an,  der  des  Genannten  kundig 
bt.  Folgen  wir  Diesem  —  und  ich  meine  hiermit  die  WTahrheit 
selbst  —  nicht,  so  werden  wir  Das,  was  durch  die  richtige  Handlung 
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als  das  Bessere  erfolgt  wäre,  durch  unrichtiges  Handeln  verderben 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  behaupte  ich  auch  ferner  noch  den  Grund- 
satz,  dass  nicht  das  Leben  der  Güter  höchstes  ist,  sondern  das  gut« 
Leben,  und  darunter  versteheich  ein  edles  und  gerechtes  Le- 
ben.    Hiernach  nun  heisst  jetzt  die  Frage,    auf  die  es  allein  an* 
kommt:  ist  es  Recht,    dass   ich   ohne  Erlaubniss  der  Athener  dei 
Kerker  verlasse?    Um  die  Entscheidung  zu  ßnden,  gehe  ich  wiedei 
von  einem  stets  von  mir  aufgestellten  Grundsatze  aus,  nämlich,  da& 
man   in    keiner  Weise  Unrecht  thun    darf  und  dass,  wei 
Unrecht    thut,    in   jedem    Falle   etwas   Schlechtes   und 
Schändliches  thut.1     Hieraus  folgt  unmittelbar ^  nicht  blos,  da» 
man   Niemandem   ein    Wehe    zufügen    darf,    sondern  auch 
dass,   was  für  ein  Wehe  mau  selbst  von  einem  Anderen 
erleidet,   man   dies  nicht  durch  Wiederwehethun  ver- 
gelten darf;   denn  das  Eine  wie  das  Andere  wäre  Unrecht.    Ich 
weiss  wohl,  dass  nur  Wenige  diese  Sätze  für  wahr  halten,  aber  andt, 
dass  zwischen  Denen,   die  sie  annehmen,  und  Denen,  die  sie  ver- 
werfen, schlechterdings  keine   gemeinsame  Ueberlegung  möglich  ist, 
vielmehr  nichts  Anderes  übrig  bleibt,  als  dassjede  von 
beiden  Parteien,   indem  sie  auf  ihre  widerstreitenden 
Grundsätze  hinblicken,  der  anderen  den  Rücken  kehrt. 
Halten  wir  also  an  unseren  Grundsätzen  fest  und  werfen  nun  die  wä- 
tere  Frage  auf,  ob  Jemand,  der  einem  Anderen  Etwa»  all 
Recht  zugestand,  dies  auch  halten  muss  oder  nicht,  » 
kann  darüber  kein  Zweifel  sein,    dass  er   es  zu  halten  hat    Denn 
wie  würde  ich,   wenn  ich  im  Ungehorsam  gegen   die  Stadt  diesen 
meinen  Ort  verliesse,  nicht  Denen,  denen  ich  es  am  wenigsten  sollte, 
ein  Wehe  thun  und  unrecht  handeln?   Könnten  nicht  in  dem  Augen« 
blick,  wo  wir  von  hier,  so  zu  sagen,  entschleichen  wollten,  die  Ge- 


1  Plato  Krito  p.  49  die  schönen  Sätze:  Ovdsvi  TQontp  cpaplv  Uorttc 
aducyriov  tlvat,  rj  Zivi  plv  aducrjiiov  TQOTKp,  twi  de  ov  ;  rj  ovdafAtoc  ro  f* 
adixtiv  ovrs  aya&bv  ovze  xaXov,  cfc  noXXdxig  t)[aIv  xai  iv  ru)  t[JMQO§Hr 
XQovy  (üfAoXoyij&ij ;  otieq  xai  aqri  LXiyizo.  rj  näaat  fj/uiv  ixttyai  ai  nf*ilHt 
6/uoXoyiai  kv  zalgde  rate  bXiyais  fj/uigat?  lxxf%v/uivai  tloi,  xai  naXtu,  m 
Kqiziov,  uqc<  zrjXixoide  ylQovzts  avdqss  nqos  aXXr]Xovs  anovdj  diaXsyofiirM 
iXdd-o/utv  i)pas  avzobg  naidiav  oldev  dtacpiqoviig)  q  navxbg  /uäXXov  a3r«? 
l'xu,  uiantg  xozt  iXiytro  rifuv  ;  ehe  (paaiv  ol  noXXol  tut  pq,  xai  €it€  <M 
fifjtüs  izi  zvSvdt  ^aXencozega  naa%kiv  tut  xai  nqaoztqa,  opus  io  yt  aduul* 
toI  ccdixovvzi  xai  xaxbv  xai  ala^Qov  Tvy%dvu  ov  navii  TQontp ;  <paf*£y9  4 
ov ;    Kq.    <Pcc/utP. 
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setze   und  das   städtische  Gemeinwesen   selbst  vor  uns  tre- 
ten und  sagen:  „was  hast  du  vor,   Sokrates?    Bedeutet  die  Hand- 
lung, die   du  beabsichtigst,    etwas  Anderes,    als  dass  du  uns  nach 
Möglichkeit   zu    Grunde    zu   richten    gedenkst?      Oder   meinst  du, 
der  Staat    werde   nicht  zerrüttet,    wo    die  gefällten  Richtersprüche 
nicht  in  Kraft  erhalten,  sondern  von  Privatleuten  über  den  Haufen 
geworfen    werden?44    Möchte   mithin    ein   Anderer  und   zumal   ein 
Redner  in  solchem  Falle  Mancherlei  zu  sagen   wissen,   wo  das  Ge- 
setz ,   welches  vorschreibt,    dass  richterlich    gefällte  Urtheilssprüche 
in  Kraft  bestehen  sollen,  übertreten   wird:    wir   unsererseits    dürf- 
ten aber  nicht  einmal  erwiedern ,    die  Stadt  habe  uns  ein  Unrecht 
gethan,  indem  sie  nicht  recht  gerichtet.     Denn,  würden  die  Gesetze 
zu  sprechen  fortfahren ,   war  es  nicht  zwischen  uns  und  dir  Ueber- 
einkunft,    dass   du  dich  bei  allen   gerichtlichen  Entscheidungen  der 
Stadt,  wie  sie  auch  ausfallen,  zu  beruhigen  habest?    Und  um  wel- 
cher Schuld  willen    von    unserer   und    der  Stadt  Seite  widersetzest 
du  dich   UD3?    Hast  du  nicht  uns  zunächst  dein  Leben  zu  verdan- 
ken,  da  durch  uns  dein  Vater  deine  Mutter  zur  Frau   nahm,    die 
dich  geboren  hat?     Oder  hast  du  etwa  unseren  Ehegesetzen  etwas 
vorzuwerfen,  oder  den  Gesetzen  über  die  Ernährung  und  Erziehung 
der  Kinder?     Da  du   also  durch  deine  Geburt,    deine  Ernährung 
und  Erziehung  der  Unsrige  bist  und   du  schon*  gegen  deinen  leib- 
lichen Vater  oder  deinen  Herrn,  wenn   du  einen  hättest,   nicht  in 
einem  Rechtsverhältnisse  zu  gleichen  Theilen  stehst,  wonach  du  etwa, 
wenn  du  gescholten  wirst,  wieder  schelten,   oder  wenn  du  geschla- 
gen wirst,   wieder  schlagen  dürftest:   wie  sollte  es  dir  gegen  dein 
Vaterland  und  dessen  Gesetze  erlaubt  sein  und  mit  der  von  dir  er- 
strebten Tugend  der  Gerechtigkeit  übereinstimmen,  Beide,  wenn  sie 
es  für  Recht  erklären ,   dass  du  umkommst ,    wo  möglich  wieder  zu 
verderben?     Oder  ist  es  deiner  Weisheit  verborgen   geblieben,   dass 
das  Vaterland  ehrwürdiger  ist  und  heiliger,    als  Vater,    Mutter  und 
alle  Vorfahren  und  bei  den  Göttern  und  allen  denkenden  Menschen 
mehr  gilt?  und  dass  man  das  Vaterland,  selbst  wenn   es  zürnt,  in 
Ehren  halten,    ihm  in  allen  Fällen  gehorchen,    die  Strafen,  die  es 
auferlegt,   ruhig  dulden,   von  ihm  sich  in  den  Kampf  schicken  und 
sich  verwunden  oder  tödten  lassen,  von  keinem  Posten,  auf  den  es 
uns  stellt,  weichen ,  sondern  alle  seine  Befehle,  im  Kriege,  vor  Ge- 
richt und  allerwärts  vollziehen  muss  und  ihm  nirgends  mit  Gewalt 
entgegentreten,  sondern  da,  wo  uns  sein  Handeln  nicht  gefällt,  nur 
auf  dem  Wege  des  Rechts  versuchen  darf,  es  eines  Anderen  zu  über- 
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ycugen?  Ausserdem  wirst  du  wissen  —  so  werden  die  Geseb 
fortfahren  —  dass  es  jedem  Athenienser,  nachdem  er  uns  Geseü 
und  unser  inneres  Staatswesen  hinreichend  kennen  gelernt  hat,  Tal 
wir  ihm  nicht  gefallen,  gesetzlich  freisteht,  mit  seiner  Habe  aus» 
wandern,  wohin  es  ihm  beliebt  Wer  aber  sieht,  wie  wir  Recht  ue 
Gerechtigkeit  handhaben,  und  unter  uns  bleibt,  von  dem  nehme 
wir  an,  dass  er  durch  die  That  uns  zugesagt  habe,  er  wolle  uns 
ren  Befehlen  gehorchen;  und  gehorcht  er  uns  nicht,  dann,  behau] 
ten  wir,  thut  er  ein  dreifaches  Unrecht,  weil  er  uns  weder  als  sc 
nen  Erzeugern  noch  als  seinen  Erziehern  den  schuldigen  Gehorsaj 
leistet  und  drittens,  weil  er  nach  freiwilliger  Unterwerfung  Hind  ofc 
gleich  wir  ohne  alle  brutale  Gewalt  rücksichtlich  unserer  Befehlt 
Jedem  für  den  Fall ,  dass  wir  in  seinen  Augen  etwas  nicht  rech 
machen,  die  Wahl  lassen,  entweder  uns  eines  Besseren  zu  überwo- 
gen oder  das  Befohlene  zu  thun,  doch  keins  von  Beidem  thuL" 

An  diese  rechtlichen  Gesichtspunkte  knüpft  Sokrates  dann  zum 
Schluss  auch  hier  die  ihm  consequente  Frage,  was  daraus  folgen 
d.  h.  was  Gutes  (t/  aya&ov)  für  ihn  und  seine  Freunde  aus  seiner 
Flucht  erwachsen  würde,  und  zeigt,  dass  die  Folge  solcher  Hand- 
lung auch  mit  der  verständigen  Schätzung  anderer  Güter  nicht  über- 
einstimme,1 sowie  er  andererseits  sein  ganzes  Räsonnement  auch  hier 
in  den  religiösen  Grundton  seiner  Ethik  zunicklenkt.2  Mit  Absicht 
ist  diese  Stelle  hier  so  ausführlich  mitgetheilt,  weil  sie  zum  deutlich- 
sten Beweise  Dessen  dient,  was  wir  oben  von  der  Natur  des  Wis- 
sens, das  Sokrates  im  Sinn  hatte  und  beanspruchte  oder  suchte 
im  Hinblick  auf  alle  hier  immer  mit  einander  übereinstimmende« 
Berichte  von  Xenophon  und  Plato  gesagt  haben.  Dies  und  voi 
solcher  Art  ist  das  sokratische  Wissen,  w a s  und  wie  es  in  dei 
angeführten  Sätzen  liegt;  und  es  ist  nirgends  etwas  Dünkte 
darin,  dass  ein  solches  Wissen  ebensowohl  ein  empirisches,  und  auej 
nicht,  als  ein  reines  Vernunftwissen,  und  auch  nicht,  genannt  wer- 
den kann.  Hiermit  stimmen  denn  endlich  auch,  was  noch  in  Kürn 
zu  erwähnen  ist,  die  Stellen  bei  Aristoteles  überein,  die  wir  je- 


1  Es  ist  unzweifelhaft  erlaubt,  den  Gedanken  liier  so  zu  wenden,  um  her 
vortreten  zu  lassen,  dass  auch  hier  die  Bedeutung  des  ayafrov  ganz  mit  de 
oben  angegebenen  übereinstimmt. 

2  Die  Schlussworte  des  Dialogs:  "Ecc  zoivvv,  in  Kqihov,  xal  7iQ«Txmfm 
javTg,  intitfq  tuvxq  6  fcbe  vcprjytlrai. 
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doch,  da  sie  sachlich  nichts  Neues  enthalten,  mit  den  nö  tili  gen  Be- 
merkungen unter  den  Text  setzen.1 


1  AriSt.  Eth.  Nie.  r,  1116,  b,  3.  Hier  sagt  Aristoteles:  es  scheint,  als  ob 
man  die  Tapferkeit  auch  für  eine  gewisse  Erfahrenheit  ilpimiota)  erklären  kann, 
—  and  fthrl  fort;  o&tr  xal  6  Zuixyuirjs  wt',&i]  Intaxi^^w  Aval  xrtr  avo*Qkiav. 
Hdrndall  (de  philosophia  morali  Socraüs.  Heidelberg,  1 853 1  folgert  hieraus,  dass 
der  Sinn  der  sokratiseben  Iniazt^ri  identisch  sei  mit  der  IpmiQta.  Dies  ist 
unrichtig:  jenes  Wort  Ifimiqia  gehurt  in  der  Salz  Verbindung  dem  Aristoteles; 
insofern  der  letztere  seinerseits  lehrte,  dass  aus  der  Empirie  Wissenschaft  werde, 
wird  er  durch  das  eine  Wort  an  das  andere  erinnert  und  hierdurch  auch  an 
die  Erklärung  des  Sokrates,  die  aber  darum  noch  nicht  denselben  Sinn  hat. 
Was  diese  Stelle  beweist,  ist  nur,  dass  die  Annahme,  Sokrates  sei  auf  seinen 
Salz  durch  Analogie  geführt,  richtig  ist.  Unter  den  Stellen  Eth.  Nie.  J\  1229, 
a,  15  u.  1230,  a,  7;  Mag.  Mor.  A.  1690,  b.  29  dient  namentlich  die  zweite 
dazu,  zu  zeigen,  dass  Aristoteles  gar  nicht  will  den  Sinn  der  sokratiseben 
Behauptung  feststellen.  Er  fuhrt  einzelne  Arten  von  Fällen  an,  wo  von  der  . 
Tapferkeit  die  Rede  ist,  und  sagt:  „den  Erwähnten  zunächst  stehen  Diejenigen, 
welche  in  Folge  einer  gewissen  Erfahrenheit  (Gefahren  ertragen,  wie  dies  häufig 
bei  Soldaten  vorkommt;  aber  diese  Erfahrenheit  hat  doch  einen  ganz  anderen 
Sinn,  als  Sokrates  mit  seiner  Meinung  verband,  der  auch  sagte,  die  Tapfer- 
keit sei  ein  Wissen:  nicht  nämlich  darin,  weil  sie  das  Schreckliche  kennen,, 
sind  in  solchen  Fällen  die  Soldaten  tapfer,  sondern  weil  sie  wissen,  das» 
sie  gegen  das  Schrecklich^  hinreichend  geschützt  sind."  Eth. 
Nie.  Z,  1144,  b,  18  —  34.  In  dieser  ausführlichen  Stelle  heisst  es:  „aus  den 
^gegebenen  Gründen  begreift  man,  warum  uvig  cpaai  ndaas  iug  aqua? 
(pQovijoeic  tlvai,  xal  Staxoditis  jjj  /uiv  oy&iü?  itfrii  ty  d9  4/uagrajw/' 
und  nun  fahit  Aristoteles  fort:  will  Sokrates  gesagt  haben,  alle  Tugenden 
Sind  (pQovrjon? ,  so  hat  er  Unrecht;  will  er  aber  gesagt  haben,  jede 
Tugend  ist  nicht  ohne  cpQovrjotc,  so  hat  er  Recht."  Dies  erklärt  A.  so: 
„Alle,  welche  die  Tugend  nicht  definiren  und  sagen,  sie  sei  eine  t£c?  und  dann 
noch  hinzulugen  in  Bezug  auf  Was,  sehen  sich  gcnöthigl,  zu  sagen,  sie  sei 
dne  ift?  xara  xov  ho&bv  Xoyor.  Wo  nun  aber  von  einem  oqfrbf  Xoyos  die 
Hede  ist,  da  hat  man  es  immer  mit  der  cpQovrjoi?  zu  thun ;  es  gehört  ein  Ver- 
rtandesact  oder  Vernunflact  dazu,  danüt  aus  der  t$ig  eine  Tugend  werde." 
»Demnach,"  fährt  Aristoteles  fort,  „ist  der  obige  Ausdruck  nicht  ganz  richtig: 
man  muss  sagen  nicht  xara  xbr  oq&ov  Xoyov,  sondern  /utiu  zov  oqüov 
Myov;  og&bg-  o*k  Xoyos  neql  T(Sy  toiovtujv  j$  cpQovrjüig  iaTtv."  Die  von  Hurn- 
dall  beigebrachte  Definition  des  Aristoteles  von  der  (p^o^ois  aus  Eth.  Nie.  VI,  5 
ist  also  nicht  die  einzige  und  beweist  daher  nicht ,  was  er  will.  Eth.  Eud.  A 
^K»,  b,  2:  Hier  heisst  es,  Sokrates  habe  jede  Tugend  für  eine  Art  Wissen, 
Khaft  erklärt  und  habe  gemeint,  dass  wer  die  Gerechtigkeit  kenne  (aVma), 
8  ei  auch  gerecht,  ganz  so,  wie  Derjenige  ein  Geometer  oder  ein  Architekt  sei- 
der die  Geometrie  oder  die  Architektonik  verstehe.  Diese  Stelle  stimmt  also 
wieder  ganz  mit  den  platonischen  und  xenophonlischen  Stellen  zusammen  und 
erklärt  den  ursprünglichen  Sinn  des  sokratiseben  Satzes.  Aristoteles  aber 
gehl  sogleich  in  die  Kritik  dieser  Ansicht  über,   und  sucht  zu  zeigen,  dass  in 
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Sieht  es  nuu  also  fest,  welcherlei  Art  von  Wissen  gemeint  ist 
wenn  Sokrates  sagt,  die  Tugend  sei  ein  Wissen,  so  haben  wir  hier- 
mit zugleich  sowohl  den  deutlichsten  Ausdruck  seiner  Ueberzeugung 
dass  es  eine  Wissenschaft  der  Ethik,  eine  Doctrin  von  der  Tugend 
geben  müsse  und  giebt,  als  uns  andererseits  auch  die  ganze  prak 
tische  Bedeutung  dieses  Satzes  durch  das  Obige  klar  wird.  Die  doc 
trinäre  Seite  der  Sache  formuhrt  Sokrates  auch  häufig  in  den  Sätzen 
einmal,  die  Tugend  sei  lehrbar,  und  ferner,  die  Tugend  sei  na 
eine.1  Die  erste  Formel  ist  ihrem  Sinne  nach  mit  dem  Satze,  dl 
Tugend  sei  eine  Wissenschaft,  ganz  identisch  oder  doch  davon  di< 
nächste  Consequenz,  warum  auch,  wie  oben  erwähnt,  im  Protagon 
und  Meno  umgekehrt  aus  der  Annahme,  sie  sei  lehrbar,  gefolgei 
wird,  dass  sie  eine  Wissenschaft  sei.  Die  zweite  Formel  lässt,  werti 
man  die  auf  sie  bezüglichen  Erörterungen  bei  Plato  und  Xenophoi 
mit  einander  vergleicht,  eine  doppelte  Auffassung  zu,  ohne  dass  mu 
mit  Sicherheit  entscheiden  kann,  ob  Sokrates  sich  darüber  selbe! 
hinreichend  klar  geworden  ist.  Einmal  nämlich  hat  sie  den  Sinn, 
dass,  da  jede  Tugend,  wie  gezeigt,  ihr  Wesen  im  Wissen  und  Er- 
kennen hat,  sie  auch  alle  in  diesem  einen  Begriffe  sich  einigen  and 
darin  nicht  von  einander  verschieden  sind ;  jede  von  ihnen  lässt  sich 
auf  ein  Wissen  zurückführen  und  im  .AllgemeinbegrhT  des  letzteren 
verschwinden  ihre  speeifischen  Unterschiede,  so  dass  sie  gewisser- 
massen  wie  die  homogenen  Theile  einer  homogenen  Masse  erscheinen, 


der  Tugend  noch  ein  anderes  Element  ausser  dem  Wissen  liegt.  Es  seien 
Unterschied  vorhanden  zwischen  den  contemplativen  und  den  prakti- 
schen Wissenschaften;  bei  den  letzteren  komme  es  auch  noch  darauf  an,  defl 
Zweck  zu  kennen,  der  durch  das  Wissen  realisirt  werden  soll,  z.  B.  die  Ge- 
sundheit durch  die  Medicin  und  der  gesicherte  Rechtszustand  durch  die  Politik« 
Die  Gesundheit  kennen  sei  aber  noch  nicht  gesund  sein  und  wer  die 
Gerechtigkeit  kenne,  s  e  i  noch  nicht  gerecht.  Desgleichen  habe  Sokrates  aaeb 
nicht  gefragt,  wie  und  woraus  die  Tugend  entstehe,  u.  s.  w.  —  Diese  Sielleo 
dienen  also  gleichfalls  nur  zur  Bestätigung  der  von  uns  ausgesprochenen  Ao- 
sieht,  was  Sokrates  sich  bei  dem  Satze,  die  Tugend  sei  ein  Wissen,  gedadf 
habe. 

1  Ausserdem  isl  zu  bemerken,  dass  Sokrates  hiermit  auch  der  allgemeinet 
Ansicht  entgegentrat,  welche  die  Tugend,  d.  h.  im  griechischen  Sinne  des  Worte*« 
für  eine  Erbschaftsangelegenheil  ansah.  Plato  Menex.  p.  237  ayn&oi  dh  lyi' 
vovio  efta  to  (pvvai  t£  aya&uiv.  Cralyl.  p.  394  u.  a.  St.  Hermann  in  seinen 
griechischen  Staatsalterlhümern  sagt  S.  132 :  Im  ganzen  AUerthum  findet  sich 
bis  auf  späte  Zeiten  herab  die  Ansicht,  dass  die  Tugend,  wie  die  Gesichtszug* 
und  das  übrige  Aeussere,  in  welchem  sie  sich  ausspreche,  im  Stamme  forterbe. 
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die  allenfalls  mir  durch  ihre  Grösse,  nicht  aber  ihrer  Na'ur  nach, 
verschieden  sind.  Ohne  Zweifel  aber  konnte  trotz  dieser  Identität 
jede  Tugend  doch  wiederum  auch  einem  eigenen ,  ihr  eigentüm- 
lichen Wissensinhalte  gleich  sein,  und  es  wäre  möglich,  dass  Jemand 
die  Tugend  der  Gerechtigkeit  besässe,  otme  der  (Ihrigen  gleichzeitig 
theilhaftig  zu  sein.  Auch  dies  jedoch  nun  scheint  Sokrates  gleich- 
falls verneint  und  behauptet  zu  haben,  dass  die. Tugend  in  einem 
derartig  zusammengehörigen  Wissen  bestehe,  dass,  was  es  besitzt, 
auch  in  allen  Fällen  und  nach  allen  Richtungen  hin  sich  als  tugend- 
haft bewähre,  der  wirklich  Gerechte  auch  ein  Tapferer  und  Beson- 
nener und  Gottesfürchtiger  und  so  Jeder  von  diesen  zugleich  auch 
die  Uebrigen  sei.1  Wir  erblicken  hierin  allerdings  zunächst  sowohl 
den  Ausdruck  einer  idealen  Wahrheit,  insofern  das  sittliche  L'rtheil 
nicht  eher  schweigt,  als  bis  ihm  völlig  Gentige  geschehen,  als  auch 
die  Andeutung  der  richtigen  Erkcnntniss,  dass  das  sittliche  Handeln 
in  den  meisten  Fällen  die  Totalität  der  sittlichen  Einsicht  in  Wirk- 
samkeit setzt;  vermissen  aber  doch,  wie  gesagt,  eine  hinreichende 
Klarheit  an  dieser  Stelle,  und  meinen,  dass  hier,  sei  es  schon  bei 
Sokrates,  oder  erst  bei  Plato,  die  blos  logische  Relation  des  Beson- 
deren zu  dem  Allgemeinen  und  deren  Deutung  an  der  vorhandenen 
Unklarheit  mit  schuld  sei.  Dagegen  tritt  die  praktische  Bedeutung 
des  obigen  Satzes  leicht  und  vernehmlich  mit  ihrem  ganzen  Ge- 
wichte, wie  es  ihr  auch  jetzt  muss  beigelegt  werden,  dann  hervor, 
wenn  wir  uns  des  historischen  Ursprungs  desselben,  wie  er  schon 
früher  angedeutet  ist,  hier  wieder  erinnern.  Ohne  allen  Zweifel 
nämlich  war  es  die  weitreichende  Analogie,  die  das  Leben  der  Men- 
schen in  ihren  Verrichtungen  darbot,  welche  Sokrates  auf  die  Spur 
jenes  Satzes  geführt  hat  Niemand,  leuchtet  ein,  kann  irgend  ein 
Geschäft  mit  Erfolg  verrichten,  der  keine  Kenntniss  davon  hat  und 
nicht  weiss,  worauf  es  ankommt:  selbst  wenn  er  nicht  wollte,  würde 
er  doch  fehlgreifen.  Dies  gilt  von  jedem  Handwerker,  jeder  häus- 
lichen und  ländlichen  Beschäftigung,  von  jedem  Künstler.  Warum 
soll  dasselbe  nicht  auch  auf  dem  Gebiete  des  specifisch  ethischen 
Handelns  d.  h.  für  den  Verkehr  der  Menschen  gelten,  in  welchem 
sich  die  Tugenden  auszuprägen  haben ,  und  für  das  Verhalten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst,  wodurch  er  auf  der  Linie  zu  seiner 
Zweckerfüllung  bald  rückwärts  bald  vorwärts  schreitet?  Die  Erfah- 
rung zeigt  deutlich    und    die    verständige   Leberlegung   bestätigt  es, 


1  Plato  Prot  p.  349  u.  f.    Xenopb.  Mcm.  HI,  9. 
Sr>ffipiLL,  Gesch.  d.  Ethik.  1 1 
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sagt  Sokrates,  dass  Alles,  was  man  von  Gütern  aufzählt,  wie  Gesund- 
heit, Schönheit,  Macht,  Reichthum,   Kenntniss  und  Alles,  was  von 
unserm  Geiste  ausgeht  und  sich  in  innerer  und  äusserer  Handlung 
vollendet,  seinen  Zweck  verfehlt,   mit  sich  selbst  in  Widerstreit  ge- 
räth  und,  statt  zu  dauerndem  und   wahrem  Glücke  zu  führen,  nui 
Unheil  anrichtet,  wenn  nicht  als  die  innere,  bestimmende,  regelnd« 
und  führende  Kraft  die  Einsicht  oder  das  Wissen  dabei  ist.    Mithin 
schliesst  er  weiter,  kann  auch  die  Fehlerhaftigkeit  des  menschliche! 
Handelns,  das  vielfache  Unrecht,  das  uns  umgiebt,  die  zügellose  Ra- 
serei der  Leidenschaften,  das  Erjagen  zweideutiger  Güter,  die  falsch* 
Schätzung  der  Genüsse,  der  immerwährende  Streit  der  Parteien,  kun 
die  gesammte  Lasterhaftigkeit  der  Menschen  ihre  letzte  und  radieak 
Ursache  nur  in  der  Unwissenheit  über  das  Bessere  haben;  odej 
vielmehr  diese  selbst,  die  Unwissenheit,  ist  das  Grundlaster,  woraui 
alle  anderen  Ungebührlichkeiten  und  Sünden  entspringen.    Sokrates 
war  von  der  Richtigkeit  dieses  Satzes  so  sehr  überzeugt  und  erwar- 
tete von  seiner  Anerkennung   und   der  dieser  nachfolgenden  Aneig- 
nung der  ethischen  Einsicht   mit  solcher  Gewissheit  die  Besserung 
des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft,  dass  mit  der  geringen  oben  an- 
gegebenen Ausnahme  alle  anderen  Factoren  zurücktraten,  von  denen 
wir  unsererseits  ebenso  sehr  die  Bedeutung  des  Sittlichen  an  sich, 
als  auch  die  Möglichkeit  sittlicher  Bildung  überhaupt    (ausser  ehr 
sittlichen  Erkenntniss)    gleichfalls  noch  abhängig  setzen:  ein  Mangel, 
dessen  Folgen  wir  alsbald  bei  der  Erörterung  des  zweiten  und  drit- 
ten Hauptsatzes  der  sokratischen  Tugendlehre  werden  kennen  ler- 
nen.    Hiervon  aber  abgesehen,  kann  sich  Niemand  dem  Zugestände 
niss  entziehen,  dass  Sokrates  in  seinem  Satze  eine  Wahrheit  ausge- 
sprochen hat,  der  auf  sittlichem  Gebiete  kaum  eine  andere  an  Trag- 
weite   gleichkommt,    und    an    welche    unbedingt   auch   noch  heule 
schliesslich  Jeder  sich  zurückgewiesen  sieht,   der  das  Problem  eid- 
lichen   Handelns   und    sittlicher   Gemeinschaft   mit  Ernst   überlegt 
Mag  es  auch  unrichtig  sein,  was  Sokrates  meint,  dass,  wer  das  Bes- 
sere erkenne,   gewiss  auch  nicht  das  Schlechtere  wollen  werde,  eo 
bleibt  es  doch  immer  richtig,    dass  der  pure  Vorstellungsact ,   min 
will  das  Bessere,    schlechterdings  nichts  hilft,   wenn  man  kein 
genaues  und  klares  Wissen  davon    besitzt,   was   denn   das  Bessere 
selbst  ist     Das  Leben    gewährt  tagtäglich   zu  der  Wahrheit  dieses 
Satzes  seine  Belege   jetzt    noch  ebenso,  wie  zu  Sokrates'  Zeit,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  sowohl  die  formale  Intensität,  als  auch 
der  Umfang  des  Wissens,  welches  heut  zu  Tage  zum  sittlichen  Wol- 
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len  und  Handeln  erfordert  wird,  ungleich  grösser  ist,  als  beim  so- 
kralischen  Wissen.  Die  verschlungenen  Delationen  des  modernen 
Lebens,  die  sich  in  dem  Einzelnen  kreuzen,  gegenüber  den  durch 
das  Christenthum  auch  in  die  Wissenschart  der  Ethik  eingeführten 
tieferen  Elementen  und  dem  durch  die  neuere  Psychologie  mehr 
blossgelegten  Detail  der  inneren  Zwistigkeit,  denen  auf  der  anderen 
Seite  auch  eine  grössere  Anzahl  von  Verfälschungen,  Verirrungen, 
Verlockungen,  Täuschungen  und  Irrthümern  auf  Grundlage  eines 
viel  grösseren  Quantums  sowohl  grösserer  Menschen-  als  Naturkcnnl- 
niss  gegenüber  steht,  machen  das  ethische  Wollen  und  Handelu  heut 
zu  Tage  noch  ungleich  abhängiger  vom  ethischen  Wissen ,  als  da- 
mals. Unter  diesen  Irrthümern  steht  aber  leider  einer  und  zwar 
der  gefährlichste  heut  zu  Tage  bei  vielen  Menschen  noch  ebenso 
fest,  wie  er  zu  Sokrates'  Zeit  stand,  nämlich  die  Meinung,  einerseits, 
dass  gleichsam  eine  gewisse  an  geborene  Anlage  für  das  Sittliche  auch 
in  der  blossen,  ebenso  oft  unsittlichen ,  wie  sittlichen  Thatsächlich- 
keit  des  Lebens  eine  hinreichende  Ausbildung  finde,  sobald  nur  War- 
nung und  Erinnerung  helfend  dazuträten,  und  andererseits,  dass, 
was  hierbei  von  Unterricht  noch  nötliig  sei,  theils  schon  mit  in 
unserer  Religion  liege,  theils  sich  auf  wenige  und  einfache  Sätze  re- 
duciren  lasse.  Beide  Voraussetzungen  streifen  nur  über  die  Ober- 
fläche der  Sache  weg  und  haben  die  nachtheiligsten  Folgen,  die  sich 
oft  selbst  in  dem  günstigsten  Falle,  wo  nämlich  wenigstens  eine 
allgemeine  Tendenz  nach  dem  Guten  und  Besseren  vorhanden  ist, 
wegen  des  Contrastes  zwischen  solcher  Tendenz  und  der  mit  ihr 
verbundenen  Unwissenheit  in  dem  Ethischen  und  dem  daraus  ent- 
springenden fehlerhaften  Handeln  am  schmerzlichsten  fühlbar  ma- 
chen. Daher  fehlt,  wie  es  dem  Verfasser  scheint,  auch  unserer  Zeit 
noch  ebenso  sehr,  als  es  der  Zeit  des  Sokrates  gefehlt  hat,  das  Be- 
wusstsein,  dass  das  sittliche  Handeln  eine  Kunst  ist,  deren  Werke 
our  auf  Grundlage  einer  möglichst  speciell  ausgebildeten  Theorie 
und  der  genauesten  Bekanntschaft  mit  derselben  gelingen  können. 
Dieser  Gedanke  führt  uns  sachgemäss  zur  somatischen  Etlük  zurück. 
Ist  nämlich  in  dem  oben  Entwickelten  die  Natur  des  somati- 
schen Wissens,  insofern  es  Tugend  ist,  nach  der  formalen,  wie 
materialen  Seite  angegeben,  so  fehlt  zum  ganzen  Verstand niss  sei- 
n<*  Begriffes  allerdings  noch  die  Zeichnung  seiner  subjeetiven  oder 
psychischen  Seite  d.  h.  die  Angabe,  für  was  Sokrates  das  Tugend- 
wssen  als  innere  Thatsache  ansah.  In  dieser  Beziehung  nun  geht 
schon  aus  einigen  früher  gemachten  Andeutungen  hervor,   dass  die 
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Ansicht,  welche  Sokrates  vom  Wissen  hatte,  bedeutend  von  der  w 
geläufigen  ah  weicht.  Sokrates  hält  das  Wissen  nicht,  wie  wi 
weder  für  einen  hlos  theoretischen  Act,  noch  für  ein  methodisc 
bearbeitetes  Gewebe  von  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen,  die  i 
sich  ruhig  in  der  Seele  liegen,  bis  neue  intellectuelle  Acte  sie  hei 
vorrufen  und  irgendwie,  sei  es  zur  Erweiterung  ihrer  selbst  od< 
zur  praktischen  Verwendung,  benutzen,  sondern  gleichsam  für  eil 
lebendige,  das  der  Ausführung  nach  Mögliche  schon  wie  ein  Wirt 
liches  in  sich  enthaltende  und  darum  eigentlich  gar  keiner  Vermi 
telung  durch  neue  Geistesacte  mehr  bedürfende  Kraft.  Diese  Anskl 
vom  Wissen,  die  zum  Theil  auch  für  Plato  als  richtig  gegolten  an 
erst  bei  Aristoteles  eine  ganz  verschiedene  Wendung  in  der  Tugend 
lehre  erhalten  hat,  ist  massgebend  für  alle  sokratischen  Unterhai 
tungen  bei  Xenophon,  wie  bei  Plato,  die  sich  auf  den  Untergeht* 
zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  in  den  Verrichtungen  und  Bestre- 
bungen der  Menschen  beziehen.  Ihr  Gedanke  ist  die  nächste  Fort- 
setzung des  Satzes,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  und  muttfc 
bei  Sokrates  um  so  mehr  mit  solcher  Allgemeinheit  und  gleichsam 
Rücksichtslosigkeit  auftreten,  als  die  verschiedenen  psychischen  Pro- 
cesse,  die  theils  das  Wissen  mit  dem  Können  und  Handeln  vermit- 
teln, theils  in  dem  letzteren,  also  in  der  Praxis,  als  etwas  Neues  w 
den  blos  intellectuellen  Acten  der  Seele  hinzutreten,  ihm  noch  ve- 
nig bekannt  waren.  Er  selbst  formulirt  diesen  Gedanken,  wie 
gleichfalls  schon  oben  angedeutet,  meistens  durch  den  Satz,  datt 
man  nur  Das,  was  man  wisse,  auch  könne,  und  nach  manchen 
Stellen  dürfen  wir  ihn  auch  geradezu  so  ausdrücken,  dass  man  nur 
das  ist,  was  man  weiss,  wonach  die  sokratische  Tugendlehre,  wk 
weit  sie  bisher  dargestellt  ist,  in  den  Gleichungen  Tugend=  Wissen — 
Können  =  Sein  liegt.  „Wer  die  Zither  spielen  gelernt  hat,  ist,  selbe! 
wenn  er  sie  nicht  spielt,  ein  Zitherspieler,  und  wer  Krankheiten  xo 
heilen  versteht,  ist  ein  Arzt,  auch  wenn  er  nicht  gerade  heilt,  und 
wer  weiss,  was  dazu  gehört  und  dafür  zu  sorgen  versteht,  der  iel 
ein  guter  Vorsteher  eines  Chores,  eines  Hauses,  eines  Heeres,  ein« 
Stadt:  wer  es  aber  nicht  versteht,  der  ist  kein  Feldherr  und. kau 
Arzt,  auch  wenn  die  ganze  Welt  ihn  dafür  hielte  und  ihn  als  sol- 
chen gewählt  hätte.1  Darum  sind  auch  nicht  Könige  und  Archon- 
ten  Diejenigen,  welche  das  Scepter  tragen  oder  die  durch  Abstufe 
men  oder  durch  Gewalt  oder  Betrug  auf  solchen  Platz  gekommen' 


1  Xlnoph.  Mem.  III,  1.  o.  4. 
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sondern  einzig  und  allein  Diejenigen ,  welche  zu  herrschen  und  zu 
regieren  verstehen." '  Ebenso  heisst  es  bei  Plato:  „Wer  das  Bau- 
wesen gelernt  hat,  ist  ein  Baukundiger  und  wer  die  Tonkunst, 
ein  Tonkundiger,  und  so  wird  hei  jeder  Kunst  Derjenige,  der  sie 
gelernt  hat,  zu  Dem,  wozu  die  Kenntniss  ihn  macht:  aus  demselben 
Grunde  also  ist  auch  Derjenige,  der,  was  Recht  ist,  gelernt  hat, 
ein  Gerechter." *  Dies  galt  für  Sokrates  ganz  allgemein,  und 
er  wusste  es  sehr  wohl,  dass  er  mit  dieser  seiner  Ansicht  vom  Wis- 
sen oder  von  der  Erkenntniss,  wonach  die  letztere  ihm  für  eine  dem 
Geiste  einwohnende,  nicht  blos  zum  Herrschen  bestimmte,  sondern 
auch  allein  dazu  unmittelbar,  wo  sie  vorhanden  ist,  befähigte  Kraft 
galt,  von  der  gewöhnlichen  Meinung  gänzlich  abwich.  Darum  fragt 
er  im  gleichnamigen  Dialog  den  Protagoras:  „Sag'  mir,  was  denkst 
du  von  der  Wissenschaft?  Stimmst  du  in  dieser  Hinsicht  mit  der 
Menge  überein,  dass  sie  weder  etwas  Kräftiges,  noch  ein  Leitendes, 
noch  ein  Herrschendes,  vielmehr  ein  Diener  oder  Sklav  anderer  Gei- 
steszustände sei,  wie  der  Herrschsucht  (0-vf.iog),  der  Lust,  der  Furcht, 
der  Liebe?  Oder  hältst  du  (wie  ich)  die  Erkenntniss  für  das  den 
Menschen  beherrschende  Princip?"3  Hiernach  gab  Sokrates  conse- 
quenter  Weise  nicht  zu,  dass  man  gegenüber  der  Wahrheit,  die  Er- 
kenntniss und  das  Wissen  sei  das  den  menschlichen  Geist  in  seinen 
Actionen  Bestimmende  und  principiell  Entscheidende,  sich  auf  die 
vermeintliche  Erfahrung  berufen  könne,  dass  denn  doch  in  der 
Wirklichkeit  sich  die  Sache  anders  verhalte,  sondern  hielt  diese  Be- 


1  Xenoph.  Mem.  III,  9.  BaaiXtig  di  xai  agxovrtg  ov  zovg  zä  axfjnzQa 
tyovTas  t<pq  tlvai  ovdk  zovg  vno  xtZv  xv%6vzmv  aiQt&ivzag  ordi  zovg  xXtj(j<o 
hyiviag  ovdh  lovg  ßiaaa/ulvovg  ovdh  zovg  i^anazt]aavzagt  aXXä  zovg  iniczu- 
(tiyovg  &QXtiy- 
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rufung  auf  die  Erfahrung  lüi  ein  Vorurtheil  oder  eine  Täuschung 
und  es  wird  interessant  sein,  nachher  den  Versuch  seiner  Widerte 
gung  dieses  Vorurlheils  oder  den  Nachweis  genauer  kennen  n 
lernen,  dass,  wer  da  sage,  er  könne ,  obgleich  er  das  Bessere  ein 
sehe,  doch  der  Lust  nicht  widerstehen  und  müsse  das  Schlechter 
thun,  sich  durchaus  im  Irrthum  befinde.  Hier,  bei  der  Erörteronj 
des  zweiten  Hauptsatzes  der  sokratischen  Tugendlehre,  halten  wi 
nur  den  Gedanken  als  solchen  fest,  dass,  wo  die  Erkenntnis»  is 
und  mit  dieser  also  auch,  als  deren  Inhalt,  das  Richtigere  oder  Bes 
sere  oder  überhaupt  das  Gute,  da  auch  schlechterdings  nach  sein« 
Meinung  nichts  Anderes  sein  kann.  Durch  das  in  der  Erkenntnis 
liegende  Erkannte  —  und  dieses  letztere  wird  hier,  in  der  Tugend 
lehre,  stets  allgemein  das  Gute  in  dem  früher  angegebenen  Sinn« 
des  Wortes  genannt  —  ist  der  Erkennende  so  sehr  mit  dem  Er 
kannten  selbst  identificirt,  dass,  wenn  factisch  der  Erkennende  siel 
im  Zustand  der  Erkenntniss  befindet,  auch  diese  allein  in  ihn 
herrscht. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  dürfen  wir  uns  auch  noch  übe 
ein  paar  andere  Consequenzen ,  die  Sokrates  damit  verband,  nich 
wundern,  deren  Exjosilion  wir  wiederum  in  völliger  Uebereinstim 
mung  gleichzeitig  bei  Xenophon  und  bei  Plato  antreffen.  Die  eüa* 
von  diesen  Consequenzen  ist  das  scheinbare  Paradoxon,  in  welchem 
wenn  man  es  nackt  für  sich  ausspräche,  die  jetzige  Ethik,  die  bei 
der  Tugend  den  Accent  auf  das  bewusstvolle  Wollen  oder  überhaupt 
die  Gesinnung,  nicht  auf  Verstandesacte  und  Wissen,  legt,  geraden! 
Unsittlichkeit  proclamirt  sehen  würde.  Sie  besteht  darin,  dass  So- 
krates das  Unrecht,  welches  mit  Bewusstsein  davon,  dass  es  ein  sol- 
ches ist,  gethan  wird,  höher  anschlägt  und  für  besser  hält,  als  das 
Unrecht,  welches  ohne  jenen  Zusatz  geschieht  und  mithin  z.  B.  den 
mit  Bewusstsein  die  Unwahrheit  Sagenden  Demjenigen  vorzieht,  der 
es  unwissentlich  thut.1  Im  Hippias  wird  der  Satz,  dass  Diejeni- 
gen, die  mit  Wissen  und  Wollen  einen  Fehler  begehen,  besser  seien, 
als  die  ihn  ohne  Wissen  und  Wollen  begehen,  einer  ausführlichen 
Besprechung  unterzogen,  und  alle  dabei  betrachteten  analogen  Fälle 
rücksichtlich  körperlicher  Verrichtungen  oder  der  Functionen  der 
Sinne  oder  selbst  rücksichtlich  der  Eigenschaften  der  im  mensch* 
liehen  Dienste  stehenden  Thiere,  ferner  rücksichtlich  der  in  den 
Künsten  ausgeübten  Thätigkeiten,   werden  dazu  benutzt,  den  einen 


1  Xenoph.  Mem.  IV,  2. 


167^ 

Gedanken  klar  zu  machen,  dass  das  Wissen  und  Verstehen  des  Hech- 
ten, Richtigen,    Angemessenen,    Fehlerlosen,  welches  gerade  seiner 
Befähigung  nach  geeignet  ist,  möglicher  Weise  auch  das  Unrechte, 
Falsche,  Unangemessene  und  Fehlerhafte  zu   thun,   vorgezogen  zu 
werden  verdienen  der  Unwissenheit,   Dummheit  und  Verstandlosig- 
keit,  welche  eben,  wenn  sie  handeln,  nicht  anders,  als  unangemes- 
sen und  fehlerhaft  handeln  können.     Dem  Sokrates  scheint  das  aus 
Unwissenheit  entspringende  oder  mit  Unwissenheit  verbundene  Han- 
deln nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu  bedeuten,   als  ein  gewöhn- 
liches, gleichgiltiges,   physikalisches  Ereignis*,   das  ebenso,   wie  die 
Unwissenheit,    nicht   aus  der  einmal  eingeschlagenen  Bahn  heraus 
kann*   Die  Unwissenheit  ist  für  ihn  nicht  blos  das  natürliche  Schlechte, 
sondern  gleichsam,  wie  die  Materie,  das  Gegen  theil  des  Geistes,  in- 
sofern dieser,  wo  er  ist,  auch  Activität,  jene  aber  finstere  Trägheit 
ist.  Daher  gilt   ihm   auch  bei  dieser  Erörterung  wiederum  die  Ge- 
rechtigkeit und  jede  andere  Tugend,  insofern  jeder  dieser  Ausdrücke 
zur  Bezeichnung    eines  Gebietes  intellectueller  Activität    dient,    für 
ein  Vermögen,   und  der  Vermögende  für  besser  und  der  Bessere 
allein  für  fähig,   mit  Wissen  und  Wollen   das  Schlechtere  zu  thun: 
kurz,  wo  mit  Wissen  Fehler  begangen    und    etwas   Tadelnswerthes 
verrichtet  wird,  da  kann  doch  nur  der  Gute  der  so  Handelnde  seiu, 
der  also  besser  ist,  als  der  unwissende  Schlechte.     Offenbar  behält 
sich  aber  Sokrates  bei  allen  diesen  Consequenzen  immer  stillschwei- 
gend oder  ihn  nur  andeutend  den  Satz  vor,   dass  in  Wirklichkeit 
auch  Niemand,  der  das  Gute  kennt,  so   lange  diese  Erkenntniss  in 
ihm  ist,  mit  Wissen  und  Wollen  das  Schlechte  thut.1 

Mit  dieser  stillschweigenden  Voraussetzung,  die  beim  nächstfol- 
genden dritten  Grundsatze  der  sokratischen  Ethik  zur  Sprache  kommt, 
hängt  dann  auch  noch  die  andere  Consequenz  zusammen,  dass  für 
Sokrates  das  Wissen  oder  die  Erkenntniss  die  alleinige  Quelle  der 
wahren. Freiheit,  sowie  der  Besitz  dieser  Freiheit  zugleich 
auch  mit  dem  grössten  praktischen  Erfolge  verbunden  war. 
Dieser  Gedanke,  dem  gegenüber  die  Unwissenheit  als  ein  Zustand 
der  Sklaverei  geschildert  wird,  hat  augenscheinlich  den  doppelten 
Snn,  dass  dqs  Wissen,  wo  es  herrscht,  einerseits  von  Irrthum,  fal- 
scher Meinung,  verfehltem  Handeln,  andererseits  aber  auch  von  der 
Abhängigkeit  sowohl  von  den  Dingen  und  Umständen,  wie  von  an- 
deren Menschen    frei   macht  und   in   beiden  Fällen   der  zum  Herr 
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sehen  bestimmten  Intelligenz  zu  ihrem  Rechte  verhilft.  Es  verbin- 
det sich  demnach  in  diesem  Gedanken  die  hohe  Schätzung  der  In- 
telligenz überhaupt,  wonach  Sokrates  die  letztere  als  das  von  der 
Gottheit  dem  Menschen  gegebene  einzige  Mittel  ansah,  in  selbststän- 
digem Tliun  den  ethischen  Zweck  zu  realisiren,  mit  der  Zuversicht 
des  Erfolgs,  unter  deren  Voraussetzung  in  allen  menschlichen  Ange- 
legenheiten Jeder,  selbst  Derjenige,  der  das  ethische  Princip,  die  Er* 
kenntuiss,  als  solches  nicht  anerkennt,  sich  schliesslich  doch  an  den 
Besitzer  des  Wissens,  des  Verständnisses  und  der  Einsicht  wenden 
muss,  weil  dieser  allein  im  Stande  ist,  den  Verlauf  einer  Angelegen- 
heit zu  regeln  und  glücklich  auszuführen.1  Um  dies  freilich  im  so- 
matischen Sinne  richtig  zu  verstehen,  fühlt  man  gerade  bei  solches 
Sätzen,  wie  die  obigen,  am  meisten,  wie  nöthig  es  ist,  immer  de* 
überwiegend  intellectuellen ,  verständigen  oder  überhaupt  theoreti- 
schen Charakter  der  sokratischen  Ethik  im  Auge  zu  behalten,  und 
nicht  zu  vergessen,  dass  für  Sokrates  jede  Handlung,  jede  Verrich- 
tung, jedes  Geschäft,  insoweit  sich  darin  die  Action  des  Verstandes 
determinirend  ausprägte,  für  etwas  Gutes  galt. 

Ist  nun  hiermit  der  zweite  Hauptgnindsatz  zwar  hinreichend 
klar  gemacht,  um  daraus  auch  die  nOthige  Ergänzung  für  den  so- 
kratischen Begriff  des  Wissens  entnehmen  zu  können,  so  wird  doch 
andererseits  Niemand  meinen  wollen,  dass  ein  so  scharfer  und  im- 
merwährender Beobachter  der  menschlichen  Natur,  wie  Sokrates  war, 
die  theoretische  Wahrheit  seines  Satzes,  dass  das  Wissen  eine  gei- 
stige Macht  sei,  einer  allgemeinen  Erfahrung  gleich  gesetzt  hätte. 
Im  Gegentheil,  gerade  weil  er  in  der  Erfahrung,  sowohl  bei  den 
Einzelnen,  wie  in  den  Gemeinschaften,  die  Macht  des  Wissens  oder 
der  Einsicht  so  selten  antraf,  finden  wir  ihn  hier  ebenso  darauf  be- 
dacht, subsidiäre  Kräfte  zu  suchen,  zu  empfehlen  und  zu  pflegen, 
wie  wir  dies  schon  oben  rücksichtlich  des  Satzes,  dass  die  Tugend 
ein  Wissen  sei,  gesehen  haben.  Wie  er  dort,  um  überhaupt  erat 
Wissen  und  Erkenntniss  zu  ermöglichen  und  dafür  zu  gewinnen, 
auf  individuelle  Naturanlage,  auf  Uebung  und  Gewöhnung,  auf  den 
Einfluss  der  religiösen  Gefühle  zurückging,  so  appellirt  er  hier,  um 
das  vorausgesetzte  Wissen  auch  zu  erhalten  d.  h.  seine  Wirksamkeit 
und  Machtäusserung  zu  sichern,  an  mehrere  Hilfsmittel.  Zu  die- 
sen rechnet  er  einerseits  im  weitesten  Umfange  die  gymnastische 
Kräftigung,   Uebung  und  Bearbeitung  des  Körpers,   in  welchem  er 
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ein  Organ  des  ethischen  Handelns  erblickt  und  zu  dessen  Pflege  er 
deshalb  nicht  blos,  weil  daraus  allerlei  Nutzen  für  den  Einzelnen, 
wie  für's  Vaterland,  entspringt,  sondern  aus  ethischem  Motive  mit 
Wärme  auffordert  Dieses  Motiv  drückt  er  deutlich  dadurch  aus, 
dass  er  darauf  hinweist,  wie  durch  die  Vernachlässigung  des  Körpers 
die  leberlegung  und  das  Denken  beeinträchtigt  werden,  aus  körper- 
lichen Fehlern  und  Gebrechen  Vergesslichkeit,  Gemüthsverstimmung 
und  selbst  Raserei  und  Wahnsinn  entstehen  und  mit  solcher  Gewalt 
in  das  Denkvermögen  eindringen,  dass  die  darin  befindlichen  Er- 
kenntnisse davor  zurückweichen.  Andererseits  gilt  ihm  als  solches 
Hilfsmittel  noch  vorzugsweise  die  Erwerbung  der  inneren  Selbst- 
ständigkeit und  Beherrschung  seiner  selbst  (lyxQareia) ,  an  deren 
Vorhandensein  er  wiederum  nicht  blos  die  besten  Erfolge  im  Ver- 
kehr mit  anderen  anknüpft,  sondern  in  welcher  er  geradezu  die 
Grundbedingung  aller  Tugend  erblickt,  und  zwar  darum,  weil  man 
ohne  sie  weder  erkennen  könne,  was  das  Gute  ist,  noch  in  richtiger 
Weise  es  auszuführen  vermöge.  * 

Fragen  wir  noch  in  Kürze  nach  der  praktischen  Tragweite 
dieses  zweiten  Grundsatzes,  so  leuchtet  ein,  dass,  wenn  derselbe 
durchgeführt  würde,  daraus  eine  radicale  Umänderung  der  ganzen 
socialen  Formation  folgen  müsste.  Selbst  die  ganze  Kette  der  Rechte 
und  Rechtspflichten,  welche  schlechterdings  die  Stellung  und  Reihen- 
folge ihrer  Glieder  nicht  von  der  inneren  Befähigung,  das  Recht 
oder  die  Rechtspflicht  in  angemessener,  also  vernünftiger  Weise  aus- 
zuüben, also  nicht,  wie  Sokrates  sagte,  von  der  Erkenn tniss  und 
dem  Wissen  abhängig  macht,  würde,  wenn  das  sokra  tische  Princip 
»die  Intelligenz  ist  die  Macht,  die  zu  herrschen  hat" 
plötzlich  zur  Geltung  gelangte,  aufgelöst  werden,  und  ein  immer- 
währender Stellenwechsel  würde  eintreten.  Es  fehlt  nicht  an  Be- 
weisen, dass  gewisse  Zeitgenossen  des  Sokrates  diese  Folge  wahr- 
genommen haben.  Die  in  der  staatlichen  Gesellschaft  factisch  herr- 
schenden Kräfte,  durch  welche  die  Stellung  der  Menschen  in  ihren 
Unter-  und  Nebenordnungen,  also  auch  nach  ihrem  socialen  und 
politischen  Einflüsse  bestimmt  wird,  sind  meistenteils  ganz  anderer 
Art,  als  diejenige  Kraft,  von  der  Sokrates  meinte,  dass  sie  be- 
stimmt sein  sollte.  So  ist  es  jetzt,  so  war  es  damals.  Es  ist,  all- 
gemein gesagt,  das  Missverhältniss,  welches  zwischen  der  Macht 
und  der  Einsicht  stattfindet,   sobald   beide    nicht   in    einer  und 


Xenoph.  Mem.  I,  2  u.  5. 
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derselben  Person  sind,  oder  sobald,  wenn  beide  getrennt  sind,  di 
Macht  nicht  der  Einsicht  folgt.  Die  Macht  herrscht  und  die  Ein 
sieht  sollte  herrschen,  und  doch  fehlt  der  ersteren  selbst  de 
Theil  von  Einsicht,  dass  sie  der  letzteren  folgen  sollte,  und  wen 
er  auch  vorhanden  ist,  fehlt  es  oft  wieder  an  Neigung,  dieser  Eil 
sieht  zu  folgen.  Das  Letztere  nun  verneint  allerdings  Sokrates  duret 
gängig  und  gesteht  nicht  zu,  dass  da,  wo  wirklich  die  Einsicht  is 
jemals  die  Neigung  fehlen  könne,  ihr  zu  folgen.  Das  Erstere  abei 
dass,  wo  zwar  die  Macht  ist  und  nicht  zugleich  die  Einsicht,  doe 
diese  herrsche  und  nicht  jene,  ist  ein  Cardinalpunkt  seiner  Theorie 
Insofern  nun  aber  derselbe  mit  der  Wirklichkeit,  insbesondere  aüd 
mit  den  gesetzlichen  Formen,  durch  welche  die  Macht  sich  ifc 
solche  in  vielen  Fällen  zur  Anerkennung  und  Geltung  brachte,  ii 
offenbarem  Widerspruche  stand,  erscheint  es  natürlich,  dass  gegen 
denselben  auch  eine  scheinbar  gerechte  Anklage  erhoben  werden 
konnte.  Man  folgerte  aus  seiner  Theorie,  dass  Sokrates  durch  « 
seine  Mitbürger  zu  Verächtern  der  bestehenden  Verfassung  mache, 
indem  er  behaupte,  es  sei  eine  Thorheit,  die  Aemter  im  Staate 
durch  Bohnenstimmen  besetzen  zu  lassen,  da  auf  diese  Weise  doch 
nicht  einmal  Jemand  Lust  habe,  sich  einen  Steuermann  oder  einen 
Baumeister  zu  verschaffen.  Xenophon  vertheidigt  hier  allerdings 
seinen  Lehrer  so,  wie  es  allein  geschehen  kann,  indem  auch  er  die 
Wahrheit  ins  Licht  stellt,  dass  Einsicht  und  deren  Gebrauch  in  jedem 
Falle  einen  ruhigeren  und  gesicherteren  Fortschritt  begründen  und 
möglich  machen,  als  die  Gewalt,  und  er  hätte  auch  an  dieser  Stelle 
überdies  mit  noch  grosserem  Gewicht  auf  das  Factum  hinweisen 
können,  dass  Sokrates  trotz  seiner  mit  den  Formen  der  Staatsgewall 
nicht  im  Einklang  stehenden  Einsicht  dennoch  den  Gesetzen  dei 
letzteren  durchgängig  und  willig  Folge  geleistet  hat.  Nichts  desto 
weniger  müssen  wir  unsererseits  behaupten ,  dass  von  Sokrates  mit 
dem  hier  besprochenen  Grundsatze  seiner  Lehre  mehr  nur  ersl 
eines  der  grössten  Probleme  der  Staatskunst  aufgedeckt,  als  Erheb- 
liches zur  Lösung  desselben  beigebracht  ist.  Sein  Satz,  nicht  dk 
Macht,  sondern  die  Einsicht  ist  es,  die  zu  herrschen  besümol 
ist,  auf  welchen  Satz  auch  Plato  einen  grossen  Theil  seiner  Staats- 
theorie gründet,  hat  sich  in  der  neueren  Zeit  in  den  anderen  Sau 
umgewandelt,  dass,  da  man  die  Macht  auch  ohne  EinsiciH 
nicht  enthehren  kann,  Alles  darauf  ankommt,  sich  zunächst  dei 
Einsicht,  wo  sie  auch  sein  mag,  zu  versichern,  und  dann  zu  be- 
wirken, dass  sie  trotz  der  Macht  Gelegenheit  hat,  sich  in  das  Systefl 
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der  staatlichen   Kräfte  mit  einzufügen.      Ind<»ss   bleibt   es  auch   in 
dieser  Form  noch  fraglich,  ob  das  Problem  gelöst  ist.1 

Wir  gehen  jetzt  zum  dritten  Grundsätze  der  somatischen  Tugend- 
lehre über,  die  sich  bisher,  wie  gesagt,  in  der  Formel  Tugend« 
Wissen «=  Können  «=  Sein  darlegt.  Zu  diesen  Gleichungen  gesellt  sich 
nämlich  noch  als  fünftes  Glied  das  Wollen  hinzu,  und  die  Art 
der  Verbindung  dieses  Gliedes  mit  den  übrigen  spricht  Sokrates  in 
den  Worten  aus,  dass  er  sagt,  wo  das  Wissen  ist  und  also  auch  das 
Gewusste  und  dieses,  wie  immer  in  der  Tugendlehre,  so  auch  jetzt, 


1  Grote  a.  a.  0.  S.  670  sagt  in  Bezug  auf  den  obigen  sokratischen  Satz: 
„Wir  wissen  nicht,  welche  Vorkehrungen  Sokrates  zur  Anwendung  seines 
Grundsatzes  auf  die  Praxis  vorbrachte,  um  zu  entdecken,  wer  der  passendste 
Mann  im  Punkte  der  Erkenntniss  sei  -  oder  um  ihn  zu  versetzen,  im  Falle 
er  untauglich  würde  oder  im  Falle  ein  anderer  tauglicherer,  als  er,  aufstehen 
sollte.  Die  Analogie  mit  dem  Steuermann,  dem  Arzte  und  Fachleuten  im  All- 
gemeinen mochte  ihn  naturlich  auf  Wahl  durch  das  Volk  führen,  die  nach 
temporären  Zeiträumen  erneuerbar  sei,  weil  keiner  von  diesen  Personen  vom 
Fach,  was  auch  ihre  positive  Kcnntniss  sein  möge,  je  getraut  oder  gehorcht 
werde,  ausser  durch  freie  Wahl  Derjenigen,  welche  Zutrauen  zu  ihr  haben  und 
die  zu  jeder  Zeit  eine  andere  Wahl  treffen  können.  Es  erhellt  aber  nicht, 
dass  Sokrates  diesen  Theil  der  Analogie  verfolgte.  Seine  Begleiter  machten 
ihm  die  Bemerkung,  dass  sein  intelleclucller  Regent  vom  ersten  Range  ein 
Despot  sein  werde,  welcher,  wenn  es  ihm  beliebe,  entweder  guten  Rath  anzu- 
hören sich  weigern  oder  wohl  gar  die  ihn  Gebenden  hinrichten  werde "  „So 
wird  er  nicht  verfahren  (erwiederte  Sokrates»;  denn  wenn  er  Dies  thut,  wird  er 
selbst  Der  sein,  welcher  am  meisten  verliert"  (Xenoph.  Mem.  III,  9,  12.  Plato 
tierg.  p.  469  u.  470).  Der  Verfasser  theill  die  Ansicht  Grote's  nicht,  dass  das 
von  diesem  angegebene  Mittel  auch  dem  Sokrates  natürlich  erschienen  wäre. 
Wir  werden  später  sehen,  welchen  Ausgang  Plato,  von  demselben  Gedanken 
ausgehend,  gefunden  hat.  Sokrates  sprach  mit  seinem  Satze  dasselbe  aus,  was 
Plato  dahin  fbrmulirte,  die  Philosophen  sollten  Herrscher  sein.  Auch  aus  dem 
akratischen  Ausspruche,  Jeder  sei  und  könne  nur  Das,  was  er  wisse  und  ver- 
stehe, findet  sich  bei  Plato  eine  Folgerung,  die  Sokrates  noch  nicht  vollzog, 
Insofern  nämlich  Sokrates  diesen  Satz  aufs  Leben  anwandte,  gelangte  er  dabei 
auf  den  Standpunkt  einer  inneren  Abschätzung  der  verschiedenen  Leistungen 
der  Menschen  im  Staat  und  sagte  z.  B.,  obgleich  ziemlich  Alle  etwas  zu  thuu 
den  Anschein  hätten ,'  so  wären  trotzdem  doch  Viele,  wie  ausser  Anderen  die 
Spieler  und  Possenreisser,  eigentlich  blosse  Faullenzer;  denn  unter  einem  sol- 
chen verstand  er  Jeden,  der  die  Zeit  mit  Etwas  hinbrachte,  statt  dessen  er  sich 
mit  etwas  Besserem  hätte  beschäftigen  können.  Xenoph.  Mem.  I,  2  am  Ende 
und  111,  9.  Plato  führte  dies  bis  zu  einer  Taxation  der  politischen  Bedeutung 
der  Bürger  aus.  Es  wird  dies  hier  nur  vorläufig  erwähnt,  um  Beispiels  halber 
zu  zeigen ,  welche   sokratischen  Gedanken  den   platonischen   zum  Grunde 
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als  das  Gute  gedacht  wird,  da  könne  auch  das  Wollen  nicht  feh 
Icn.  Oder  mit  anderen  Worten:  Niemand,  der  das  Gut 
kennt,  will  mit  Wissen  dessen  Gegentheü,  das  Schlechte 
Die  Analyse  der  verschiedenen  Stellen,  in  denen  dieser  Gedank 
ausgesprochen  wird,  führt  darauf  hin,  dass  in  ihm  mehrere  Sali 
in  Verbindung  gebracht  sind,  die  sich  sämmtlich  gegenseitig  ergfln 
zen  und  nur  entweder  als  Wiederholungen  oder  als  Folgen  od« 
stillschweigende  Voraussetzungen  der  schon  mitgetheilten  Sät» 
angesehen  werden  können.  Erstens  nämlich  weist  jener  Ge- 
danke augenscheinlich  auf  das  von  Sokrates  aufgestellte  allge- 
meine Princip  zurück,  worin  nach  seiner  Meinung  die  mensch- 
liehen  Angelegenheiten  sowohl  im  Grossen,  wie  im  Einzelnen 
ihr  letztes  determinirendes  Ziel  haben,  nämlich  die  Eudämonie, 
und  auf  die  Voraussetzung,  dass  dieses  Ziel  als  solches  unmit- 
telbar in  der  menschlichen  Natur  wirke  und  mit  ihr  gegeben  sei1 
Zu  der  Eudämonie  erscheint  als  correlater  Begriff,  wiederum  allge- 
mein gesagt,  das  Gute,  unter  welchem  Alles  gedacht  wird,  von  dem 
die  vernünftige  Ueberlegung  oder  die  Einsicht  und  Erkenntniss  mä 
Gewissheit  einen  der  Natur  der  Sache  oder  des  in  Frage  kommen- 
den Verhältnisses  entsprechenden  Erfolg,  also  auch  mit  Gewissheil 
einen  Schritt  auf  der  Bahn  zur  Eudämonie  vorwärts  annehmen  läset 
Insofern  mithin  in  dem  Guten  auch  ein  Aequivalent  von  der  Eudä- 
monie gesetzt  und  ein  allgemeines  vorläufiges  Verlangen  nach  d« 
letzteren  unleugbar  Thatsache  ist,  muss  auch  das  Verlangen  nad 
dem  Guten  als  unmittelbar  in  seinem  Begriffe  mit  gesetzt  oder  ab 
allgemeine  Thatsache  angenommen  werden.  Mit  anderen  Worten 
es  liegt  in  der  Definition  des  Guten,  dass  es  Dasjenige  sei,  wo 
nach  jede  empfindende  und  erkennende  Creat'ur  hinstrebt.  Diese 
Gedanke,  der  als  solcher  auch  bei  Plato  und  bei  Aristoteles  derselb* 
bleibt,  hat  also  zur  Folge,  dass  der  Unterschied  zwischen  Dem,  wa 
als  gut  und  was  als  schlecht  gedacht  wird,  eine  vermeintlich 
Wahl  zwischen  dem  Einen  und  dem  Anderen  im  Grunde  ausschlieast 
ein  Wollen  des  Schlechten,  nämlich  bei  stattfindendem  Wissen  von 
Schlechten,  ist  für  Sokrates  ebenso  ein  unlogischer,  sich  selbst  wider 
sprechender  Gedanke,  als  auch  ein  unmögliches  Ereigniss.  De 
ganze  Grund  dieses  Satzes  liegt  also  theils  in  einer  logischen,  tbeU 


1  Arist.  Magn.  Mor.  A,   1187,  a,  10.   Plato  Prot.  p.  358  am  Ende.    Apol 
p.  26.    Meno  p.  77.  u.  a.  Sl. 

2  Dies  zeigt  die  Stelle  in  Pjlato's  Protagoras  p.  358  u.  f. 
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in  einer  sittlichen  Prämisse.  Die  logische  Pnlmisse  ist,  dass  der 
Begriff  des  Guten,  im  Unterschiede  vom  Begriffe  des  Schlech- 
ten, allgemein  das  Begehren  und  Wollen  zu  seiner  Voraussetzung 
hat;  die  sittliche  Prämisse  liegt  darin,  dass  auch  niemals  der  con- 
crete  Act  des  Begehrens  und  Wollens  ausbleibt,  wo  die  intellectu- 
ellen  Acte  des  Erkennens  Das,  was  gut  ist,  gefunden  haben.  Das 
Wollen  erscheint  hier  also  logisch  und  factisch  in  einer  Gebunden- 
heit, welcher  gemäss  es  die  Superiorilät  der  Intelligenz,  d.  h.  der 
theoretischen  Verstandes-  und  Vernunftacte ,  nicht  etwa  beliebig 
anerkennen  oder  verwerfen  kann,  sondern  anerkennen  muss.  Man 
kann  sich  dies  von  Sokrates  statuirte  Verhältiüss  zwischen  der  Er- 
kenntniss  oder  dem  Wissen  und  dem  Wollen1  leicht  durch  ein  Bei- 
spiel noch  klarer  machen.  Wer  eingesehen  hat  und  also  weiss, 
dass  zweimal  zwei  gleich  vier  ist,  kann  der  möglicher  Weise,  so 
lange  er  bei  gesundem  Verstände  ist,  wollen,  dass  zweimal  zwei 
nicht  gleich  vier,  sondern  gleich  drei  oder  fünf  ist?  Wir  sagen 
mit  Sokrates:  nein,  er  kann  dies  nicht  wollen;  das  Wollen  ist  hier 
schlechterdings  gänzlich  abhängig  von  der  Erkenntniss.  Freilich  sa- 
gen wir  auch  andererseits,  dass  Niemand  wollen  kann,  dass  zwei- 
mal z.wei  vier  sei;  denn  nicht  blosder  lrrthum  und  die  Unwahr- 
heit, sondern  auch  die  Wahrheit  und  das  Richtige  hängt  nicht 
vom  Wollen  ab.  Setzen  wir  nun,  dass  hier  an  der  Stelle  dieser 
mathematischen  Wahrheit  eine  ethische  Wahrheit  stände,  d.  h. 
dass  die  Erkenntniss  irgend  Etwas  als  ein  Gutes  festgestellt  hätte, 
so  würde  die  Unmöglichkeit  des  Wollens  des  Gegentheils,  ganz  so- 
wie vorhin  in  Betreff  der  erkannten  mathematischen  Wahrheit,  also 
die  Notwendigkeit  des  Wollens  des  Guten  hier  die  logische  Prä- 
misse des  Sokrates  sein.  Fahren  wir  aber  nun  mit  unserem  Beispiele 
fort»  so  behauptet  Sokrates  auch  zweitens  noch,  dass,  wer  weiss, 
zweimal  zwei  ist  vier,  werde  schlechterdings  mit  Wissen  in  keinem 
concreten  Falle  tatsächlich  zweimal  zwei  gleich  fünf  oder  überhaupt 


1  Freilich  ist  nicht  blos  der  sokratische  Begriff  vom  Guten  und  Schlechten, 
sondern  auch  der  sokratische  Begriff  vom  Wollen  ein  ganz  anderer,  als  un- 
ser jetziger  Begriff  vom  Wollen.  Bei  Sokrates  ist  der  Wille,  was  gleich  nach- 
her zu  exponiren  sein  wird,  gar  nicht  eine  durch  sich  selbst  in  Bewegung 
kommende  Energie,  sondern  ein  an  sich  indifferentes  Vermögen,  welches  keinem 
äderen  Einflüsse  folgen  kann,  als  demjenigen,  den  die  Erkenntniss,  das  Wissen, 
die  Einsicht  darauf  ausübt.  Mit  dieser  Zuversicht  sagt  daher  Sokrates  auch 
vor  seinen  Richtern :  „offenbar  werde  ich,  eines  Besseren  belehrt,  abstehen  von 

>  was  ich  absichtslos  thue." 
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einer  anderen  Zahl  gleich  setzen ;  wenn  er  es  doch  thue,  so  kttnni 
es  nur  aus  Unwissenheit  oder  im  Zustande  des  Wahnes  gesche 
hen.  Denn*,  sagt  Sokrales,  wo  die  Erkenntniss  ein  Gutes  vorführt 
da  ist  sie  auch  die  Macht  und  Energie,  welche  das  an  sich  trägt 
und  immer  erst  durch  die  Erkenntniss  und  Einsicht,  überhaupj 
durch  einen  intellectuellen  Act  in  Bewegung  zu  setzende  Prindp 
des  Handelns,  nämlich  das  Wollen,  nöthigt,  so  zu  verfahren,  dm 
seine  Richtung  auf  das  Gute ,  niemals  auf  dessen  Gegentheil ,  hm- 
führt:  dies  ist  die  sittliche  Prämisse.1  Wir  unsererseits  denk« 
nun  in  solchem  Falle  anders:  wir  meinen,  dass,  wenn  auch  weder 
der  mathematischen,  überhaupt  theoretischen,  noch  der  sittlichen 
Wahrheit  als  solcher  gegenüber  das  Wollen  etwas  vermag,  d.  h. 
der  Wille  nicht  bestimmen  kann,  was  in  dem  einen  oder  anderen 
Falle  wahr  oder  unwahr  sei,  doch  auf  dem  Gebiet  des  concreto! 
Entschlusses  und  der  concreten  Handlung  das  Wollen  noch  nebei 
uud  ausser  der  Einsicht  und  der  erkannten  Wahrheit  seinen  eige- 
nen Weg-  gehen  und  eine  Handlung  mit  klarem  Bewusstsein  und 
selbst  mit  deutlicher  Erinnerung  an  die  erkannte  Wahrheit  vollziehen 
kann,  welche  eben  dieser  Wahrheit  schnurstracks  entgegen  ist:  der 
Betrüger  setzt  beim  factischen  Rechnen  mit  Wissen  und  Wollen 
zweimal  zwei  gleich  einer  grösseren  oder  kleineren  Zahl  und  der 
böswillige  Verleumder  kränkt  den  von  ihm  gehassten  Gegnet,  ob- 
wohl er  weiss,  dass  seine  Gesinnung  keine  gute,  sondern  ewe 
schlechte  ist.  Dass  dies  nun  geschieht,  weiss  unzweifelhaft  Sota* 
tes  auch;  allein  er  nimmt  nur  nicht  denselben  Grund  an,  wa- 
rum es  geschieht,  wie  Andere  wenigstens  meinen,  dass  es  in  einid* 
nen  Fällen  geschehen  könne.  Vielmehr  gilt  ihm  nun  zweiten 
der  ausgesprochene  Gedanke  auch  da  noch  für  richtig,  wo  factieek 
zwar  das  für  gut  Gehaltene  ein  Schlechtes  oder  das  für  schleckt 
Gehaltene  ein  Gutes  ist  und  jenes  gethan  und  dieses  unterlasset 
wird :  immer  wird  auch  hier,  sagt  Sokrates,  wo  die  wahre  Erkennt- 
niss nicht  ist,  sondern  nur,  wie  wenn  sie  da  wäre,  gehandelt  wird, 
das  Gewollte  und  Gethane  unter  der  Vorstellung  des  Gute! 
gedacht.  Hiernach  würde  Sokrates  unser  Beispiel  vom  Rechneo 
offenbar  für  sich  so  benutzen,  dass  er  nachwiese,  wie  Derjenige,  der 
wissend,  dass  zweimal  zwei  vier  ist,  doch  eine  andere  Zahl  in  die 
Rechnung  setzt,  in  dieser  Handlung,  wenn  auch  aus  einem  Mangel 
an  Erkenntniss,  doch  etwas  als  gut  Vorgestelltes,  etwa  einen  Gehl- 


Xenoph.  Mein.  IV,  6 ;  III,  9. 
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gewinn,   beabsichtigt  und  will,  wie  auch  der  Verleumder  in  seiner 
Handlung    etwa   seine    eigene  Befriedigung  und   in  dieser  ein  Gut 
anstrebt1      Deshalb  hat  denn  auch   drittens  in  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  nach  des  Sokrates  Meinung  kein  anderes  Ereigniss  in  der 
Seele,  weder  die  Lust  noch  die  Furcht  noch  die  Leidenschaft,  eine 
Wirkung  auf  das  Wollen,  sondern  es  ist,  wo  sich  das  Wollen,  ver- 
meintlich in  Folge  eines  solchen  anderweitigen  Gemüthsaflectes,  auf 
das  Schlechte  richtet,  doch   in  Wahrheit  nur  die  Unwissenheit,  die 
bewirkt,  dass  falsch  gehandelt  wird.     Diesen  Gedanken   führt  er  in 
dem  schon    angedeuteten  Beweise    gegen    die   gewöhnliche  Ansicht 
durch,  nach  der  Mancher  zwar  das  Bessere  kennen,   es  aber  nicht 
wollen,  sondern  öfter  auch  das  Gegentheil  davon  wollen  und  thun 
soll,  weil  er  etwa  der  Lust  oder  irgend  etwas  Anderem  keinen  Wi- 
dertsand  leisten    könne.     Es    wird   hierbei    die  Ansicht  Derer  zum 
Grunde  gelegt,  welche  im  Allgemeinen  die  Lust  als  etwas  Gutes 
und  die  Unlust  als  etwas  Schlechtes  setzen,  und  bei  dieser  An- 
ficht und  trotz  derselben  sagen,   dass  sie,  in  gewissen  Fällen,  der 
Lust,  z.  B.  dem  angenehmen  Genuss  einer  Speise  oder  eines  Ge- 
tränkes, zwar  gern  widerstehen  möchten,  es  auch  wohl  könnten,  es 
aber  doch  nicht  thäten,   obwohl  sie  wissen,    dass  der  Genuss  jetzt 
etwas  Schlechtes  insofern  ist,  als  daraus  eine  Unlust,  wie  Krankheit, 
Armutli  u.  dgl.  erwächst,  oder  welche  umgekehrt  in  anderen  Fällen 
Unangenehmes,  wie  z.  B.  Strapazen   im  Kriege  oder  Brennen  und 
Schneiden  bei  Krankheiten,  wegen  des  daraus  später  erwachsenden 
Genusses  etwas  Gutes  nennen  und  als  solches  wissen  und  sich  ihm 
doch  entziehen.   Insofern  nun  nach  dieser  Ansicht  Gutes  und  Schlech- 
tes identisch  ist  mit  Lust  und  Unlust,  kommt  offenbar  zunächst  die 
Folgerung  zum  Vorschein,  dass,  wer  behauptet,  er  müsse,  etwas  als 
ein  Schlechtes  erkennend,  dies  doch  mitunter  wollen,  weil  er 
der  Lust  nicht  widerstehen  könne,    ein   Solcher  eigentlich   sagen 
flotteste,    „weil  er  dem  Guten  nicht  widerstehen  könne,"  so  dass 
hier  also  Jemand  ein  Schlechtes  thäte,  wissend,  dass  es  ein  Schlech- 
tes ist,  und  ohne  dazu  gezwungen  zu  sein,  darum,  weil  er  dem  Gu- 
ten nicht  widerstehen  kann.   Warum  aber  kann  er  dem  Guten  nicht 
widerstehen?    Doch  wohl,  weil  es  dem  Schlechten  nicht  das  Gleich- 
gewicht hält     Und  warum  dies  nicht?    Doch  wohl,    weil  das  Eine 
grosser   oder   mehr  ist,    als  das  Andere.     Mithin  heisst  in  dem 
angenommenen    Falle   das   Nichtwiderstehenkönnen   doch  wohl  nur 


Dies  zeigt  die  Stelle  im  Meno.  p.  77. 
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so  viel,  wie:  das  grössere  Schlechte  dem  kleineren  Guten  vo 
ziehen.  Und  in  der  That,  in  allen  Fällen,  die  man  hier,  bei  A 
nähme  der  oben  ausgesprochenen  allgemeinen  Ansicht,  setzen  mi 
zeigt  es  sich  immer,  dass  dem  Widerstehen  oder  Nichtwiderstehe 
dem  Vorziehen  oder  Verwerfen  rücksichtlich  der  Lust  oder  Unk 
oder,  was  hier  dasselbe  ist,  rücksichtlich  des  Guten  oder  Schied 
ten,  stillschweigend  eine  Taxation  des  Mehr  oder  Weniger 
Bezug  auf  Intensität  oder  auf  Dauer  oder  auf  das  Jetzt  oder  auf  d 
Zukunft  zum  Grunde  liegt.  Eine  solche  Taxation  ist  aber  ein  theo 
retischer  Verstandesact  und  von  dem  Ausfall  oder  der  Gtt 
dieses  Actes,  ob  er  richtig  oder  falsch  vollzogen  wird,  nicht  aber  um 
der  Lust  als  solcher  oder  dem  Begehren  und  Wollen  als  solches 
hängt  es  demnach ,  selbst  bei  Zugrundelegung  der  Lusüheorie,  ab 
wohin  die  Handlung  sich  lichtet.  Oder,  allgemein  gesagt:  das  ii 
solchen  Fällen  nicht  Herr  seiner  selbst  Sein  ist  eigentfid 
nichts  Anderes,  als  unwissend  sein,  und  das  seiner  selbst  Ben 
Sein  nichts  Anderes,  als  wissen,  was  in  solchen  Fällen  das  Ueber 
wiegende  und  gleichzeitig  für  gut  Gehaltene  ist-1 

Hiernach  endlich  viertens  ergiebt  sich  noch  der  letzte  des 
ausgesprochenen  Fundamentalsatze  inhärirende  Gedanke  gleichsan 
von  selbst,  dass  nämlich  Sokrates  überhaupt  gar  nicht  das  Woller 
als  das  die  Handlung  erzeugende  Princip,  sondern  die  intellectueDf 
Action  oder  vielmehr  den  Complex  der  intellectuellen  Actionen,  dh 
er  Einsicht  und  Wissen  nennt,  mit  ihrem  concreten  Inhalte  jfoft 
ansieht,  während  ihm  das  Wollen  für  ein  ethisch  Indifferentes  d.  h 
dem  Guten,  wie  dem  Schlechten,  Gemeinsames,  also  Beides  nkh 
Unterscheidendes  gilt.  „Sagtest  du  nicht  so  eben,  heisst  es  im  Meno, 
die  Tugend  bestehe  darin,  das  Gute  zu  wollen  und  es  zu  kön 
nen?  Hiervon  kommt  doch  wohl  das  Wollen  Allen  zu,  um 
mithin  kann  hierdurch  der  Eine  nicht  besser  sein,  als  der  An 
dere;  sondern,  wenn  Einer  besser  ist,  als  ein  Anderer,  so  kann  ei 
nur  in  Folge  des  Könnens  besser  sein."  Wir  lassen  als  nkh 
hierher  gehörig  bei  Seite,  was  Sokrates  dort  aus  diesem  Satze  wri 
ter  macht,  verbinden  denselben  aber  mit  dem  uns  schon  bekannte! 
Gedanken,  dass  Niemand  Das  kann,  was  er  nicht  versteht,  oder,  das 
für  Sokrates  das  Können,   wie  das  Sein,   im  Wissen   liegt    De* 


1  Plato  Prot.  p.  353—358. 

2  Plato  Meno  p.  78. 
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gleichen  heisst  es  im  Gorgias:'    „Unrechtthun   und    Unrechtleiden 
sind  also  zwei  Uebel ;  das  erstere  aber  das  grossere,  dieses  das  klei- 
nere.   Wer   sich    nun  gegen   diese  Ucbel  Hilfe   schaffen  will,  wird 
der  sie  in  einem  Können,  einem  Vermögen  oder  einem  Wol- 
len finden?    Ich  meiue:  wird  Derjenige  kein  Unrecht  erleiden,  der 
es  nicht  erleiden  will,  oder  vielmehr  nur  Der,  der  die  Kraft  hat,  es 
zu  verhindern?     Offenbar  nur  der  Letztere.   Aber  wie  ist's  mit  dem 
Unrechtthun?    Wird   das  blosse  nicht  Unrecht  thun  Wollen  ausrei- 
chen oder    muss   man    auch    hierzu    eine  gewisse   Kraft  und  Kunst 
(Einsicht  und  Wissen)  besitzen,  so  dass,  wer  diese  nicht  erlernt  und 
sich  nicht  erworben  hat,   auch  trotz   dem  Wollen  des  Gegentheiles 
Unrecht  thun  wird?"     Hierdurch  ist  das  Wollen  ein  für  alle  Mal  in 
der  somatischen  Tugend  lehre   von   der  ersten  Stelle  ausgeschlossen 
und  empfängt  in  dem  Auge  des  Sokrates  auch   dann  noch  keinen 
Werth  für  sich,  selbst  wenn  es  die  in  dein  Wissen  umgesetzte  rich- 
tige Handlung  vollzieht:    denn  —  dies  Letztere   muss  es  thun. 
Daher  findet  man    auch  nirgends,    weder    bei  Xenophon    noch    bei 
Plalo  noch  bei  Aristoteles,  einen  Satz,  in  welchem  es  als  ein  soma- 
tischer Gedanke  stände,  dass  ein  Wille  ein  guter  oder  der  Sitz  des 
Guten  sei;   vielmehr,   dieser  Gedanke  ist  dem  Sokrates  ganz  fremd 
und  kommt  erst  allmälig,  insbesondere  durch  fortgeschrittene  psycho- 
logische Kenntnisse,   bei  Plato  zum  Vorschein.     Dieser  Umstand  ist 
ftr  die    richtige   Auffassung   der   systematischen    oder  doctrinellen 
Fortbildung  der  antiken  Ethik   von  erheblicher  Wichtigkeit,   indem 
er  sich  über  Plato  hinaus  auch  bei  Aristoteles  noch    wirksam  zeigt 
und  bei  diesem  theils  positiv  auf  seine  Eintheilungen  der  Tugend, 
theilg  negativ  insofern  auf  seine  Tugendlehre   überhaupt  einen  Ein- 
Ötiss  geübt  hat,  als  dieser  Ethiker  auf  die  ausser  der  theoretischen 
Action  des  menschlichen  Geistes  sonst  noch   in  ihm  wirkenden  und 
ftr  die  Tugend  wichtigen  Thätigkeiten  und  Ereignisse  ein  desto  grös- 
seres Gewicht  legt,  je  weniger  diese  letzteren  von   Sokrates  und 
auch  noch  von  Plalo  waren  beachtet  worden.    Wir  glauben  hiermit 
zugleich    auch    den  aristotelischen  Ausspruch,    dass  Sokrates    zwar, 
*as  die  Tugend  sei,  erforscht   und   zum  Theil  auch  richtig  ange- 
geben, nicht  aber  untersucht  habe,  wie  und   woher  sie  entsteht, 
aHein  in  dem   von  Aristoteles   selbst  gemeinten  Sinn  richtig  aufzu- 
fassen.   Für  Sokrates  ist  die  Tugend  da,   wo   dasjenige  Wissen  ist, 
welches' befähigt,  in  einem  gegebenen  Falle  die  Handlungsweise  vor 


1  Plato  Gorg.  p.  509. 
St«&xpkll,  Gesch.  d.  Ethik.  12 
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zuzeichnen,  welche  dem  diesem  Falle  zugehörigen  und  mit  ihm  zu- 
sammenhängenden Begriffscomplexe  wahrhaft  entspricht  Das  Han- 
deln hebt  dann  allerdings  mit  dem  Wollen  an  und  wird  durd 
dasselbe  unterhalten ;  allein  das  Wollen  selbst  ist  darum  noch  nich 
Träger  der  Tugend  geworden,  welche  vielmehr  in  dem  vorausgesetzte] 
Wissen  oder  der  vorausgesetzten  Einsicht  bleibt  Es  hegt  allerdings 
sehr  nahe,  die  Bedeutung  des  Begriffes  der  Tugend  abzuändern, 
dadurch,  dass  man  nicht  mehr  der  Einsicht  einräumt,  sie  sei  eine 
Kraft  oder  Macht,  welcher  das  Wollen  folgen  müsse,  sondern  da« 
man  als  solche  Kraft  das  Wollen  oder  noch  andere  psychische  Ak- 
tionen denkt,  welche  der  Einsicht  bald  folgen  bald  nicht  folgen, 
bald  gehorchen  bald  Widerstand  leisten  können.  Allein  dann  ändert 
man  auch  unfehlbar  den  sok ratischen  Begriff  des  Wissens  um 
und  legt  überhaupt  den  Schwerpunkt  des  Ethischen  nicht  mehr  in 
die  Intelligenz  oder  in  den  theoretischen  Theil  des  menschlichen 
Geistes,  sondern  in  die  nach  unserm  Sinn  die  Handlung  erzeugen- 
den Principien  desselben  oder  in  seinen  praktischen  Theil.  Dies  aber 
ist  nicht  sokratisch.  Vielmehr  des  Sokrates  Ethik  schliesst 
sich,  soweit  in  ihr  Continuitäl  herrscht,  in  der  Reihe 
der  Gleichungen  Tilgend« Wisse n  =  Können=Sein  — 
Wollen  in  dem  Sinne  ab,  dass  das  letzte  Glied,  das 
Wollen,  der  willenlose  Diener  des  ersten  Gliedes  ist, 
und  das  nothwendige  Resultat  von  allen:  die  Eudä- 
monie.  — 

Hiermit  haben  wir  das  Bild  der  sittlichen  Weltansicht  des  Be- 
gründers der  wissenschaftlichen  Ethik  und  also  auch  des  Urhebers 
ihrer  Geschichte  so  weit  gezeichnet,  als  wir  meinten  es  unter  Benutz 
ung  seiner  bei  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles  zerstreut  liegenden 
Theile  im  Zusammenhange  restituiren  zu  können.  Jetzt  bleiben  nui 
noch  einige  einzelne  ethische  Grundsätze  zu  erwähnen  übrig.  Auct 
diese  gehören  freilich  mit  zum  Ganzen ;  aber  wir  finden  für  sie  kam 
eigene  specielle  Begründung,  sondern  haben  nur  anzunehmen,  da« 
Sokrates  sie  mit  zu  seinem  ethischen  Wissen  gezählt  hat  Sie  gehö- 
ren in  diesem  sämmtlich  zum  Gebiet  der  Gerechtigkeit  um 
sind,  da  ihre  Erörterung,  obgleich  sie  öfter  die  Form  einer  Beweis 
führung  annimmt,  doch  immer  die  fundamentalen  Prämissen  ab  ai 
sich  gewiss  voraussetzt,  wiederum  zum  Belege  geeignet,  dass  eil 
Theil  des  sokratischen  ethischen  Wissens  in  der  sogenannten  Da 
mittelbarkeit  eines  klaren,  reinen  und  mit  nicht  geringer  SensflrilitD 
begabten  Gewissens  oder  eines  starken  und  lebhaften  sittlichen  Gc 
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ft\Ws  seinen  Grund  hat.  Da  wir  einige  von  ihnen  schon  früher  ge- 
legentlich theils  angedeutet,  theils  schon  erwähnt  haben,  und  auch 
die  übrigen  keiner  eingehenden  Exposition  bedürfen ,  so  kann  es 
nicht  unpassend  erscheinen,  wenn  sie  nur  in  einer  übersichtlichen 
Reihe  angeführt  werden. 

Der  erste  von  diesen  Sätzen  lautet:  Du  darfst  nie  Unrecht 
thun;  Unrecht  thun  ist  nicht  besser,  als  Unrecht  leiden,  son- 
dern Unrecht  leiden  ist  besser,  als  Unrecht  thun;  und  darum 
wäre,  wenn  keins  von  Beidem  vermieden  werden  könnte,  das  letz- 
tere, als  das  kleinere  Uebel,  vorzuziehen.  Das  grösste  der  Uehel 
ist  aber  Unrecht  zu  thun  und  dafür  nicht  zu  büssen.1 

Zweitens:  Nicht  blos  den  Freunden  thue  wohl,  sondern 
auch  dem  Feinde  kein  Unrecht.* 


1  Plato  Gorg.  p.  479.  Zw.  liq  ovv  ov/jßaiysi  /uiyioroy  xaxbv  rj  udixirt 
tu  io  adixtiy ;  IltaX.  Q>aireza(  yt.  Za>.  Kai  fjrjv  änaXXaytj  ye  iqxiyrj  tov- 
Jov  tov  xaxov  zb  dixtjv  didoyai;  TI(x)X.  Kwdvytvti.  2'w.  Tb  di  yt  (Jt*i  di- 
&>m  ifj/doyrj  tov  xaxoi " ;  JlioX,  Nai.  Zu.  dkiiiQOV  «qcc  iaii  nov  xaxwy 
fuylfru  ib  adixtty  zb  dt  adixovyza  /urj  didoyai  dtxrjy  n&viwv  /uiyiOToy  zs 
tat  nQwoy  xaxvjy  ntcpvxty.  Apol.  p.  29.  Als  Gorrelal  des  obigen  Satzes 
kommt  Gorg.  p.  474  der  Satz  vor,  dass  in  Wirklichkeit  auch  Jeder  lieber  Un- 
recht leiden,  als  thun  will,  obwohl  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Menschen  dies 
nicht  zugesteht. 

1  Die  Stelle  Xenoph.  Mem.  II,  6  xai  ort  lyvtoxug  avdqbg  aQtirjy  elyai 
Wuv  tovs  fxly  cpiXovg  tv  noiovyra,  zolg  d*  ty&Qovg  xaxtog  scheint  hiermit 
HQ  Widerspruch  zu  stehen.  Es  bedarf  aber ,  um  diesen  zu  beseitigen ,  weder 
*H  Heiners  einer  besonderen  Interpretation,  noch  mit  Brandis  der  blossen 
Voraussetzung,  Xenophon  habe  die  weitere  Entwicklung  und  fernere  Determi- 
nation einer  sokratischen  Behauptung  ausser  Acht  gelassen:  sondern,  was  hier 
Brandis  ganz  richtig  voraussetzt,  liegt  thalsächlich  in  der  Stelle  bei  Plato  Gorg. 
p.  481  vor.  flier  sagt  Sokrates,  worin  es  seiner  Meinung  nach  besieht,  Fein- 
den Schaden  zu  thun,  nämlich  darin:  wenn  unser  Feind  nicht  uns,  sondern 
thum  Andern  Unrecht  gethan,  dann  habe  man  zu  verhüten,  dass  er  dafür  büsse ; 
a'so,  habe  er  Geld  gestohlen,  dann  solle  man  bewirken,  dass  er  es  behalte  und 
&  in  unrechllicher  und  gottloser  Weise  verzehre,  und  habe  er  gemordet ,  dann 
solle  man  bewirken,  dass  er  als  Bösewicht  unsterblich  sei  oder  doch  möglichst 
tage  lebe,  und  wenn  die  Redekunst  überhaupt  irgend  einen  Nutzen  habe ,  da 
**  Dar  Denjenigen,  der  kein  Unrecht  thue.  ganz  unnütz  sei ,  so  möge  sie  etwa 
*u  dem  angegebenen  Zwecke  dienen,  nämlich  in  solcher  Weise  sie  gegen  den 
Feind  zu  gebrauchen.  Dies  stimmt  völlig  mit  der  Theorie  des  Sokrates  über. 
Rindern  der  ausgesprochene  Gedanke,  man  lasse  den  Verbrecher  ungestraft, 
fr  um  nach  Satz  1.  schon  die  grösste  Strafe  einschliesst,  da  Unrecht  thun  und 
Dicht  dafür  büssen  das  grösste  Uebel  ist.  Dabei  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
Sokrates  bei  weitere?  Erörterung)  die  jedoch  im  Gorgias  nicht  unmittel- 

12* 
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Drittens:  Wer  Unrecht  gethan  hat,  darf  sein  Unrecht  ni< 
verhehlen,  vielweniger  es  entschuldigen,  noch  in  der  Form  eil 
scheinbaren  Rechts  darstellen;  er  muss  vielmehr  die  Sühne  < 
Unrechts  suchen  und  zum  Richter  gehen  und  sagen :  strafe  mic 

Viertens:  Wer  Unrecht  erlitten  hat,  darf  es  nicht  mit  C 
recht  vergelten;  er  hat  den  ihm  Unrecht  Thuenden  zu  belehn 
dass  er  nicht  gut  gehandelt  habe.2  Auch  Dem,  der  ohne.  Wisf 
und  Wollen  Unrecht  thut,  kommt  Belehrung  zu.3 

Fünftens:  Die  Strafe,  d.h.  die  für  das  Unrecht  zu  leiden 
Busse,  hat  ihre  Bestimmung  darin,  Denjenigen,  der  Unrecht  ( 
than  hat,  von  einem  Uebel,  nämlich  von  der  Ungerechtigkeit, 
befreien;  sie  bringt  ihn  zur  Besinnung,  macht  ihn  gerechter  u 
ist  ein  Heilmittel  seiner  Seele.4  Oder  aber,  wo  sie  dies  nicht  < 
wirken  kann,  weil  die  Seele  des  mit  Recht  Gestraften  in  Fol 
der  Grösse  des  Verbrechens  unverbesserlich  ist,  da  dient  die  Sün 
Anderen  zum  Beispiel,  um  sie  durch  den  Anblick  Dessen,  vi 
der  Gestrafte  erduldet,  also  durch  Furcht,  zum  Besseren  zu  1 
wegen.5 

Sechsten s:  Wer  ein  Amt  hat,  hat  es  nur  zum  Besten  A 
derer  zu  verwalten,  und  so  ist  auch  der  Herrschende  nur  zi 
Nutzen  und  Wohl  der  Beherrschten  da.6 


bar  motivirt  ist,  zur  nöthigen  Ergänzung  des  Ausgesprochenen  zu  seinen  SäU 
3,  4  und  6  hätte  übergehen  können.  Die  Stelle  Mem.  II,  2  am  Ende  sagt,  di 
man  auch  gegen  den  Feind  nicht  undankbar  sein,  sondern  von  ihm  empfange 
Wohlthaten  anerkennen  und  vergelten  soll.  Die  Undankbarkeit  gehört  zur  l 
gerech tigkeit,  obgleich  die  Gesetze  des  Staates  sich  sonst  um  sie  nicht  kö 
mem.    Plato  Rep.  p.  335. 

1  Plato  Gorgias  p.  473,  480. 

*  Crito  p.  49. 
s  Apol    p.  26. 

4  Gorg.  p.  478. 

*  Gorg.  p.  525. 

.i  Dies  fuhrt  Sokrates  immer  in  derselben  Weise ,  nämlich  als  im  Begrif 
derjenigen  Thätigkeit  liegend,  aus,  die  dem  Amte  eigentümlich  ist.  Auch  dui 
dicken  Gedanken  druckt  seine  Ethik  einen  starken  Gegensatz  gegen  die  ties 
nung  und  Praxis  seiner  Zeitgenossen  aus.  Andererseits  hielt  er  dafür,  dass  • 
richtige  und  gerechte  Verwaltung  eines  Amtes  desto  seltener  sei,  je  grössi 
Macht  in  der  Hand  des  Inhabers  liege;  daher  auch  die  Geschichte  die  schle 
testen  Menschen  unter  den  Gewalthabern  zeige,  und  es  besonders  hoch  an 
schlagen  sei,  wenn  darunter  auch  ein  rechtschaffener  Mann  angetroffen  wer 
Denn  es  ist  schwer,  sagt  Sokrates,  wenn  man  volle  Freiheit  hat,  Unrecht 
thun,  doch  sein  Leben  lang  gerecht  zu  bleiben.    Gorg.  p.  526. 
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Siebentens:  Da  der  Mensch  und  die  menschlichen  Angele- 
genheiten, also  das  ganze  ethische  Gebiet,  von  den  Göttern  frei 
gelassen,  und  die  Menschheit  sich  und  ihre  Angelegenheiten  durch 
wachsende  Erkenntniss  des  Guten  d.  h.  des  Verständigen  und 
Vernünftigen  zur  Glückseligkeit  zu  führen  von  denselben  berufen 
ist,  hier  auf  der  Erde  aber  weder  schon  die  Erkenntniss  noch 
der  ihr  zugehörige  Glückszustand  angetroffen  wird,  so  schliesst 
Sokrales  an  das  Ende  des  menschlichen  Lebens  in  natürlicher 
Schlussfolge  den  Gedanken  eines  künftigen,  geistig  bewussteu 
Lebens  an  und  verbindet  mit  diesem  die  Idee  einer  allgemeinen 
Vergeltung.1 


1  Plato  Gorg.  p.  523  bis  an's  Ende.  Der  Verfasser  siehl  die  an  dieser 
Stelle  gegebene  schöne  Auslegung  homerischer  Vorstellungen  vom  Jenseil  für 
ein  Eigenlhum  des  Sokrales  an,  eben  weil  sie  der  natürlichste  und  nolhwendigc 
Schlussgedanke  seiner  ganzen  Wissenschaft  ist.  Die  Ueberzeugung  von  eigent- 
licher Unsterblichkeit  der  Seele  war  bekanntlich  zu  Sokrales'  Zeit  noch  sehr 
selten  und  erregte,  wo  sie  ausgesprochen  wurde,  Verwunderung. 


ZWEITER  THEIL. 


DIE  PLATONISCHE  ETHIK. 


ERSTER  ABSCHNITT. 

Die  Individualität  der  platonischen  Ethik  auf  Grundlage  ihrer  Tendenz», 
im  Anschluss    theils    an   sokralische   theils   an  eigene  in  der  Ideenlehre 
wurzelnde  Motive.     Anordnung  des  Materials. 


Indem  wir  jetzt  zur  Darstellung  der  platonischen  Ethik  über- 
gehen, erscheint  es  auch  von  unserm  Standpunkte  zweckmässig,  der 
Gewohnheit  anderer  Historiker  zu  folgen,  die,  bevor  sie  deren  con- 
creten   Inhalt  vorführen,    über  die  Natur  und  Richtung  derselben 
einige  orientirende  Angaben  und  Betrachtungen  vorausschicken.    Hier* 
bei  werden  wir  jedoch  anders,  als  jene,  verfahren,  insofern  als  wir 
die  blosse  Allgemeinheit  und  insbesondere  jede  Formulirung  einer 
allgemeinen   Reflexion  nach  modernen  Kategorien   gänzlich  zu  ver- 
meiden und  statt  dessen,  so  viel  es  irgend  möglich  ist,   die  Ethik 
Plato's  durch  die  ihr  zugehörigen,  rein  individuellen  Züge  zu  cha- 
rakterisiren  suchen.     Dabei  ist  es  freilich  tief  zu  bedauern,  dass  wir 
von  Plato's  Persönlichkeit  und  innerer  und  äusserer  Lebensgeschichte 
nicht  so  viel  wissen,  um  den  Antheil  seiner  lebendigen  Individuali- 
tät an  der  Erzeugung    seiner   ethischen   Lehre   ebenso  genau  und 
sicher  wahrnehmen    zu   können,   als   uns  dies  rücksichtlich  seines 
Lehrers  Sokrates  vergönnt  war.     Alles,   was  in   dieser  Hinsicht  er- 
reichbar ist,  muss  theils  als  eine  Fortsetzung  somatischer  Einflüsse 
angesehen,  theils  aus  einzelnen  Zügen,  die  in  seinen  Schriften  her- 
vortreten,  oder  aus  dem   generellen    Ton  der  Gesinnung  und  Emi- 
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pfindungsweise,  der  aus  ihnen  entgegeuklingt,  abgenommen  werden ; 
tbeils  liegt  es  auf  dem  Grunde  der  spekulativen  Entwickelung  dieses 
seltenen  Geistes,  theils  endlich  in  der  Art  und  Weise  seiner  Rcaction 
gegen  diejenige  Ansicht  vom  Menschen  und  von  der  Welt  überhaupt, 
die  das  gewöhnliche  Bewusstsein  in  allen  praktisch  -  ethischen  Be- 
ziehungen noch  lebhafter  und  tiefer  einschneidend,  als  in  abstract- 
IheoreuVcher  Hinsicht,  dem  spcculativen  Triebe  eines  Denkers  ent- 
gegenstellt. Das,  was  wir  hier  zu  berühren  vorhaben,  giebl  also, 
so  zu  sagen,  einerseits  einen  zwar  schwachen,  aber  doch  für  die 
Totalauffassung  der  platonischen  Ethik  nöthigen  Ersatz  für  die  feh- 
lende Kenntniss  des  feineren  Details  der  platonischen  Persönlich- 
keit. Andrerseits  dient  es  zur  formalen  Ergänzung  Dessen,  was  im 
zweiten  Kapitel  des  vorigen  Theiles  als  dasjenige  Sachliche  erwähnt 
ist,  worin,  wie  weit  dies  seine  Schriften  selbst  erblicken  lassen,  Pia« 
to's  ethische  Doctrin  ihre  äusseren,  historischen  Anlässe  gehabt  hat. 
In  jenem  Kapitel  sind  voraussichtlich  bei  den   einzelnen  Gruppen 

dargelegten  Materials  die  ihnen  correspondirenden  Stücke  so- 
der speciell  sokratischen ,  als  auch  der  platonischen  Doctriu 
angegeben.  Hier  suchen  wir  für  diese  Doctrin  die  psychischen 
Quellen  im  Individuum  Plato  selbst,  aus  denen  sie  im  An- 
schluß des  Letztereu  sowohl  an  sokratische,  wie  an  eigene,  in  der 
fortgesetzten  Spekulation  und  Lebenserfahrung  wurzelnde  Motive 
Farbe  und  Inhalt  gewonnen  hat. 

Das  Erste  und  Wesentlichste  nun,  was  von  dieser  Art  in  Frage 
kommt  und  um  welches  sich  das  Uebrige  herumreihet,  liegt  in  dem 
besonderen  Verhalten,  das  zwischen  dem  speculativen  und  dem 
ethisch-ästhetisch-religiösen  Triebe  im  Innern  Plato's  statt- 
gefunden haben  muss,  nebst  den  Einwirkungen  des  einen  auf  den 
andern,  tbeils  nach  ihrer  individuellen  Priorität,  theils  nach  logischen 
Unterschieden.  Wenn  wir  in  dieser  Hinsicht  klarer  sähen,  als  es 
der  Fall  ist,  so  würde  uns  Manches,  das  in  den  Vermächtnissen 
Plalo's  immer  dunkel  bleiben  wird,  verständlich  werden.  Wir  wis- 
sen, dass  der  Genius  Plato's  sich  zu  allererst  in  der  Poesie  geäus- 
sert und  die  dieser  Geistesoflenbarung  eigentümlichen  Formen  in 
gewissem  Sinne  immer  beibehalten  und  in  solchen  Fällen,  wo  die 
syeculative  Thätigkeit  gerade  am  stärksten  ihre  Entfernung  zu  for- 
dern halte,  sie  mit  der  letzteren  in  eine  künstliche  Verbindung  ge- 
dacht hat  Es  ist  zweitens  sicher,  dass,  als  Plato  sich  an  der  so- 
matischen Unterrichtsweise  betheiligte  und  sich  deren  Einwirkungen 
^nete,  er  noeh  ziemlich  jung  und  gewiss  noch  nicht  mit  irgend 


184 

welchen  blos  physiologischen  oder,  wie  wir  sagen,  metaphysischen 
Fragen  und  Reflexionen  vertraut  war.  Mithin  ist  anzunehmen,  da« 
zu  jener  Zeit  fast  ausschliesslich  die  ethisch -äst  hell  seh -reli- 
giöse Strömung  Plato's  Seele  erfüllte  und  es  auch'  wahrscheintict 
allein  gewesen  ist,  die  ihn  zu  einer  tieferen  Betheiligiing  an  den 
somatischen  Unterricht  hingeführt  hat.  Von  dem  sokra tischen  Un- 
terricht aber  drittens  wissen  wir,  dass  er  sich  vorzugsweise  un 
ethische,  ästhetische  und  religiöse  Gegenstände  mit  immerwährend« 
Beziehung  auf  die  Forderung  einer  Reformation  des  Lebens  sowoh 
im  Individuum,  wie  im  Staate,  bewegte  und  dabei  gleichzeitig  vor 
den  höchsten  Regungen  der  Seele,  wie  sie  der  gedankenvolle  Um- 
gang mit  den  Ideen  des  Rechtes,  der  Wahrheit,  der  Tugend,  dei 
Weisheit,  der  Frömmigkeit,  der  unsichtbaren  göttlichen  Wesenhei- 
ten, der  Ordnung  und  Schönheit  der  Welt,  der  Unsterblichkeit,  da 
künftigen  Vergeltung  und  der  wahren  Glückseligkeit  mit  sich  bringt 
durchdrungen  war.  Wir  haben  die  deutlichsten  Beweise  in  Plato't 
Schriften,  dass  in  dieser  Hinsicht,  was  innere  Lebendigkeit,  Tiefe 
und  Umfang,  Reinheit  und  Wärme  der  ethischen  und  religiösen  Ge- 
fühle betrifft,  das  Gemüth  des  Schülers,  wenn  es  hierin  das  des 
Lehrers  nicht  wegen  seines  höheren  poetischen  Schwunges  übertraf, 
ihm  wenigstens  nicht  nachgestanden  hat.  Andererseits  jedoch  be- 
diente sich  eben  dieser  Unterricht  viertens  einer  Methode,  die 
nicht  blos,  wie  Sokra tes  sie  gebrauchte,  damals  noch  neu,  sondern 
ihrer  Natur  nach  auch  geeignet  war,  sowohl  die  schon  an  sich  ic 
jedem  ethisch  oder  ästhetisch  oder  religiös  erregten  Gemüthe  vor- 
handene Sicherheit  und  Zuversicht  zu  vermehren  und  zu  bekräftigen 
als  auch  gleichzeitig  dem  auf  andere,  blos  theoretische  Fragen  ge- 
richteten Bedürfnisse,  wo  ein  solches  vorhanden  war,  Nahrung  it 
verschaffen  oder,  wo  es  wenigstens  in  der  Befähigung  des  Individu- 
ums lag,  es  aus  ihm  herauszuheben  und  in  eine  lebendige  Wirk- 
lichkeit überzuführen.  Die  Methode  der  Definition  hat  das  Eigen- 
tümliche, dass  sie  die  Gedanken,  deren  Inhalt  bis  dahin  in  dea 
chaotischen  Gemenge  zufälliger  Vorstellungen,  gelegentlicher  Ein- 
fälle, mehr  falscher,  als  wahrer  Meinungen,  kühner  Behauptungen 
leidenschaftlicher  Wünsche  oder  vorübergehender  Gefühle  und  Äff 
fecte  unerkannt  umherschwamm,  aus  diesem  wechselnden  und  ver 
änderlichen  Sein,  das  mehr  ein  Werden,  als  ein  Sein  ist,  heran© 
zieht,  zu  unveränderlichen  Begriffen  umwandelt  und  hierdurch  al 
etwas  zu  einer  andern,  intelligiblen  Welt  Gehöriges  erscheinen  lä»1 
Diese  Methode  hat  auf  Plato   einen   um  so  stärkeren  Eindruck  g* 
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macht,  je  entschiedener  seine  natürliche  Anlage  eine  speculative  oder, 
allgemein  gesagt,  eine  philosophische  und  nicht  durch  die  besonde- 
ren Anlässe,  die  bei  Sokrates  gewirkt  halten,  an  die  hlos  praktische 
Tendenz  gefesselt  war,  sondern  ihn  dahin  brachte,  mit  grösserer 
Zuversicht,  als  Sokrates,  an  den  theoretischen  Bestrebungen  früherer 
und  gleichzeitiger  Denker  allmälig  den  lebhaftesten  Antheil  zu  neh- 
men. Wir  wissen  fünftens,  dass  in  Folge  dieser  Theilnahmc  und 
unter  dem  Eindrucke  der  sokratischen  Logik  sich  in  Plato  eine  be- 
sondere metaphysische  Weltansichl  ausgebildet  hat,  die  sogenannte 
Ideenlehre,  die  wir  in  der  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie 
der  Griechen  ausführlich  und  in  den  Phasen  ihrer  Entwickelung 
dargestellt  haben.  Hierbei  bleibt  es  jedoch  ganz  unentschieden  und 
lässt  sich  nicht  ermitteln,  ob  die  speculative  Verwerthung,  die  Plato 
mit  der  sokratischen  Logik  vornahm,  zuerst  auf  dem  Gebiete  der 
ethischen,  ästhetischen  und  religiösen  Begriffe  und  dann  erst  spä- 
ter auf  dem  Gebiete  der  in  solcher  Hinsicht  glcichgiltigen  ander- 
weitigen ErfahmngsbegriiTe  stattfand,  oder  ob  das  Umgekehrte 
historisch  der  Fall  gewesen  ist.  Insofern  diese  speculative  Verwer- 
thung vorzugsweise  darin  bestand,  dass  Plato  in  der  Thätigkeit  der 
Definition  die  allein  erkennende  Thätigkeit  und  in  dieser  immer 
ie  Erkenn tniss  eines  wirklich  Seienden,  im  Unterschiede  vom 
Werdenden  und  Veränderlichen,  und  mithin  in  dem  Resultat 
Definition,  d.  h.  in  dem  logischen  Begriffe,  einen  adäqua- 
ten Ausdruck  des  wahrhaft  Seienden  und  Unveränderlichen  erblickte, 
so  heisst  die  ausgesprochene  Ungewissheit  soviel  wie,  dass  wir  nicht 
wissen,  ob  Plato  die  realen  Objecte  der  Erkenntniss  zuerst 
in  der  ethischen,  ästhetischen  und  religiösen,  oder  aber  in  der 
physischen  Welt  gesucht  hat.  Die  Darstellung  der  Ideenlehre,  als 
einer  metaphysischen  Theorie,  braucht  auf  diesen  Umstand  keine 
Rücksicht  zu  nehmen,  weil  es  ihr  unter  diesem  Gesichtspunkte  ein- 
zig und  allein  auf  den  logischen  Zusammenhang  und  den  logischen 
Fortschritt  ankommt,  und  die  rein  theoretische  Erkenntniss  sich  in 
ihrem  Inhalte  nicht  ändert,  ob  ein  Eingriff  in  sie  von  Seiten  ethi- 
scher oder  ästhetischer  oder  religiöser  Vorstellungen  an  einer  etwas 
früheren  oder  etwas  späteren  Stelle  geschieht,  insofern  nur  die  lo- 
gische Methode  unverändert  bleibt.  Anders  aber  verhält  es  sich, 
wenn  eine  auf  das  Reale  gerichtete  Untersuchung  von  vornherein 
auf  dem  ethischen  oder  ästhetischen  oder  religiösen  Vorstellungsge- 
föete  entspringt  und  erst  von  hier  aus  zu  anderen,  rein  theoreti- 
schen Begriffen  übergeht:  in  diesem  Falle  kann  die  Theorie,  wo  sie 
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die  erste  Region  verlässt,   niemals  ohne^  wesentliche  Abänderungen 
des  Inhaltes  ihrer  Begriffe  fortschreiten. 

Sollen  wir  uns  nun  unter  dem  Gesichtspunkte  dieser  Frage  in 
Bezug  auf  Plato  entscheiden,  so  halten  wir  es  für  das  Wahrschein- 
lichste,  anzunehmen,  dass  Plato  zuerst  und  im  Anfange  sein« 
Philosophirens ,  so  lange  er  noch  überwiegend  der  Richtung  und 
Bestrebung  des  Sokrates  folgte,  sich  auch  der  Methode  desselben  so- 
wohl nur  in  dem  Sinne,  wie  Sokrates  selbst  sie  gebrauchte,  d.  h. 
ohne  die  Ueberzeugung ,  dass  der  durch  die  Definition  erreicht! 
logische  Begriff  etwas  Wahrhaftes  und  Reales  zur  Erkennt- 
niss  bringe,  als  auch  nur  innerhalb  des  ethischen,  ästhetische! 
und  religiösen,  überhaupt  des  praktischen  Begriffskreises  bedient  habe 
Nachdem  er  aber,  meinen  wir,  darauf  auch  mit  den  physiolo- 
gischen oder  metaphysischen  Problemen,  mit  den  Fragen  nach  den 
Werden  und  dem  Sein  und  dem  Zusammenhange  des  Einen  mil 
dem  Andern  und  den  hierüber  schon  vorhandenen  Versuchen  na- 
mentlich der  ionischen  Physiologen,  der  Eleaten  und  Pythagoreei 
bekannt  geworden,  erst  da  erblickte  er  in  der  sokratischen  Logik, 
insbesondere  in  der  Definition  und  der  von  Sokrates  schon  in  dei 
Hauptsache  festgestellten  Unterscheidung  zwischen  Meinung  und  Wis- 
sen, das  Mittel,  eine  Theorie  über  das  Seiende  und  Werdende  zu 
bilden.1  Bei  dieser  Bildung  aber  war  andererseits  der  ursprüngliche 
ethisch-ästhetisch-religiöse  Trieb  nur  zeitweilig  zurückgetreten,  nicht 
unterdrückt;  er  machte  sich  beim  weiteren  Fortschreiten  der  rein 
logischen  oder  metaphysischen  Theorie  von  Neuem  geltend  und  zw« 
dermassen,  dass  er  über  den  rein  theoretischen  Trieb  sogar  den 
Sieg  davon  trug.  Erleichtert  wurde  diese  Rückwirkung  des  Ethisch- 
Praktischen  gegen  das  hlos  Theoretische  durch  mehrere  Umstände. 
Einmal  dadurch,  dass  die  genannte  logische  Methode  selbst  eine 
Art  von  Idealität  an  sich  trägt,  wie  nachher  noch  deutlicher  hervor- 
zuheben ist.  Alsdann  besonders  dadurch,  dass  gewisse  praktische 
Begriffe,  wie  namentlich  die  Begriffe  des  Guten,  Schönen,  Vollkom- 
menen und  sich  selbst  Genügenden,  ihren  Inhalt  sehr  leicht,  wk 
dies  die  Geschichte  der  Philosophie  auch  nach  Plato  öfter  wieder- 
holt hat,  als  Ausdruck  eines  Wesenhaften  und  schliesslich  gar  des 
höchsten  oder  göttlichen  Wesens  auffassen  lassen.   Und  dazu  kommt 


1  Die  Untersuchungen  über  die  historische  Reihenfolge  der  platonischen 
Dialoge,  wie  wichtig  sie  sind,  können  doch  hierüber  keine  vollgiltige  Entschei- 
dung herbeiführen. 
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noch,  dass  iii  Plato's  Geiste,  wie  in  dem  des  Sokrates,  die  alte  For- 
mel „Erkenne  Dich  selbst44,  stets  eine  massgebende  Macht  blieb,  die 
ihn,  wo  irgend  möglich,  jede  Frage  auf  das  Problem  sittlicher  Bes- 
serung und  persönlicher  Vernunftbildung  zurückbeziehen  liess.     In- 
sofern aber  die  Sachlage  factisch  bei  Plato  so,  wie  oben  angegeben, 
gewesen  ist,  —   muss  auch  nicht  blos  die  Behandlung  des  prakti- 
schen oder  speciell  des  ethischen  Begriffskreises,  jenen   Stellungen 
der  beiden   ursprünglichen  Triebe   in    Plato's   GeLlc    entsprechend, 
eine  dem  Sinne  nach  wesentlich  verschiedene  sein,  sondern  es  wird 
endlich  auch  der  fünfte  Factor,  der  hier  noch  in  Betracht  kommt, 
dadurch  einen  Zusatz  und  eine  Färbung  erhalten  haben,  die  er  ohne 
jene  besondere  Relation  zwischen  der  metaphysischen  Theorie  und 
dem  rein    praktischen  Begriffskreise    nicht   gehabt    hätte.     Hiermit 
meinen  wir  nämlich,  um  es  kurz  zu  sagen,  das  von  Sokrates  über- 
kommene und  von  Plato  unter  dem  Eindrucke  der  Zeitverhältnisse 
fflit  der  grössten  Wärme  fortgesetzte  reformatorische  Bestre- 
ben, das  sich  noch  über  das  Individuum   hinaus  auf  das  staatliche 
Leben  erstreckt  und  als  eine  der  wirksamsten  Potenzen,  neben  den 
genannten,  in  der  literarischen  Thätigkeit  dieses  Denkers  angesehen 
werden  muss.     Die  Art  und  Weise,   wie  dieses  Bestreben  sich  bei 
Plato  äussert  d.  h.  wie   er   den  Bürger    und    den  Staat   anders  zu 
inachen  und  was  er  an   die  Stelle  des  Vorhandenen  zu  setzen  be- 
absichtigt, ist  so  sehr  abweichend  von  Dem,  was  wir  aus  dem  Munde 
des  Sokrates  vernommen  haben ,    und  steht  durch  seine  Neuheit  so 
sehr  mit  dem  praktischen  Verstände  des  Letzteren   im  Widerstreit, 
dass  man  dafür  auch  einen   ganz  ausserordentlichen  Anlass  zu   su- 
chen genöthigt  ist     Diesen  Anlass,  wie  Einige  wollen,  in   der  auf 
Beigen   gewonnenen   Bekanntschaft   mit   ausländischen,    namentlich 
ägyptischen  Einrichtungen  zu  suchen,  halten  wir,  abgesehen  von  an- 
deren Gründen,   schon   darum   für  verfehlt,  weil  wir  eine  vollkom- 
men ausreichende  Erklärung  für  das  Angedeutete  in  Plato's  eigener 
Gedankenwelt   besitzen.      Eine   solche    Erklärung   wurzelt    nämlich 
ganz  augenscheinlich  an  zwei  Stellen.    Einmal  da,  wo  nach  unsrer 
Annahme  die  in  der  Theorie  vom  Realen  und  Wesenhaften  stattfin- 
dende Bewegung   der  Gedanken   mit   der   von   vornherein  auf  das 
Ethische  und  die  ihm  zugehörigen  Lebensformen  im  Individuum  und 
in  der  Gesellschaft  gerichteten  Gemüthsströraung  gleichsam  zusammen- 
fließt.   Und  andererseits  in  derjenigen  Ansicht,  welche  Plato,  hin- 
ausgehend über  Sokrates;  und  auch  hier  wiederum  gleichzeitig  von 
rein  speculativen  und  ethischen  Motiven  getrieben,  sich  durch  eine 
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Analyse  der  in  dem  Allgemeinhegriffe  des  Menschen  dunkel  i 
sammengefassten  Vielheit  von  Iheils  vernünftigen,  Iheils  vernunftlos 
Fähigkeiten  bildete«  Diese  Ansicht,  von  der  wir  das  Wesentlich! 
gleichfalls  in  der  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Gr 
chen  geschildert  haben,1  schien  ganz  geeignet  zu  sein,  den  mit  d< 
Zusammenfluss  jener  Richtungen  entspringenden  ethischen  Anford 
rungen  Genüge  zu  leisten. 

Versuchen  wir  nun  auf  Grundlage  der  eben  angegebenen  Te 
denzen,  die  nach  unserer  Auffassung  in  Plato's  Geiste  wirksam  g 
wesen  sind,  die  charakteristischen  Züge  seiner  Ethik  zu  ei 
werfen,  so  treten  darunter  zunächst  gewisse  das  Ganze  durcl 
ziehende  Stimmungen  hervor,  deren  Beachtung  uns  nicht  ei 
gehen  darf  und  denen  von  jeher  diese  Ethik  einen  grossen  Th 
ihrer  Wirkung  verdankt  hat  und  auch  jetzt  noch  bei  manchem  L 
ser  der  platonischen  Schriften  vorzugsweise  verdankt.  Es  wur 
vorhin  schon  an  die  in  der  logischen  Thätigkeit,  welche  von  de 
veränderlichen  Concreten  zu  dem  constanten  Allgemeinbegriffe  au 
steigt,  liegende  Idealität  erinnert,  wobei  das  Denken,  zumal  wei 
dergleichen  Acte  ihm  noch  neu,  ungeläufig  und  zum  Theil  auch  not 
unverstanden  sind,  sich  aus  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit  zu  erhebe 
aus  der  Welt  des  Schwankenden  und  Unzuverlässigen  in  die  d 
Ewigen  und  Unveränderlichen  versetzt  zu  haben  meint.  Bleibt  die 
Stimmung  an  den  blos  logischen  Unterschied  zwischen  Meinung  ui 
Wissen  gebunden,  so  spricht  sie  sich  in  der  Lust  am  Erkenne 
aus  und  der  Zustand  der  Seele  im  Erkennen  wird  wie  eine  Ei 
quickung  und  Beseligung  gefühlt.  Plato  schildert  diesen  Zi 
stand,  den  er  mit  anderen  Arten  der  Begeisterung  in  Zusammei 
hang  bringt,  in  seiner  dichterischen  Sprache  an  verschiedenen  Sie 
len,   am  schönsten  im   Phädros.*     Sehr  natürlich  tritt  aber  auc 


1  Vrgl.  des  Verfs.  Geschichte  d.  theoret.  Ph    d.  Gr.  S    151. 

1  Plato  Phacdr.  p.  247  xbv  cff  vntqovqayioy  xonov  ovit  xig  v/Avijifi** 
x<Sv  xyde  noirjxrjg  ovxe  nofr*  vjuvrJGti  xax  a&'ccv.  l%u  d\  tade.  q  a/oa/t* 
xog  *&  xai  aoxnfAttTiGTOS  xai  ayatp^g  ovaia  ovxtag  ovca  \l>v%rjs  xvßiQ*H*\ 
ftoriß  B-Mtiri  yji  •  nt()i  ijv  xb  ifjg  (tktj&ovg  inidi/j/urj^  yLvog  xovxoy  1/«  W 
xonov.  ax  ovv  titov  didvoia  v[)  xs  xai  inioxq/jiij  dxtjgdxffi  XQSfpopiyri  t» 
andotjg  xpv^rjg,  oaij  av  fADJky  xb  ngoorjxov  digaa&ai,  i&ovoa  di«  %qovov  *' 
8#>  dyunq  xb  xai  d-tajQOvaa  r«A*?£/J  i^tcptrai  xai  tvna&tZ,  itag  av  xvxkp  ; 
ntQMpoQcc  tig  xavxbv  ntQitvtyxrj  iv  <fh  xg  negioiftp  xcc&oQy  plv  avi*i*  * 
xaioovvr,v,  xad-ogy  de  inioxtjfAtjv,  ov%  p  ytvtaig  nqoosoxiv,  ovo'  Sj  laxi  *• 
iiiqa  iv  ixiqtp   oroa   u)v  tj/utlg  vvv  ovimv  xuXovfJLkv ,    aXXä   tqv  iv  *$ 
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dieser  Mos  logische  Unterschied  zurück  und  die  Stimmung  wird 
einerseits  religiös,  andrerseits  ethisch.  Religiös  ist  sie  gewisser- 
massen  schon  im  Keime,  insofern  das  Göttliche  immer  als  das  Ewige 
und  zeitlos  Seiende  gedacht  wird.  Das  Ethische  freilich  präten- 
dirt  nur  im  Anfange  eine  Zeitlosigkeil,  hat  sie  aber  nicht.  Bei 
Plato  bedeutet  dieser  Unterschied  wenig,  da  seine  logische  Setz- 
ung auch  in  den  ethischen  Begriff  fällt,  d.  h.  weil  ihm  auch  das 
Ethische,  so  lange  er  einmal  im  Unterschiede  zwischen  Meinung 
und  Erkennen,  Werden  und  Sein  verharrt,  als  real  und  wirklich  an 
sich  gilt  Dabei  wirkt  aber  zugleich  ein  naheliegender  Umstand 
wesentlich  zur  Umwandlung  der  blos  logischen  Stimmung  in  die 
rein  ethische  mit  Ein  logischer  Begriff  nämlich  mit  blos  theoreti- 
schem Sinn,  wie  wenn  Plato  von  der  Idee  des  Stuhles  oder  des 
Identischen  oder  des  Andern  u.  dgl.  spricht,  lässt  das  Denken  in 
seinem  Inhalte  ruhen.  Anders  ist  es,  wenn  er  eine  Idee  mit  ethi- 
schem oder  Ästhetischem  Gehalte  sucht,  wie  die  des  Guten,  des  Ge- 
rechten, des  Nützlichen,  des  Angenehmen  u.  dgl.  Hierbei  macht 
sich  in  und  mit  der  logischen  Thätigkeit  des  Erkennens  einerseits 
eine  Werthbestimmung  geltend,  die  auf  einem  eigentümlichen 
Gefühle  beruht,  und  andrerseits  wird  jeder  Gedanke  dieser  Art  von 
einem  Complex  anderweitiger  psychischer  Zustände  begleitet  in  der 
Seele  Dessen,  der  den  Begriff  denkt,  und  dieser  Complex  wirkt 
in  der  ganzen  Betrachtung  mit.  Jeder  von  jenen  Ausdrücken 
ist  Träger  von  Erinnerungen  individueller  Erlebnisse,  von  Urtheilen, 
Begehrungen  und  Verabscheuungen,  wie  sie  wirklich  einmal  in  den 
concreten  Fällen  des  Lebens  erfahren  sind,  und  je  sittlicher  das 
Individuum,  welches  sie  erfuhr,  unbewusst  und  als  praktischer  Mensch 
ist,  desto  mehr  mischt  sich  dieses  Psychische  in  seine  lugische  Thä- 
tigkeit ein,  die  den  Begriff  sucht,  ihn  aus  dem  Mannigfaltigen  aus- 
schaden und  ihn  an  und  für  sich  denken  und  als  giltig  feststellen 
will.  Insofern  uns  nun  Plato,  wie  Sokrates,  mit  einer  ausserordentli- 
chen ästhetischen,  sittlichen  und  religiösen  Sensibilität  begabt  gilt  und 
*ir  uns  seine  logische  Methode  mit  inneren  Erlebnissen  dieser  Sen- 
sibilität zusammenfassend  denken,  lässt  sich  begreifen,  dass  die  lo- 
gische Lust  bei  ihm  mit  der  ethischen  meistens  identisch  ist 


«W(y  ok  ovriog  Immyfjtiv  ovaav  •  xal  xaXka  coaavTcog  xa  ovxa  orxiog  &iaaa- 
fbil  xtti  iaiia&tlaa,  dvaa  naXiv  dg  xb  data  xov  ovqavov,  oixadt  jjX&tv.  iX- 
»owr/C  fö  ccvzrjg  6  yvio%og  ngbg  xrjy  qxxxvrjv  xovg  innovg  Gx*'toag  naqtßaXtv 
•Wtyowar  ie  xal  in    uvxy  vixiaq  Inoziai.  xal  ovxog  filv  Öuov  ßiog. 
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Und  in  der  That  giebt  die  .vorhin  angeführte  Stelle  auch  bien 
einen  höchst  passenden  Beleg,  indem  die  in  ihr  geschilderte  Stin 
mung  gleichzeitig  auf  theoretische  und  ethische  Ausdrüd 
bezogen  wird. 

Ohne  Zweifel  liegt  nun  in  dieser  Stimmung  für  das  Individnm 
welches  sich  ihr  hingiebt,  immer  die  Gefahr,  dass  es  durch  sie  mty 
licher  Weise  mehr  oder  weniger,  vielleicht  gänzlich,  vom  Leben  i 
der  Wirklichkeit  und  einer  sich  diesem  Leben  widmenden  Thütij 
keit  abgeschlossen  wird.  Die  Sprache,  welche  den  Zustand  d 
Erkenntniss,  die  in  ihrer  Aufgabe  und  ihrem  wahren  Zusammei 
hange  mit  der  Welt  des  empirischen  Seins  um  Etwas  verschob« 
oder  sich  selbst  noch  unklar  ist,  nur  oberflächlich  schildert  m 
auch  nicht  anders  kann,  weil  das  psychologische  Wissen  mangel 
entlehnt  ihre  Ausdrücke,  zur  Bezeichnung  jenes  Zustandes,  aus  de 
sinnlichen  Gebiete,  wie  Schauen  u.  dgl.1  Der  innere,  sich  heran 
arbeitende  Gedanke  aber  legt  sich  in  das  sinnliche  Bild,  und  eil 
mystische  Richtung  wird  um  so  gewisser  herrschend,  je  mehr  d 
geistige  Produclion  sich  vorzugsweise  bloß  an  der  Sprache  for 
setzt  und  je  seltener  das  Denken  zu  seiner  natürlichen  Quelle,  de 
Gegenständen  und  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt,  zurückkehr 
Oder  aber,  wo  die  speculative  Phantasie  weniger  vorhanden  ist  nn 
zugleich  das  individuelle  Temperament,  einer  gewissen  Beschaulicl 
keit  des  Lebens  zugeneigt,  am  thatkräfligen  Handeln  überhaupt  k« 
Gefallen  findet,  andrerseits  jedoch  Energie  genug  entwickelt,  in 
das  im  Besitz  der  vermeintlichen  Erkenntniss  gefühlte  Glück  in  g» 
wissen  fundamentalen  praktischen  Sätzen  gleichsam  zu  deponire 
und  gegen  den  Andrang  der  von  Seiten  des  geniessenden  Lebei 
drohenden  Verlockungen  zu  wahren:  da  erwächst  die  Lebensart 
welche,  in  ihrer  Bedürfnisslosigkeit  sich  selbst  genügend,  eine  ego 
istische  lsolirung  im  Bilde  des  Weisen  repräsentirt  und  auf  da 
Trümmern  einer  verachteten  Welt  sich  ihren  Tempel  erbauet  Ode 
aber,  —  doch  wozu  dient  es,  diese  Möglichkeiten,  die  sämmtlich  ii 
der  geschilderten  Grundsümmung  wurzeln  und  aus  ihr  zu  Realis- 
ten erwachsen  können  und  grösstenteils  auch  erwachsen  sind,  w» 
ter  zu  verfolgen?  Hier  ist  es  nur  unser  Zweck,    das  auch  für  Platt 


1  Ausser  der  eben  angeführten  Stelle  Symp.  p.  2 1 1  xa&oQQr  ib  xati* 
p.  219  t!is  öiavoiag  otyis.  Rep.  p.  533  ro  x^g  t^jfr  oppa.  Vergl.  K.  fl 
Hermann  .  Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive  S.  292  in  dessen  gesanui* 
ten  Abhandlungen  u.  s.  w.    üötting.,  1849. 


^ 191 

^'solcher  Weise,  auf  Grundlage  der  diesem  Geiste  eigentümlichen 
Tendenzen,  aus  der  Verwertlning  sokratischer  Lehre  und  Lebensweise 
Erwachsene  namhaft  zu  machen. 

In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zu  erwähnen,  dass   allerdings  auch 
Plato  in  einem  gewissen  Sinn  der  genannten  Gefahr  nicht  gänzlich 
entgangen  ist,  wie  sich  dies  in  einer  zweiten  Stimmung  zu  er- 
kennen giebt,  die  an  eine  düstere  Farbe  erinnert  oder  mit  dem  Ge- 
fühl der  Wehmuth  Aehnlichkeit  hat     Die  theoretische  Weltansicht 
Plato's  erkennt  in  der  Natur  und  in  der  leiblichen  Seite  des  Men- 
schen die  Wirksamkeit  einer  unbegreiflichen,  die  vernünftige  Action 
sowohl  der  Gottheit,  wie  jedes  anderen  seelenhaften  Wesens,  stören- 
den Macht  an.    Es  ist  die  dunkle  Materie  oder  der  seinen  eigenen 
Entwicklungsgang  gehende  WeltstofT,  der  altem  Göttlichen  und  auch 
dem  göttlichen  Seelen theil  des  Menschen    eine  Last   auferlegt,    die 
«cht  blos,    wenigstens    bei    den  vernunflfähigen   Geschöpfen  unter 
dem  Monde,  den  freien  Schwung   der   Intelligenz  in  das  Reich  des 
ihr  allein  verwandten  und  zugehörigen  Immateriellen  erschwert  oder 
bindert,  sondern  auch  ihre  Handlungen  uud  auf  die  Welt  einwirken- 
den Thätigkeiten  mit  einem  unfreien   Element   versetzt,    so  dass 
sie  das  in  der  Idee  Gedachte  weder  jemals  erreicht,  noch  irgendwo 
unversehrt  und  mangellos  antrifft.   Hierdurch  entsteht  ein  Zwiespalt 
zwischen  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung  und   der  Wirklichkeit  der 
Erkenntniss,  dessen  Contrast  sich  eben  in  der  genannten  Stimmung 
ausspricht     Plato  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  weuig 
von  Sokrates.     Auch  der  Letztere  hat  ohne  Zweifel   schon   das  Bild 
gebraucht,  wonach  der  Leib  für  einen  Kerker  der  Seele  gilt;1  aber 
der  Druck,  den  die  Vorstellung  dieser  Gefangenschaft  auf  seiu  Den- 
ken ausübte,  hob  sich  in  ihm  nicht  blos  alsbald  durch  die  religiöse 
Zuversicht  seines  unmittelbaren,  nicht  speculativeu  Glaubens 
und  durch  die  freudige  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  wieder  von  sei- 
ner Seele  ab,  sondern  pflanzte  sich  in  ihm  auch  nicht  in  die  objec- 
tive  Welt  der  Dinge  und  Begebenheiten  oder  der  menschlichen  An- 
gelegenheiten fort.     Dies  geschah  schon  darum  nicht,  weil  Sokrates 
die  Dinge   und  Begebenheiten   um   sich  so   nahm  und  gelten  Hess, 
*ie  sie  rieh  als   sinnlich  verständlich  darbieten ;   er  empfing  nicht, 
wie  Plato,  aus  ihnen  den  Druck,  sondern  übte  mit  der  Zuversicht 
der  vernünftigen  Berechtigung  und  des  gottlichen  Auftrages  umge- 


1  Bas  Bild  ist  uralt.  VergL:  Brandis,  Gesch.  der  griechisch  röm.  Philo«, 
"fc  1-  S.  S6. 
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kehrt  einen  Druck  auf  die  Außenwelt,  ohne  ihr  einen  Rest  m 
Unüberwindlichkeit  einzuräumen.  Bei  Sokrates,  haben  wir  gesell« 
ist  das  Wissen  und  die  Intelligenz  nicht  blus  naturgemäß  beruft) 
zu  herrschen,  noch  herrscht  es  blos  möglicherweise,  sonder 
es  herrscht  bestimmt  und  gewiss,  wo  es  ist,  innerhalb  des  Un 
längs,  den  die  Götter  ihm  zur  Beherrschung  angewiesen  habei 
Daher  steht  Sokrates  mitten  im  Leben  und  kennt  keine    Art  vo 

• 

Träumerei,  die  ihn  über  dasselbe  in  dem  Sinne  hinausführte,  als  o 
da  draussen  etwas  mit  dem  Denken  und  der  Wahrnehmung  lncnn 
mensurables  übrig  bliebe.  Bei  Plato  dagegen  ist  dies  anders.  Di 
Natur  und  die  menschlichen  Angelegenheiten  fallen  für  ihn  in  eine 
unaufhaltsamen  Strom,  der  von  einer  Stelle  ausgeht,  die  kein  Den 
ken,  auch  das  göttliche  nicht,  verstopfen  kann.  Sie  sind  deshal 
ihrem  Begriffe  nach  der  wahren  Wesenheit  des  Menschen  frem 
und  dieser  hat  mehr  einen  Zug  von  ihnen  weg,  als  zu  ihnen  hii 
Ein  freudiger  Anscbluss  des  Menschen  ans  Menschliche  ist  hier  ehe 
so  wenig  möglich,  als  eine  sokratische  Ironie  oder,  wie  wir  besäe 
sagen  würden,  ein  sokratischer  Humor,  der,  trotz  aller  Thorheit  um 
Unwissenheit  in  der  Welt,  doch  seiner  Sache  gewiss  ist,  dass  Ver 
nunft  und  Einsicht  die  Welt  besiegen  werden,  und  eben  desball 
über  keins  von  Beidera  sich  zu  ärgern  Veranlassung  hat.  Daran 
finden  wir  auch,  dass,  wo  diese  Stimmung  bei  Plato  durchhiebt, 
seine  Ethik  den  Menschen  mehr  auffordert,  von  der  Welt  und  deo 
menschlichen  Angelegenheiten  Abschied  zu  nehmen,  als  darin  M 
bleiben  und  zu  wirken.1 


1  Alle  solche  Stellen  hängen  mit  der  Vorstellung  zusammen,  dass  die  Seele 
des  Philosophen  dem  Körperlichen,  Sinnlichen,  Irdischen  zu  entfliehen  habe 
(Theaet.  p.  176  cFeo  xctl  neiQuo&iu  xQh  ivfrMt  Ixtice  tphvy^w  ö  ti  xa%vri*> 
tpvyri  cf£  bfioimais  &e<»  xcctu  zo  övvazov.  Phaed.  p.  83.  84),  also  mit  to 
Ansicht  vom  Philosophenleben,  welches  ein  Sterben  im  Leben  ist  (Phaed.  p.  64 
Kwdvvevovai  yuq  oaoi  xvy%apovoiv  o^B-iag  anzofABvoi  (ptXoootpius  Xtk^H" 
vai  xovs  aXkovg,  ort  ovdhv  aXXo  aviol  inuri^tvovai  ij  (tnod-vrjoxeiy  rc  t& 
T£&vctvai).  Plato  kehrt  diesen  Gedanken  in's  Sittliche,  wonach  die  Philosoph 
eine  Reinigung  der  Seele  wird.  Steinhart  in  der  Einleitung  zum  Theütet  S.  61 
sagt:  „Gewiss  aber  können  wir  diese  ideale  Auffassung  des  Philosophenlebe* 
als  den  Anfangspunkt  einer  bis  dahin  in  Griechenland  wenig  gewöhnliche«» 
später  aber  sehr  weit  verbreiteten,  mehr  dem  Orient  an  gehörigen  Lebensanflcil 
ansehen;  aus  ihr  ist  sowohl  das  Ideal  des  Weisen,  wie  die  stoische  Schale  ei 
aufzustellen  lieble,  als  die  Anpreisung  des  streng  ascetischen  und  beschauliche0 
Lebens  bei  den  Neuplalonikern  hervorgegangen ,  und  sie  zuerst  hat  die  <#*" 
templative  Zurückgezogenheit  von  der  Welt  und  die  Gleichgültigkeit  gegeo  4** 
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t  Nichts  desto  weniger  hat  Plato  nicht  blos  diese  Stimmung  über- 
wanden und  zwar  vorzugsweise,  wie  es  uns  scheint,  mit  Hilfe  sei- 
nes poetischen  Naturells,  welches  ihn  dieselbe  in  gewisse  mystische 
oder  mythische  Vorstellungsgebilde  niederlegen  Hess,  sondern  er  hat 
sie  sogar  in  diesen  Gebilden  gewissermassen  begraben.  Sucht  man 
sich  deutlich  und  verständlich  zu  inachen,  was  dabei  mitgewirkt,  so 
wird  man  allerdings  zunächst  wieder  an  die  Macht  der  ihn,  wie  So- 
krates,  mit  ausserordentlicher  Intensität  belebenden  natürlichen 
Sittlichkeit  d.  h.  an  die  in  seiner  psychischen  Constitution  ge- 
gebene Liebe  und  Begeisterung  für  das  Rechte,  Gute  und  Wahre 
zurückgewiesen,  die  Niemanden,  in  dem  sie  ist,  Ruhe  lässt,  sondern 
zu  Handlung  und  Kampf,  wenn  auch  nur  auf  dem  Felde  der  Be- 
lehrung und  Ueberzeugung,  hintreibt,  und  die  auch  Plato,  wie  wie- 
derholt gesagt,  in  der  reformatorischen  Bahn  seines  Lehrers  wirk- 
lich vorwärts  geführt  hat.     Allein   es  liegen   noch   ein   paar  andere 

|  Gründe  ebenso  nahe  und  zwar  an  derselben  Stelle,  wo  die  genann- 
ten Stimmungen  selbst  wurzeln ,  nämlich  in  seiner  Ideenlehre  oder 
seiner  theoretischen  Weltansicht. 

Einmal  nämlich  ist  daran  zu  erinnern,  dass,  wenn  auch  Alles, 
was  Plato  von  seinem  speculativen  Standpunkte  aus  für  das  wahr- 
haft Seiende  und  Wesenhafte  hält,    nämlich    die    in    den  logischen 

!  Begriffen  absolut  gesetzten  Qualitäten  oder  die  sogenannten  Ideen, 
seiner  ursprünglichen  Fassung  nach  durchaus  nicht  berufen  ist,  in 
der  Welt  des  Werdens  und  Geschehens,  also  in  der  Natur,  im  Men- 
schen und  in  den  menschlichen  Angelegenheiten  wie  ein  wahrhaft 
wirkendes  und  von  innen  heraus  ursachlich  thätiges  Princip  Verän 
derungen  und  Umbildungen  zu  erzeugen,1  dennoch  schon  die  Ideen- 
lehre selbst  in  der  Vorstellung  der  Nachahmung  und  Nachbil- 
dung oder  der  Theilnahme  einen  gewissen  Zusammenhang 
zwischen  «lern  Reiche  des  Werdens  und  des  Seins  gestiftet  hat. 
Was  nun  das  Denken  nicht  aufklären  kann  oder  selbst  Das,  worin 
das  Denken,  wenn  es  seine  Consequenz  aufgiebt,  einen  Widerspruch 
setzt,  dies  ergreift  oft  der  ethische  oder  ästhetische  oder  religiöse, 
hirz  der  praktische  Trieb,  ohne  sich  um  die  Unbegreiflichkeit  und 
den  Widerspruch  zu  bekümmern ,    und   breitet  sich  auf  Grund  der 


praktische  Wirken,  von  welcher  wol  auch  frohere  Philosophen  schon  geredet 
toUen,  ohne  sie  doch  im  Leben  consequenl  zu  helhätigen,  als  eine  wesentliche 
Forderung  an  die  wahren  Philosophen  aufgestellt." 

'Des  Verfs.  Geschichte  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  S.  14t  u.  18t. 
St^ipkll,  Gescb.  d.  Ethik.  1 3 
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blossen  Vorstellung  in  seiner  Herrschaft  aus.  Gott  hat  der  Mater 
und  deren  formlosen  Umwälzungen  wenigstens  die  Welt  der  Real 
täten  so  weit  eingeprägt,  dass  concrete  Individualitäten  entstand« 
sind,  die  jenen  als  Musterbildern  mehr  oder  weniger  nahe  komm« 
und  an  sie  erinnern.  Es  zieht  sich  durch  das  Werden  also  doc 
wenigstens  ein  Wiederschein  von  der  Weh  der  unwandelbaren  Idee 
hindurch  und  beurkundet  dadurch  mindestens  einen  gewissen  Gn 
von  Receptionsföhigkeit  für  etwas  Besseres  und  Höheres.  Allerdkif 
ist  es  unbegreiflich,  wie  dies  zu  Stande  gekommen,  und  selbst  Go 
hat  seine  Mühe  dabei  gehabt:  dennoch  kann  dieser  Gedanke  1 
einem  praktischen  Motive  werden  und  ist  es  in  der  That  bei  WH 
geworden.  Die  menschliche  Seele,  selbst  ein  Complex  von  Ideei 
ist  als  solche  mit  der  Wesenheit  ihres  Schöpfers  verwandt1,  seHn 
also  in  gewissem  Grade  göttlich,  andrerseits  aber  in  eine  nahe  VeJ 
bindung  mit  der  Natur  des  Veränderlichen  oder  Materiellen  gebrach 
und  wiederholt  demnach  in  ihrer  Situation  gewissennassen  als  d 
endliches  göttliches  Princip  nach  kleinem  Massstabe  das  Verhältnis 
welches  Gott  selbst  zur  Materie  eingenommen  hat.  Dies  heisst:  fl 
setzt  innerhalb  ihrer  beschränkten  Sphäre  theils  in  Bezug  auf  di 
ganze  Individualität,  die  Mensch  heisst,  theils  in  Bezug  auf  di 
Verbindungen  dieser  Individualitäten,  also  die  menschliche  Ge 
Seilschaft,  den  Process  der  Einbildung  des  Idealen  in  die  Wal 
der  Veränderlichkeit  fort  Auch  fehlt  es  in  diesem  Verhältnisse  nkh 
an  einem  der  ursprünglichen,  die  Ideen  schaffenden  Thätigk« 
Gottes  correspondirenden  Gliede  in  der  menschlichen  Natur,  um 
zwar  ist  dieses  die  Erkennlniss  und  die  Wissenschaft,  wo- 
runter, wie  schon  oben  erwähnt,  von  Plato,  in  Festsetzung  ein« 
ursprünglich  somatischen  Gedankens,  Energien  d.  h.  unmittelb« 
wirksame  Thätigkeiten  gedacht  werden.  Wir  müssen  also  sage», 
dass  vom  Standpunkte  der  Ideenlehre  das  Erkennen  oder  das  Wis- 
sen für  Plato  insofern  seiner  Bedeutung  nach  ein  ethisches  Han- 
deln ist,  als  es  zur  Fortsetzung  der  göttlichen  Thätigkeit  benh 
fen  wurde,  nämlich  der  veränderlichen  Welt  noch  weiter  zu  eiatf 
Theilnahme  an  der  Welt  des  Unveränderlichen  zu  verhelfen ,  d.  k. 
hier,  in  dem  Menschen  und  den  menschlichen  Angelegenheiten  durefc 
die  Herrschaft  der  Einsicht  und  des  Wissens  eine  vernünftige  Sta- 
bilität hervorzubringen.2    Dieses  Motiv   ist  es  denn   auch,   welche 


1  A.  a.  0.  S.  162. 

*  Plato  Rep.  p.  500.     0t  <p  d>)  xcci  xoa/ui(p  o  y*  q  Aoooyog  apilm?  *** 
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wie  wir  sehen  werden,  einerseits  der  Tugendlehre,  .andrerseits 
der  Politik  Plato's  nicht  blos  zum  Grunde  liegt,  sondern  wodurch 
auch  Richtung  und  Inhalt  beider  principiell  dermassen  bedingt  wer- 
den, dass  Plato  in  ihnen  um  eben  so  viel  über  die  correspondiren- 
den  Lehren  des  Sokrates  von  der  Tugend  und  dem  Staat  hinaus- 
gehen und  dieselben  theils  erweitern  tlieils  abändern  musste,  als  er 
sich  durch  die  ausgesprochene  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gottheit  und  Mensch  gleichfalls  von  der  Ansicht  des  Sokrates  eben 
hierüber  entfernt  hat1 

Zu  diesem  ersten  der  Motive,  welche  Plato  aus  dem  Innern  der 
Ideenlehre  heraus,  sowohl  vor  einer  blos  contemplativen  Lebens- 
weise, als  auch  vor  einer  sich  in  sich  selbst  verlierenden  Mystik, 
überhaupt  vor  einer  ertödtenden  Resignation  geschützt  haben,  trotz- 
|  fem,  dass  er  die  Stimmung  dieser  Richtungen  sehr  wohl  kennt  und 
\  gewissermassen  auch  hebt,  kommt  noch  ein  zweites  aus  derselben 
Gegend  hinzu,  welches  ebenso  tief  oder  noch  tiefer  in  seine  ethi- 
schen Lehren  eingreift  Vorzüglich  nämlich  gelten  allerdings,  wie 
dies  in  der  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen 
nachgewiesen  ist9,  alle  Ideen,  d.  h.  alle  Wesenheiten,  welche  durch 
«nen  entsprechenden  logischen  Begriff  erkannt  werden,  als  gleich 
berechtigt  und  stehen  im  Reiche  des  Seienden  in  gleicher  Rang- 
ordnung neben  einander.  Aber  nicht  blos  die  logischen  Relationen, 
die  zwischen   den  besonderen  und  den  allgemeinen  Begriffen  Statt- 


et»? u  xal  fcToe  eh  ro  dwuibv  ay&Qrintp  ytyytrai  • .  . .  *Av  ovv  rv,  tl- 
nsv,  avT(f)  avayxq  yiyrjrai  a  ixtt  oqq  (JfXarjoai  «V  ay&Qwntoy  rj&rj  xal 
«%  xal  ötjfiooia  ri&iyai  xal  (iSj  povov  iavtby  nkatTtiv  9  aqa  xaxby  dq- 
(MVQyoy  avjoy  out  ytyyoto&ai  oaHpQoovyrj?  T€  xal  dixaioavyijs  xal  ^vfina- 
*W  xiis  (fq/LtOTuerj?  aQtTrje;aHxiozd  ye,  jj  6*  og. 

1  Wir  sehen  hier  also  deutlich,  wie  und  warum  Plato  den  sokratischen 
Gedanken,  dass  der  Mensch  und  die  menschlichen  Angelegenheiten  als  Gebiet 
des  Wissens  und  hiermit  auch  als  ethisches  Gebiet  von  der  Gottheit  frei  gelas- 
sen gind,  umbildet.  Was  bei  Sokrates  gewissermassen  noch  äusserlich  blieb, 
nämlich  Gottheit  und  Mensch  nebst  menschlichen  Angelegenheiten,  das  ist  von 
Rftto  durch  einige  Sätze  seiner  theoretischen  Speculation  innig  mit  einander 
verimoden,  weil  der  Mensch  durch  seine  erkennende  Thätigkeit  das  Werk  Göl- 
te fortsetzt.  Es  genügt  demnach  auch  nicht,  wenn  Einige  diesen  Gedanken 
*o  ausdrücken,  dass  Plato  seine  Vorstellung  von  der  Welt  im  Ganzen  übertra- 
gen habe  auf  den  Menschen,  oder  dass  der  letztere  im  Kleinen  die  erstere  sei. 
Vielmehr  lehrt  Plato  eine  innere  Continuitat,  nicht  blos  zwischen  Welt  und 
Mensch,  sondern  auch  zwischen  Mensch  und  Staat,  welcher  letzlere  auch  nicht 
ein  Machbild,  sondern  eine  Fortsetzung  ist  vom  Menschen. 

1 8.  130. 
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finden  und  nach  denen  die  letzteren  sich  als  den  ersteren  Ober- 
geordnet zeigen,  nöthigten  Plato,  den  gleichen  Rang  der  Ideen 
aufzugeben,  sondern  noch  viel  mehr  führte  ihn  dazu  theils  der  all- 
gemeine Unterschied  zwischen  blos  theoretischen  und  praktischen, 
d.  h.  ethisch  indifferenten  und  ethisch  nie  indifferenten  Be- 
griffen überhaupt,  theils  insbesondere  der  zwischen  den  letzteren, 
den  praktischen  Begriffen,  selbst  wiederum  stattfindende  Unterschied 
der  grösseren  oder  geringeren,  der  mehr  absoluten  oder  mehr  lela- 
tiven  Werthbestimmung.  Wir  behaupten  nicht,  dass  die  den  theo- 
retischen Begriffen  entsprechenden  Ideen  gänzlich  aus  dem  Gebiete 
der  vernünftigen  Praxis  überhaupt  hinaustreten,  da  vielmehr  jede 
Idee  immerhin  doch  ein  Musterbild  für  den  zur  Nachahmung  taug- 
lichen Stoff  ist  und  bleibt,  und  nicht  blos  die  Gottheit,  auf  sie  alle 
hinblickend,  nach  ihnen  die  Welt  gebildet  hat,  sondern  auch  der 
Mensch  sie  noch  jetzt  als  Vorbilder  bei  den  gewöhnlichsten  Verrich- 
tungen und  Arbeiten  des  täglichen  Lebens,  wie  in  den  Handwerken 
und  Künsten,  gebraucht.  Allein,  der  genannte  erste  Unterschied  ist 
einmal  ebenso  wenig  wegzuschaffen,  wie  der  Unterschied  zwischen 
dem  Todten  und  dem  Lebendigen,  zwischen  dem  Unvernünftigen 
und  dem  Vernünftigen  oder,  wie  wir  sagen  würden,  zwischen  dem 
Unpersönlichen  und  dem  Persönlichen,  und  es  hat  noch  nie  einen 
Denker  gegeben  —  er  müsste  sonst  noch  spinozistischer ,  als  Spi- 
noza, sein  — ,  der  nicht  das  Persönliche  über  das  Unpersönliche 
gestellt  hätte.  Desgleichen  macht  sich  auch  der  zweite  Unterschied, 
der  im  Gebiet  der  praktischen  Begriffe  selbst  staltfindet,  mit  Macht 
geltend,  indem,  wenn  die  Definition  über  die  Bedeutung  der  Be- 
griffe angenehm,  nützlich,  recht,  schön,  gut  u.  dgl.  zu 
entscheiden  hat,  sie  nicht  umbin  kann,  bei  allen  zwar  eine  Werth- 
bestimmung in  ihren  Inhalt  aufzunehmen,  die  aber  bei  einigen  als 
eine  blos  relative,  bei  andern  als  eine  absolute  gedacht  sein  will. 
Selbst  wenn  die  Möglichkeit  einer  Entscheidung  über  dieses  Ver- 
hältniss  in  Zweifel  gezogen  würde,  könnte  der  Denker,  der  nicht 
den  Werth  überhaupt  leugnet,  doch  der  Idee  eines  absoluten  Wer- 
thes  sich  nicht  entziehen  und  würde  mithin  auch  das  diesem  ent- 
sprechende Mass  unwandelbarer  Werthbestimmung  suchen  müssen. 
Bei  Plato  tritt  nun  noch  mehr,  als  bei  Sokrates,  nicht  blos  das  un- 
mittelbare Bevvusstsein  von  dem  Unterschiede  zwischen  blos  relativer 
und  absoluter  Werthbestimmung,  sondern  eine  deutlichere  Einsiebt 
in  diesen  Unterschied  hervor,  und  er  gebraucht,  wie  später  gezeigt 
werden  soll,  seine  logische  Methode  gerade  dazu,  diesen  Unterschied 
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ins  Licht  tu  stellen  und  zu  sichern.  Der  Gedanke  des  absoluten 
Werthes  fällt  dabei  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich, 
in  die  Begriffe  des  Guten,  Schönen  und  Wahren.1  Was  wir  aber 
unsrerseits  für  Begriffe  halten,  das  war  für  Plato  mehr,  als  dies: 
es  war  Erkenn tniss  eines  Realen  und  Wesenhaften,  welches  ausser 
dem  Begriffe  ist  Zu  einem  Solchen  wandelt  sich  demnach  auch 
jedes  von  jenen  Dreien  um,  und  unter  ihnen  nimmt  das  Gute 
wiederum,  insofern  das  Allgenügende  und  Vollendete  oder  das  un- 
veränderliche Mass  aller  Werthbestinimung  in  ihm  gesetzt  ist,  die 
obere  Stelle  ein  und  identiiicirt  sich,  wie  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit behauptet  werden  darf,  mit  demselben  Gedanken,  den 
bis  dahin,  unabhängig  von  solcher  Reflexion,  das  Wort  Gott  ausge- 
drückt hatte.  Ist  nun  das  Gute  Gott  oder  ist  nun  Gott  das  Gute 
und  tritt  die  Idee  des  letzteren  in  die  Mitte  der  Ansicht,  welche 
Plato  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Gott,  Welt  und  Mensch  hegte, 
wie  sie  vorhin  exponirt  wurde,  so  bleibt  jetzt  die  Erkenn  tniss  oder 
das  Wissen  der  Ideen  nicht  mehr  blos  als  ethische  Thätigkeit  eine 
Fortsetzung  der  göttlichen  Action  in  der  Nachbildung  des  Un- 
veränderlichen im  Wandelbaren,  sondern  eben  diese  Thätigkeit,  die 
Erkenntniss,  das  richtige  Denken,  die  Einsicht,  wandelt  jetzt  selbst 
ihren  Sinn  in  einen  noch  höheren  und  bedeutungsvolleren  um.  Das 
Gute  nämlich,  und  mithin  Gott,  sieht  als  das  Vollendete,  Allgenü- 
gende, als  unveränderliches  Mass  absoluter  Wertschätzung,  durch 
seine  Thätigkeit,  die  sich  nicht  blos  auf  die  Hervorbringung  der 
sichtbaren  Welt  als  eines  Kunstwerkes  beschränkte,  sondern  auch 
auf  die  Ideen  als  solche  sich  erstreckte,  d.  h.  diese  sowohl  zum 
Sein  brachte,  als  auch  gewisse  von  ihnen  in  einheitliche  Verbindun- 
gen führte  und  dadurch  Intelligenz  ermöglichte  und  eben  hierdurch 
auch  von  der  Erkenntniss  selbst  und  deren  Wahrheit  die  Begrün- 
dung wurde,  für  eben  diese  Erkenntniss  als  ein  sie  in  sich  zu- 
rückziehendes Princip  da.     Dies  heisst:   das  Gute  (Gott)  ist 


1  Der  Verf.  gebraucht  hier  und  an  anderen  Stellen  im  Vorigen,  wie  jeder 
andere  Historiker,  das  Wort  Schönes  für  xaXov,  und  doch  ist  der  Leser  zei- 
tig darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  unser  deutscher  Ausdruck  nicht  im 
Entferntesten  mit  dem  griechischen  in  der  im  Text  vorkommenden  Verbindung 
übereinstimmt.  Der  griechische  Begriff  ist  bei  diesem  Worte  eher  derjenige, 
den  wir  jetzt  mit  dem  Worte  gut  verbinden,  während  das  Wort  aya&ov  bei 
Plato  immer  eine  Beziehung  auf  das  begehrende  und  strebende  Subject  behält, 
die  wir  nur  dann  damit  verbinden,  wenn  wir  von  einem  Gut  als  zu  den  Gütern 
gehörig  reden.    Das  Nähere  im  ersten  Kapitel  des  folgenden  Abschnittes. 
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für  alle  Erkenntniss  das  letzte  Ziel,  wirkt  in  ihr  selbst  ab  dag 
höchste  Anziehende,  als  das  letzte  Begehrte,  als  Dasjenige,  um  des- 
willen alles  Andre  geschieht  Dieser  immanente  Trieb,  der,  wie 
schon  oben  gesagt,  Allen  bekannt  und  in  allen  Lebendigen  wirkend 
ist,  erscheint  natürlich  wegen  der  Theilnahme  des  Menschen  ver- 
mittelst seiner  Leiblicbkeit  und  vermittelst  seiner  sterblichen  Seelen- 
hälfte (dvfiixov  und  irti&vurjTixov)  an  der  Natur  des  Veränderlichen 
und  Nichtigen  in  den  gewöhnlichen  Fällen  seiner  Aeusserung  ge- 
brochen, verzerrt,  verfälscht.  Die  Thätigkeiten  der  leiblichen  und 
sterblichen  Lebensprincipien  führen  ihm  allerlei  falsche  Wahnbilder 
vom  Guten  unter  dem  Schein  des  Beglückenden  vor  und  stellen 
eine  ganze  Reihe  von  Gütern  verführerisch  zur  Auswahl  hin,  die  in 
der  Thal  auch  manche  Seele  täuschen  und  zur  Abirrung  aus  der 
Richtung  zu  demjenigen  Gut  bin  verleiten,  durch  welches  doch 
allein  überhaupt  erst  ein  Trieb  zum  Guten  ermöglicht  worden  ist 
In  solcher  Weise  wirkt  nun  die  Idee  des  Guten  auf  Plato's  Geist 
in  einer  dreifachen  Hinsicht  Einmal  muss  ihre  Erkenntniss  selbst 
erst  aus  den  Wahnbildern  der  Meinung  und  des  Irrthums  herausge- 
arbeitet werden.  Zweitens  erzeugt  eben  diese  Idee,  insofern  der 
Mensch  in  seinem  besseren,  göttlichen  Seelentheile  (XoyiOTixov)  mit 
ihr  zusammenhängt,  den  immerwährenden  Trieb  oder  eine  Sehn- 
sucht nach  sich  selbst  und  ist  insofern  ein  Princip  des  Handelns 
und  des  Fortschritts,  als  sich  diese  Sehnsucht  in  der  Thätigkeit 
seienden  Erkenntniss  als  der  tiefste  Grund  eben  dieser  Natur  der 
Erkenntniss  zeigt.  Und  drittens  endlich  tritt  eben  dieser  innerli- 
chen Action  des  erkennenden  Denkens,  die  zugleich  in  ihrer  Fort- 
bildung eine  Annäherung  an  das  letzte  Ziel  aller  Begehrung  über- 
haupt, d.  h.  an  das  Gute  oder  Gott  ist,  die  feindliche  Macht  der 
ungöttlichen  Bestandteile  der  menschlichen  Natur  gegenüber  und 
nöthigt  wie  zur  Vorsicht  und  Wache,  so  auch  zum  anhaltenden 
Kampfe  mit  ihr.  Die  platonischen  Schriften  geben  uns  zu  allen 
drei  Wirkungen  dieses  eben  entwickelten  Motivs,  welches  die  Ideen- 
lehre auf  den  ethischen  Gedankenkreis  und  die  praktische  Seite  Pla- 
to's ausgeübt  hat,  die  deutlichsten  Belege.  Die  beiden  ersten  Wir- 
kungen nämlich  prägen  sich  theils  in  der  sorgfältigen  Verwendung 
der  logischen  Methode  zur  Distinction  und  Definition  der  fundamen- 
talen ethischen  Begriffe,  theils  darin  aus,  dass  Plato  neben  der  Tu- 
gendlehre auch  durch  eine  sorgfaltige  Untersuchung  des  Güterbe- 
griffs zu  einer  genaueren  Feststellung  der  Ideen  des  wahrhaften 
menschlichen  Gutes  und  hiermit  zur  wesentlichen  Verbesserung  der 
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ältesten  Form  der  Ethik  als  einer  Güterlehre  hingeführt  wurde.  Die 
dritte  Wirkung  dagegen  hegt  zum  Tlieil  wiederum  in  der  Tugend- 
lehre, vorzugsweise  aber  doch  darin,  dass  mit  und  neben  all«  n  For- 
meln, in  denen  Plato  seine  ethischen  Grundgedanken  ausspricht,  sich 
als  höchste  und  dem  Geiste  seiner  Totalansicht  von  der  Welt  am 
meisten  entsprechende,  die  Formel  wiederholt:  „Werde  Gott  ähn- 
lich!"1 

Mehr  nun,  als  das  bisher  Angegebene  enthält,  vermag  eine 
sorgfältige  und  rein  historische  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge 
von  einem  Einflüsse  der  Ideenlehre  oder  überhaupt  des  theoretischen 
Theiles  der  platonischen  Philosophie  auf  die  Ethik  oder  überhaupt 
den  praktischen  Theil  derselben  nicht  zu  entdecken.  Der  Verfasser 
ist  der  Meinung,  dass  manche  Historiker,  die  viel  von  der  Einheit 
und  dem  Organismus  des  platonischen  Systemes  zu  sagen  wissen, 
noch  nicht  einmal  so  viel,  wie  hier  geschehen  ist,  Hallbares  über 
den  Zusammenhang  jener  beideu  Theile  nachgewiesen  haben,  ob- 
gleich sie  die  Sache  so  darstellen,  als  ob  wirklich  Plato's  Ethik  nicht 
ohne  Berücksichtigung  des  ganzen  und  vollen  Gegenbildes  der  me- 
taphysischen Theorie  verstanden  werden  könnte.  Es  wird  dies 
nicht- gesagt,  um  an  den  höchst  verdienstvollen  Arbeiten  dieser 
Historiker  etwas  zu  tadeln,  vielmehr  nur,  um  unser  eigenes  Verfah- 
ren ungerechtfertigten  Angriffen  zu  entrücken  und  es  dann  nicht 
blos  historisch,  sondern  auch  speculativ  gebildeten  Lesern  zur  eige- 
nen Entscheidung  zu  überlassen,  ob  der  Einfluss,  den  die  Ideen- 
lehre auf  Plato's  Ethik,  sowie  er  oben  dargestellt  ist,  f actisch  aus- 
geübt hat,  es  wirklich  noth wendig  macht,  ausser  den  von  uns  an- 
gezogenen Sätzen  derselben  noch  andere  im  Gedächtniss  zu  haben.  Ja, 
es  lässt  sich  noch  mehr  behaupten,  und  es  ist  wichtig,  dies  auszu- 
sprechen, dass  nämlich,  da  jener  Einfluss  im  Grunde  keine  einzige, 
eigentlich  materiale  Conclusion  involvirt  und  mithin  principieller  Be- 
schaffenheit insofern  nicht  ist,  als  daraus  eben  der  Inhalt  der 
ethischen  Lehren  nicht  gefolgert  wird,  eben  dieser  Inhalt  auch 
sehr  wohl  zunächst  ganz  ohne  Beziehung  auf  die  Ideenlehre  rein 
aus  anderweitig  gegebenen  Sätzen  hergeleitet  und  verstanden  werden 
könnte.  Alle  die  aufgedeckten  Motive,  wie  jene  fundamentalen  Stim- 
mungen und  die  zuletzt  entwickelten  Einwirkungen  der  metaphysi- 
schen Theorie  Plato's  auf  den  Begriff  der  erkennenden  Thätigkeit, 
und   selbst  der  höchste  Erfolg  dieser  Einwirkung,  der  sich  in  dem 


1  Die  schöne  Stelle  im  Phaedon  p.  80—82.    Theaet.  p.  176.   Rep.  p.  613. 
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Gedanken  der  Verähnlichung  mit  Gott  ausspricht,  —  setzen  eigent- 
lich doch  nur  gewissermasseu  die  Atmosphäre  zusammen,  in  welcher 
Plato's  Ethik  erscheint.  Die  Kenntniss  dieser  Atmosphäre  —  der 
Verfasser  weiss  es  aus  eigener  Erfahrung  —  gehört  allerdings  we- 
sentlich zum  Verständniss  des  Ganzen,  und  aus  diesem  Grunde  wer- 
den auch  hier  mit  Sorgfalt  die  Elemente  derselben  aufgesucht  und 
zusammengefügt;  allein,  es  soll  nirgends  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie, einem  Phantom  der  neueren  Zeit  zu  Liebe,  mehr  an  syste- 
matischer Einheit  und  innerer  organischer  Gliederung  in  einem  phi- 
losophischen System  alter  Zeit  gesucht  und  entdeckt  werden,  als 
davon  wirklich  in  ihm  ist.  Dieses  Phantom  besteht  in  dem  Gedan- 
ken, dass  die  Philosophie  in  allen  ihren  Theilen  ein  einziges  Princip 
an  der  Spitze  habe  und  aus  diesem  eben  ihre  Theile  so  heraus- 
wachsen lasse,  wie  die  ganze  vielgegliederte  Pflanze  aus  ihrem  einen 
Keime  entspringt.1  Solcher  Gedanke  ist  keinem  unter  den  alten 
Philosophen  bekannt,  wie  auch  keiner  von  ihnen  selbst  nur  entfernt 
den  Versuch  gemacht  hat,  nach  ihm  seine  Speculation  einzurichten. 
Im  Gegentheil,  überall  schiessen  grade  bei  den  beiden  Hauptphilo- 
sopben,  von  denen  bei  der  vorliegenden  Frage  überhaupt  nur  die 
Rede  sein  kann,  bei  Plato  und  Aristoteles,  coordinirte  Begriffsreihen 
aus  eigenen,  abgesonderten  und  gleichzeitig  verschiedenen  Anlässen 
hervor  und  verlaufen  überdies  oft  genug  in  Inconsequenzen  und  nach- 
trägliche Zusätze,  Einschränkungen  oder  Erweiterungen,  als  in 
einen  gleichförmigen,  continuirlichen  Strom.  Dies  gilt  nicht  blos 
auch  von  Plato  rücksichtlich  der  Stellung  seiner  metaphysischen 
Theorie  in  sich  selbst  und  in  ihrer  Relation  zur  Ethik,  sondern  auch 
von  der  letzteren,  die  gleichfalls  mehr  in  der  Coordination  von 
Gruppen,  als  in  einheitlich  principieller  Deduction  oder  Construction 
ihren  systematischen  Charakter  hat  Die  Aufgabe  des  Historikers, 
der  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft,  der  Philosophie,  nicht  mit 
der  übertünchenden  Farbe  moderner  Methodologie,  sondern  mit  einem 
analysirenden  Griffel  schreibt,  um  auf  Grundlage  der  analytisch  ge- 
wonnenen Elemente  desto  sicherer  wieder  componiren  zu  können, 
besteht  nach  unsrer  Ansicht  ausser  Anderem  auch  darin,  die  Stücken, 
den  fehlenden  Zusammenhang,  kurz  die  systematischen  Unvollkommen- 
heilen  einer  philosophischen  Weltansicht  ebenso  deutlich,  wie  die  ent- 
gegengesetzten guten  Eigenschaften  derselben  hervortreten  zu  lassen.3 

1  Dieser  zum  Vergleich  dienende  Gedanke  ist  übrigens  auch  nicht  wahr. 
1  Gewisse  Symmetrien,  die  unter  einzelnen  Begriffsreihen  stattfinden,  wird 
der  Verf.  später  selbst  nachweisen. 
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Kehren  wir  nach   dieser  Abschweifung,  durch  deren  Wahrheit 
der  Würde  und  Bedeutung  der  platonischen  Ethik  in  keinerlei  Weise 
Abbruch  geschieht,  zur  weiteren  Entwicklung  der  dieselbe  charaktc- 
risir enden  Züge  zurück,  so  tritt  als  nächste  Eigentümlichkeit  dieser 
Art  derjenige  Effect  auf,    der  sich   noch   als  eine  Nachwirkung  des 
vorhin  geschilderten  Einflusses  der  Ideeulehre   am  besten  verstehen 
lässt.    Sokrates  halte,  wie  wir  wissen,  das  ethische  Gebiet,  den  Men- 
schen  und   die  menschlichen  Angelegenheiten,  zwar  auch  mit  den 
Göttern   in  einem   gewissen  Zusammenhange  gelassen,   indem  diese 
in  allen  für  den   Menschen   unberechenbaren   Ereignissen    sich    die 
Möglichkeit  vorbehielten,  mit  in  den  Gang  der  Geschichte  einzugrei- 
fen.    Er  hatte  ferner  sich  selbst  sogar  für  einen  durch  göttlichen 
Auftrag    dazu  Berufenen   gehalten,  die  Erkenn  tu  iss  des  Guten   und 
Wahren,   der  Unwissenheit  und  Thorheit    gegenüber,  durch  Beleh- 
rung und  Ermahnung  zu  fördern  und  zu  verbreiten.    Er  hatte  über- 
dies den  vollen  Glauben  an  überirdische  Einwirkungen  auch  in  dem 
Innern  des  eigenen  Bewusstseins,   und   stand    so  seiner   Leberzeu- 
gung nach  gewissermassen   wenigstens   in    einem   Happort  mit  der 
unsichtbaren  Welt,  der  auch  seinen  Beruf  heiligte  und  ihm  als  den 
höchsten  erscheinen  Hess,  dem  er   treu  sein  Leben  zu  widmen  uud 
zu  opfern  habe.     Allein  in  allen  diesen  Relationen  zwischen  Mensch 
und  Gottheit  blieb  doch  der  innere  Kern   seines  persönlichen  Seins 
noch  immer  als  etwas  von  der  Welt  des  göttlichen  Seins  Getrenntes 
übrig.     Dazu  kam,  dass  eben   die  Persönlichkeit,   worunter  wir  die 
innere  Bestimmtheit  eines  vernünftigen  Wollens  verstehen,  für  ihn 
ihren   ganzen  Schwerpunkt  nur  in  der  Intelligenz,  in  dem  Wissen 
\ind   der  Einsicht,  hatte.     Deshalb  erscheint  bei  ihm   das  Ethische, 
selbst  in  den  speziellen  auf  seinen  heiligen  Beruf  sich  beziehenden 
Handlungen,    fast  von   allen  Eigenschalten  entblösst,  die  ihm  einen 
auch   gegen  Andere   gesinnungs vollen  Charakter  geben.     Das- 
selbe tritt  uns  bei  ihm  vorzugsweise  mehr  als  ein  Verständiges 
d.  h.  als  ein  rein  Logisches  entgegen,  dem  die  Wärme  des  Ge- 
fühls und  die  Innigkeit  persönlicher  Alfection   auf  Grundlage  einer 
gemeinsamen  Ilochschätzung  des  Guten   fehlen.     Auch  hängt  es 
hiermit  zusammen,  dass  selbst  diejenigen  persönlichen  Verhältnisse, 
welche,  von  dem  Leben  dargeboten,  wie  zwischen  Ehegatten,  Aeltern 
und  Kindern,  Freunden,  Lehrer  und  Schüler,  oder  wie  Männer-  und 
frauenliebe,   das  gemeinsame  Bürgersein,   der  gewöhnliche  tägliche 
Eingang  u.  s.  w.,   als  die   Pflanzstätten   gegenseitiger  sittlicher  Ge- 
fühle  und  Gesinnungen   hätten   von   ihm  aufgefassl  und  gewürdigt 
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werden  können,  doch  keinen  derartigen  Gegendruck  gegen  seine 
blos  logische  Tendenz  ausübten,  wodurch  diese  in  die  vermisste 
Richtung  wäre  hineingedrängt  worden.  Diesem  Allen  gegenüber  nun 
erblicken  wir  bei  Plato  wenigstens  eine  Wendung  aus  der 
mehr  logischen  in  die  persönliche  Richtung  der  Ethik 
und  haben  hierin  ebensosehr  einen  vorzüglichen  Fort- 
schritt Plato's  über  Sokrates  hinaus,  als  einen  den 
Geist  seiner  Ethik  wesentlich  markirenden  Zug  anzu- 
erkennen. Allerdings  berühren  wir  hiermit  einen  Gegenstand, 
dessen  vollständige  und  exacte  Darstellung,  um  darüber  ein  nach 
allen  Seiten  richtiges  Urtheil  zu  gewinnen,  eher  in  eine  Monographie, 
als  in  eine  allgemeine  Geschichte  der  griechischen  Ethik  gehört; 
doch  ist  das  Hauptsächlichste  davon,  wie  der  Verfasser  es  auffasst, 
hier  anzugeben. 

Die  von  alter  Zeit  her  bekannten  Tugenden,  deren  Vorstellung 
sich  an  die  vier  oder  fünf  Benennungen  avÖQela,  oajcpQoavvr},  dt- 
xaioavvrj,  oorpla  und  oaiorrjg  oder  evoißeux  anknüpft,  drücken 
zunächst  ganz  unzweifelhaft  nur  gewisse  Handlungen  und  Verhal- 
tungsarten eines  Menschen  aus,  die  im  Auge  des  Beobachters  Lob 
und  Beifall  erregten  und  deshalb  mit  anerkennenden  Worten  ge- 
priesen wurden.  Diesen  Handlungen  und  äusseren  Verhaltungsarten 
müssen  aber  auch  theils  gleichzeitig,  theils  in  Folge  leichter  und  un  • 
willkührlicher  Reflexionen  gewisse  innere  geistige  Momente  corre- 
spondirend  gesetzt  sein ,  von  denen  dann  alsbald  umgekehrt  jene 
als  abhängig  erschienen,  aber  doch  nicht  so  unbedingt,  dass  nicht 
in  vielen  Fällen  preiswürdige  Handlungen  auch  ohne  die  correspon- 
dirende  Gesinnung  und  diese  ohne  jene  sollte  angetroffen  worden 
sein.  Sowohl  die  ursprünglichen,  mit  den  Tugendbenennungen  ver- 
bundenen allgemeinen  Vorstellungen,  wie  auch  die  Relationen  zwi- 
schen Handlung  und  innerem  geistigen  Moment  blieben  indess  un- 
bestimmt und  innerhalb  der  concreten  Fälle  schwankend,  bis  vor- 
zugsweise Sokrates  einen  exacten  Begriff  von  ihrer  wahren  Bedeu- 
tung suchte  und  einen  solchen  in  seiner  früher  angegebenen  An- 
sicht gefunden  zu  haben  glaubte.  Abgesehen  nun  davon,  dass  durch 
die  Bedeutung,  welche  Sokrates  diesen  Begriffen  gab,  sich  ein  Con- 
trast  festsetzte  zwischen  der  wissenschaftlichen  Ansicht  von 
der  Tugend  und  dem  factischen  inneren  Verhalten  im  Ge- 
müthe,  welches  die  einzelnen  Fälle  der  Tugendäusserungen  beglei- 
tet, insofern  nach  jener  das  Wesen  der  Tugend  in  einer  logischen 
Action,  nach  dem  letzteren  aber  in  einer  besonderen  Gefühls-  oder 
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Willensbeschaffenheit  liegt,  ist  es  auffallend,  dass  unter  jenen  vor- 
zugsweise sogenannten  Tugenden  keine  vorkommt,  welche  auf  ein 
zwischen  zwei  oder  mehreren  Personen  obwaltendes  Gesinnungsver- 
hältntss  der  Gute  oder  des  Wohlwollens  oder  der  Liebe,  nach 
unserer  sittlichen  Auffassung  dieser  Ausdrucke,  bezogen  werden 
konnte.  Dieser  Umstand  ist,  nach  unserm  Dafürhalten,  von  einer 
weilreichenden  Bedeutung  für  die  ganze  griechische  Ethik  geworden, 
insofern  von  ihm  her  gleich  im  Beginne  der  Doctrin  eine  Lücke 
datirt,  die  auch  von  keinem  ihrer  späteren  Bearbeiter  jemals  ausge- 
füllt ist,  und  die  bekanntlich  von  jeher  und  noch  jetzt  mit  Recht 
dazu  benutzt  wird,  einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen  der 
heidnischen  und  christlichen  Moral  bloss  zu  legen.  An  diesem  Um- 
stände muss  einmal  die  Natur  des  nationalen  griechischen  Ethos 
Oberhaupt  schuld  sein  und  eine  historische  Erörterung  würde  dies 
analytisch  nachzuweisen  haben.  Andererseits  ist  er  mit  dadurch 
veranlasst,  dass  die  hier  gemeinten  Gesinnungsverhältnisse  zum  Theil 
durch  gewisse  falsche  oder  beschränkte  Vorstellungen  von  den  ihnen 
entsprechenden  socialen  Formen  überdeckt  oder  verschroben,  zum 
Theil  in  ganz  widernatürliche  Formen  umgegossen  und  zu  einem 
dritten  Theil  unter  einen  anderen  ethischen  Begriff  subsumirt  wa- 
ren, der  ursprünglich  mit  dem  Tugendbegriffe  nichts  gemein  hat 
Zum  ersten  Falle  gehört  z.  B.  die  besondere  Ansicht,  die  der  Grieche 
von  dem  Verhältnisse  zwischen  Mann  und  Weib,  zwischen  Sclav 
und  Herrn,  zwischen  Grieche  und  Barbar,  als  gleichsam  ebenso 
vielen  von  Natur  bestehenden  wesentlichen  Duplicitäten  und  Gegen- 
sätzen, hatte:  eine  Ansicht,  die  von  vornherein  der  wahrhaft  sitt- 
lichen Entwicklung  der  diese  Verhältnisse  auszufüllen  berufenen 
Gesinnung  im  Wege  stand.  Zum  zweiten  Falle  gehört  z.  B.  die 
besondere  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Geschlechtsverhältnisses, 
welches  im  günstigsten  Falle  nur  als  im  Dienst  der  Fortpflanzung 
stehend  angesehen  wurde1  und  später  auf  den  Weg  der  traurigsten 
und  schmachvollsten  Verirrung  getrieben  war,  von  dem  es  auch  der 
spartanische  Versuch  einer  vermeintlichen  Veredlung  und  angestreb- 
ten« Unterwerfung  unter  die  Zwecke  der  Tugenden  nicht  zurückge- 
bracht hat     Zum  dritten  Falle  endlich,   der  vorzugsweise  mit  der 


i  Sokrates  erblickt  darin  bei  Xenophon  ein  dankenswertes  Geschenk  der 
Götter!  Mem.  I,  4.  Tb  de  xal  jag  tdHy  atpQodioiujy  fi^ovag  xols  fihv  aXXot? 
C^oi?   dovyai  ntQtyQaxpavza?    rov    tiovs  %qovov,   yfiiv   dk   cvvixüs  (*£XQl 
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Doctrin  der  Ethik  zusammenhängt,  gehört  es  z.  B.,  dass  solche 
Gesinnungsverhältnisse,  wie  die  Freundschaft  u.  a.,  zu  den  Gü- 
tern gezählt  wurden  und  hierdurch  von  vornherein  für  die  doctri- 
uelle  Behandlung  eine  andere,  von  dem  Tugendbegriff  abweichende 
Richtung  veranlassten.  Trotz  solcher  für  die  begriffliche  Ausbildung 
des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  ungünstigen  Sachlage  ist  nun  zwar 
doch  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  sowohl  im  Volksethos  über- 
haupt, wie  auch  im  Inneren  der  bei  solchen  genannten  Verhältnis- 
sen betheiligten  Individuen  allerlei  Gefühle  und  Strebungen  rege 
waren,  welche  wir  noch  jetzt  auf  die  sittliche  Idee  der  Güte,  des 
Wohlwollens  und  der  Liebe  beziehen,  und  dass  diese  inneren  Ge- 
sinnungen, welche  die  Menschen  noch  ausser  dem  gleichen  Gesetze, 
der  gleichen  Sprache  und  der  gleichen  Nationalität  mehr  oder  we- 
niger innig  mit  einander  verbinden  und  sich  gegenseitig  werth  machen, 
hoch  geschätzt  wurden.  Allein,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an, 
sondern  darauf,  zu  erfahren,  was  solche  denkende  und  zugleich  mit 
hoher  naturwüchsiger  Sittlichkeit  begabte  Geister,  wie  Sokrates  und 
Plato  waren,  beim  Entstehen  der  ethischen  Doctrin  au9 
jenen  umlaufenden  Gesinnungen  gemacht  haben.  Und 
da  scheint  es  nun  das  Wesentlichste,  wenn  man  diese  Frage  in 
folgender  Weise  beantwortet.  Sokrates  fand  schon  im  vulgären 
Sprachgebrauche  einen  grossen  Theil  der  Empfindungen,  Gefühle 
und  Strebungen,  die  sämmtlich  wohlwollender  Art  waren,  an 
das  Wort  lyiü*:  angeknüpft  oder  mit  demselben  psychisch  auf  Grund 
der  verschiedensten  Sympathien  körperlicher  und  geistiger  Art  asso- 
ciirt.  Er  fand  aber  auch,  dass  unter  allen  jenen  Verhältnissen  des 
Lebens,  in  denen,  wie  gesagt,  jene  Empfindungen,  Gefühle  und 
Strebungen  wesentlich  wurzelten,  sich  hervorragend  das  Ver- 
hältniss  der  Knaben-  und  Männer  liebe  geltend  machte. 
Eben  dieses  Verhältniss  jedoch,  wie  es  gewöhnlich  gefasst  und  in 
der  Wirklichkeit  gepflegt  wurde,  erregte  nach  der  Seite  seines  sinn- 
lichen, gemeinen  Factors,  wie  unzweifelhaft  in  manchem  Anderen, 
so  auch  schon  in  Sokrates  Missbilligung  und  Abscheu,  und  zugleich 
hiermit  ein  Bestreben,  der  ausserordentlichen  Macht,  die  dieses  Ver- 
hältniss ausübte,  eine  bessere,  edlere  Seite  abzugewinnen.  Für  So- 
krates war  dies  nicht  anders  möglich,  als  so,  wie  wir  wissen,  dass 
es  geschehen  ist:  er  brachte  es  in  Verbindung  mit  seinein  Berufe,  zu 
lehren,  Wissen  und  Erkenntniss  zu  erzeugen,  d.  h.,  die  umlaufen- 
den  Begriffe  in  ihrer  Unnahbarkeit  aufzudecken,  dadurch  ein  Ver- 
langen nach  richtigen  Begriffen  hervorzurufen,  iüerdurch  auch  den 
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Trieb  zur  Selbsterkenntnis  zu  erwecken,  und  auf  diesem  Wege  den 
Geist  mit  den  höheren  Interessen  der  Vernunft  vertraut  zu  machen. 
Man  findet  aber  nirgends  eine  sichere  Spur  davon,  dass  schon  So- 
krates  bei  dieser  seiner  Auflassung  über  die  bios  logische  Action 
hinausgegangen  wäre  und  thatsächlich  die  Erzeugung  der  Erkennt- 
niss  im  Anderen  in  der  Weise  mit  dem  Begriffe  des  ¥()ü>g  in  Ver- 
bindung gebracht  hätte,  dass  derselbe  sich  in  ein  den  Lehrenden 
und  Lernenden  innerlich  verbindendes  Gesinnungsvcrhältuiss  absetzte 
und  den  Grund  dieser  Verbindung  in  dem  gemeinsamen  Wollen 
eines  oder  mehrerer  gemeinsam  anerkannter  und  mit  absolutem  Bei- 
fall gedachter  Objecte  wahrnehmen  liess.  Dies  erhellt  nicht  hlos 
aus  der  Art  und  Beschaffenheit  des  Bildes,  welches  er,  bekanntlich 
von  der  Hebammenkunst  entlehnt,  stets  gehrauchte,  um  anzudeuten, 
was  er  aus  dem  genannten  Verhältniss  möchte  allmälig  werden  sehen, 
sondern  auch  daraus,  dass  er  seihst  das  verwandte  Verhältnis*,  näm- 
lich die  Freundschaft,  gleichfalls  nur  vom  Standpunkte  der 
Verständigkeit  d.  h.  der  logischen  Abschätzung  seines 
Werthes  auffasste  und  beurtheiite. 1  Aus  diesem  Grunde  konnten 
denn  auch  weder  die  verschiedenen  Ausdrücke  nebst  den  ihnen  ent- 
sprechenden Vorstellungen,  welche  sich  um  den  i'gtog  herumlegtent 
bei  Sokrates  Ober  die  logische  Begriffsbestimmung  hinaus  mit  einem 
sie  alle  beherrschenden  realen  Central  punkte  der  Erkenntnis*  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden,  noch  konnte  aus  der  von  ihm  allein 
geschätzten  Virtuosität  des  Erkenncns,  mit  welcher  er,  wie  von  selbst 
verstanden ,  auch  das  Wollen  und  die  •  Ausführung  des  Erkannten 
setzte,  ein  wahrhaft  sittliches  d.h.  hierein  wohlwollendes  Motiv 
erwachsen,  dasselbe  Erkennen  auch  in  Anderen  zu  erzeugen  und 
in  der  Gemeinschaft  desselben  sich  glücklich  zu  wissen.  Anders 
dagegen  nun  bei  Plato.  Dieser  Denker  änderte  zunächst,  wie  wir 
wissen,  den  Sinn  und  Werth  der  logischen  Methode  dahin  um, 
dass  der  Inhalt  der  defmirten  Begriffe  ihm  der  logische  Ausdruck 
wirklicher  Wesenheiten  und  die  erkennende  Thäligkeit  überhaupt 
ein  Wissen  wesenhafter  Realitäten  wurde.  Ferner  änderte  sich  hier- 
mit zugleich  auch  die  Stimmung  des  Denkens  um,  welche  die 
logische  Action  begleitet:  die  dem  Sokrates  allein  bekannte,  so  zu 
sagen,  blos  logische  Lust  wurde  in  Plato  eine  ästhetische, 
indem  er  den  Weggang  der  Seele  aus  dem  Lande  der  veränderli- 
chen  und  nichtigen  Erfahrungswelt  in   das  Reich  der  ewigen  und 


1  Xeüopiion,  Mem.  2,  4  u.  f. 
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unwandelbaren  Realitäten  als  ein  beglückendes  Ereigniss  erlebte, 
welches  sich  beim  Verweilen  in  diesem  Reiche  der  nur  durch  eine 
der  göttlichen  Natur  verwandte  Vernunftaction  zu  erkennenden  oder 
zu  schauenden  Wesenheiten  in  Seligkeit  auflöste.  Wir  wissen,  wie 
oft  und  mit  wie  lebhaften  Farben  Plato  dieses  Ereigniss  schildert 
und  zwar  ganz  ohne  allen  Unterschied  rücksichtlich  der 
logischen  Bedeutung  der  Ideen,  was  man  nicht  übersehen 
darf.  Er  gebraucht  ferner  schon  hier,  wo  er  dieser  Meinung  Worte 
verleiht,  zur  Bezeichnung  des  Reiches  der  Ideen  überhaupt  alle  mög- 
lichen Ausdrücke,  welche  den  Sinn  des  Hohen,  Herrlichen,  Schönen, 
Guten,  Vollkommenen  und  Göttlichen  in  der  griechischen  Sprache 
enthalten.1  Alsdann  aber,  nachdem  schon  diese  allgemeine  ästhe- 
tische Meinung  vorhergegangen  war  und  während  sie  immer  die 
Grundlage  blieb,  trat  innerhalb  der  Ideenlehre  selbst  die  uns  be- 
kannte Umänderung  ein,  wonach  das  Reich  der  Ideen  schliesslich 
dadurch  auch  in  sich  selbst  eine  nochmalige  höhere  Anordnung  er- 
fuhr, dass  es  nach  seiner  Gesammtheit  in  der  einen  Idee,  in  der 
Idee  des  Guten  oder  Gottes,  sich  zugipfelte,  dem  es  sein  Sein,  sei- 
nen Werth  und  seinen  inneren  Verkehr,  wie  er  sich  in  der  er- 
kennenden Thätigkeit  ausspricht,  zu  verdanken  hat.  Hierdurch 
erhielt  als  weitere  Folge  nicht  blos  die  oben  bezeichnete  Meinung, 
sondern  auch  die  erkennende  Thätigkeit  selbst  einen  realen  Mittel- 
punkt, und  zwar,  wie  oben  gleichfalls  schon  nachgewiesen  ist,  in 
dem  Sinne,  dass  die  denkende  menschliche  Seele  vermittelst  des 
Triebes  nach  Erkenntniss  .der  Ideen  und  unter  diesen  nach  der 
höchsten  und  schönsten  Idee  in  einer  realen  Verbindung  mit  eben 
der  letzteren  selbst  stand,  durch  deren  Pflege  sie  an  innerer  Aehn- 


1  Plato  Phaedr.  p.  24 1  dtl  yaQ  av&Qwnov  twiirai  xai  ädog  Xtyopttw, 
ix  noXXuJy  Vor  aio&ftota)y  dg  kv  XoyiajAw  £vycciQOvii€yoy  •  zovzv  di  iaziy 
(tvdfjpiiöis  ixdvtav,  «  tiot  tldev  rjfiojy  %  \pvxh  ovfinoQSvS-tlaa  &£tp  xal  vn€Q~ 
idovaa  ä  vvv  dvai  (pa/Jtv,  xal  ccvaxvxpaoa  dg  to  ov  oytatg .  dib  drj  dtxaiag 
fiovij  nz€QOvzai  rj  rov  (piXooocpov  didyoia  •  ngog  yug  ixtiyocg  dtl  iart  1***11*$ 
xaxa  dvva/uiv,  ngbg  otgntQ  frtög  <ay  &dog  lau  •  rolg  dl  dij  zoiovroig  arijQ 
vno/Livrjfjctoiv  oQ&iog  xQiüfitvog,  reXiovg  du  ztXtzagztXovfityog ,  ziXeog  Syz&g 
povog  yiyvkxai  *  p.  250  Xrjd-riv  toy  tot€  eldov  uquv  l%tw.  Phädon  p.  67 ; 
p.  80  ix  nävttov  luv  eiQijfiiyujy  zddt  fifuy  £vfjßaly€i ,  zip  fiky  &ti(p  xal 
a&aydzfp  xal  yotjTtti  xal  lioyoeidet  xal  ddiaXvzco  xal  dtl  v&oavzcjg  xaza  zavzä 
t%oyzi  havzm  o/uoiozcczoy  tlyai  Vv>^7*  P-  8 1  to  &eloy  ze  xal  a&ccyaroy  xal 
(pQoyipoy,  ol  acpixottiyq  vnaQxei  avzrj  (tpv%fj)  evdaitxoyi  slyai.  Rep.  p.  500 
&si(l>  dij  xal  xoa/uiü)  o  ye  cpiXooocpog  o/uiXcjy,  und  andere  Stellen,  in  denen 
die  gebrauchten  Prädicate  immer  vom  Reiche  der  Ideen  im  Allgemeinen  gelten. 
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lichkeit  mit  derselben  zunahm.     Mit  solcher  Umwandlung,  welche 
die   innere  Bedeutung  des  Erkennens  in   Plato's  Geiste  schon  er- 
fahren hatte,  verband  sich  endlich   noch  die  von  der  sokratischen 
abweichende  Fassung  der  menschlichen  Natur.     Im  Hinblick  auf  die 
von   der  erkennenden  Thätigkcit  nicht  blos  verschiedenen,    sondern 
ihr    sogar   feindlich    entgegengesetzten  Potenzen  konnte  Plato    der 
ersteren  die  Gewissheit  des  Sieges  nur  nach  einem  Kampfe  mit  den 
letzteren  verheissen,  und   er  sah  ein,  dass  die  Tugend  nicht  un- 
mittelbar in  und  mit  der  Erkenntnis  des  Guten  gesetzt  ist,  son- 
dern erst  aus  deren  Herrschaft  über  jene  widerstreitenden  Potenzen 
und  aus  dem  dieser  Herrschaft  entsprechenden   Dienste  der  Seele 
hervorgeht    Das  Bewusstsein  hiervon  wirft  also  seine  Anker  recht 
eigentlich  mitten   in   der  menschlichen  Natur  aus,  wie  sie  ist,  und 
verknüpft  diese  dadurch  als  eine  der  Hülfe  und  Rettung  bedürftige 
mit  dem  ganzen  idealen   Gehalte,  den  die  Erkennlniss  gewonnen 
hat  und  welcher  dem  Individuum  das  Land   der  Seligkeit  in  dein 
Roche  der  Ideen  und  in  diesem  wiederum  das  letzte  und  höchste 
Erstrebungswerthe ,    also  das  höchste  Gut,    in  dem  Guten  selbst 
oder   in  Gott   eröffnet     Demnach  bleibt  nichts  Andres  übrig,    als 
dass  der  Mensch  diesen  Vorgeschmak   der  Seligkeit  durch  eine  der 
Erkenntnis»  der  Ideenwelt  und  ihres  allem  Wollen  zum  Endziel  die- 
nenden realen  Mittelpunktes   entsprechende  Bearbeitung  seiner  em- 
pirischen Natur  zu  vermehren  sucht     Es  giebt  keine  schönere  That, 
als  diese,  und  sie  wird  noch  schöner,  wenn  sie  gleichsam  die  neid- 
lose Natur  der  Gottheit  nachahmt  und  ihren  eigenen  idealen  Gehalt 
auch  in   einer  anderen   Seele,    die  sich  ihrer  Wirkung  erschließt, 
absetzt,  also  auch  sie  auf  die  Bahn  der  Ideenerkenntniss,  durch  diese 
auf  den  Weg  der  Umwandlung  des  eigenen  Selbst  zur  Tugend  und 
hiermit  zur  Theilnabme  an  dem  Glücke  hinleiletl 

In  solcher  Weise  denken  wir  uns  also  durch  die  Zusammen - 
Wirkung  theils  der  natürlichen  gegebenen  Gefühle,  theils  künstlicher 
Reflexionsmomente,  theils  theoretischer  Schlussfolgen,  theils  ästheti- 
scher Wertschätzungen  die  eigentümliche  Versammlung  aller  ihrem 
sittlichen  Gehalte  nach  auf  die  Idee  des  Wohlwollens  bezüglichen 
Regungen  und  Strebungen  des  platonischen  Geiuüths  auf  einer  Stelle 
zu  Stande  gekommen,  deren  Begriff  man  längst  mit  dem  Namen  der 
platonischen  Liebe  belegt  hat  Allerdings  ist  und  bleibt  der 
wesentlichste  Factor  auch  in  ihr  ein  somatisches  Element,  die  lo- 
gische Erkenntniss.  Allein  diese  ist  jetzt  doch  factisch,  was  sich 
bei  Sokrates  nicht  klar  aussprach,  eine  sittliche  Energie  geworden, 
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insofern  sie,  die  doppelartige  Menschennatur  von  der  Seite  ihrer  Gott- 
verwandtschaft mit  dem  höchsten  Gut  verbindend,  zugleich  auf  de- 
ren irdische  und  sonst  dem  Verderben  preisgegebene  Seite  bestim- 
mend und  umwandelnd  einwirkt.  Wie  weit  dies  geschieht,  verbrei- 
tet  sich  im  Menschen  die  Tugend  nicht  mehr  als  ein  intelleo 
tucller  Act,  sondern  als  eine  wesentlich  persönliche  Beschaf- 
fenheit des  ganzen  Menschen,  und  das  Bemühen,  welches 
der  Erkennende  und  Wissende,  der  Lehrer,  darauf  verwendet,  diese 
Beschaffenheit  in  einem  Anderen  hervorzurufen,  ist  nicht  mehr  die 
Mos  aus  dem  allgemeinen  Vernunftinteresse  heraus  wirkende  Hand- 
lung, sondern  eine  That,  die  ebenso  sehr  aus  reinem  Wohlwollen 
entspringt,  wenn  sie  in  der  gemeinschaftlichen  Liebe  des  erstrebten 
Guten  den  Nicht  wissenden,  den  Schüler,  mit  dem  Lehrer  verbindet, 
also  beide  in  gleicher  Anerkennung  desselben  absolut  WcrthvoUeu 
vereinigt.  Wir  meinen  andrerseits,  dass  in  dieserLiebe  und  de- 
ren lebendiger  Thätigkeit  und  Wechselwirkung  die  Ethik 
Plato's  diejenige  Ergänzuug  gefunden  hat,  welche  weder  in  ihrer 
Güterlehre  noch  in  ihrer  Tugendlehre  enthalten  ist,  d.  h.,  in 
ihr  haben  sich  alle  Gesinnungsmomente,  welche  die  heutige  christ- 
liche Ethik  auf  die  Idee  des  Wohlwollens  reducirt,  soweit  sie  da- 
mals schon  zum  Bewusstsein  gekommen  waren,  concentrirt  Oder 
kurz  gesagt:  die  platonische  Liebe  vertritt  in  Plato's  Doc- 
trin  die  Stelle  der  Idee  des  Wohlwollens,  für  welches 
hei  den  übrigen  Tugenden  kein  Platz  zu  finden  ist 
Allerdings  macht  sich  denn  aber  auch  in  dieser  Ergänzung  der  plato- 
nischen Ethik  gleichzeitig  deren  ausserordentliche  Einseitigkeit  nach 
der  Richtung  der  genannten  Idee  fühlbar,  indem,  ausgenommen  das 
Freundschaftsverhältniss,  welches  eben  in  dem  Verhältniss  der  pla- 
tonischen Liebe  d.  h.  der  gegenseitigen  Begeistigung  durch  die  Fort- 
schritte der  Ideenerkenntniss,  aufgeht,  alle  übrigen  wesentlich 
zur  Entwickelung,  Aufnahme  und  Fortpflanzung  der 
wohlwollenden  Gesinnungen  bestimmten  menschlichen 
Verhältnisse,  wie  Ehe,  Familie,  Herr  und  Diener,  Rei- 
cher und  Armer,  Verkehr  des  Menschen  mit  dem  Men- 
schen als  Mensch,  bei  Plato  in  dieser  Hinsicht  fast 
ganz  leer  ausgehen,  zum  deutlichen  Beweise,  dass  auch  in  die- 
sem von  Natur  so  schön  disponirten  Geiste  das  Sittliche  grade  in 
seiner  herrlichsten  Blüthe  immer  noch  von  dem  theoretischen  oder 
rein  speculativen  Interesse  gleichsam  verschluckt  ist  Nach  der  zu- 
letzt bezeichneten  Seite  hin  hat  deshalb  auch  die  platonische  Ethik, 
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obgleich  sie  sich  sonst  in  ihrer  idealen  Richtung  auszeichnet,  es 
(loctrinell  doch  auch  nur  bis  zu  einem  verständigen  Sittlichen 
gebracht  und  ist  in  solcher  Weise  rein  sokralisch  gebheben. 

Das  so  eben  im  Allgemeinen  Dargestellte  findet  seine  specielle 
historische  Grundlage  in  den  drei  Dialogen  Lysis,  Phädros  und 
dem  Gastmahl,  aus  denen  Einiges  hier  um  so  mehr  hervorzuheben 
ist,  als  man  dafür  keinen  anderen  systematischen  Ort,  als  den,  wo 
sich  unsre  Darstellung  selbst  befindet,  entdecken  kann. 

Zunächst,  was  die  verschiedenen  Auffassungen  betrifft,  welchen 
der  Begriff,  dem  Sprachgebrauche  des  Wortes  Liehe  (tQtog)  ent- 
sprechend, bei  den  Gebildeten  unterlag,  so  führt  bekanntlich  das 
Gastmahl  wahrscheinlich  die  von  dem  Sprachgebrauche  am  meisten 
vertretenen  an.  Die  Reihe  eröffnet  die  Rede  des  Phädros,  der  an 
mythologische  Vorstellungen  anknüpfend  von  der  Liebe  wie  von  etwas 
Bekanntem  nicht  sowohl  eine  Erklärung  giebt,  als  vielmehr  sie  in 
ihren  weitreichenden  preiswürdigen  Wirkungen  schildert,  vorzugs- 
weise in  Bezug  auf  das  Liebesverhältniss  zwischen  Männern,  obwohl 
auch  ein  solches  zwischen  Mann  und  Weib  berührt  wird.  Was  in 
seiner  Ansicht  Ethisches  liegt,  läuft  fast  ausschliesslich  auf  den 
Gedanken  hinaus,  dass  die  Männerliebe  den  Ehrtrieb  nährt,  dadurch 
die  Tapferkeit  fördert,  und,  obgleich  ihre  Grundlage  der  Egoismus 
ist  und  bleibt,  doch  eben  aus  diesem  heraus  sogar  zur  Selbstauf- 
opferung fähig  macht  Es  findet  sich  in  dieser  Ansicht  keine  Spur 
von  unselhstsüchtigem  Wohlwollen ;  ja,  es  wird  ausdrücklich  erklärt, 
dass  selbst  die  Götter  es  höher  schätzen,  wenn  der  Geliebte  dem 
Liebenden  Liebes  erweist,  als  dieser  jenem.1  Pausanias,  der 
als  Zweiter  spricht,  macht  Anfangs  eine  klare  Unterscheidung  zwi- 
schen der  allein  sinnlichen  und  einer  höheren,  auf  das  Geistige,  auf 
Vorzüge  der  Seele  gerichteten  Liebe.  Die  letztere  unterliegt  aber 
sogleich  auch  hier  der  allgemein  verbreiteten  Ansicht,  dass,  weil  das 
männliche  Geschlecht  höher  stehe,  als  das  weibliche,  auch  nur  un- 
ter den  Männern  das  edlere  Liebesverhältniss  stattfinden  könne.  In 
diesem  sucht  er  nun  allerdings  die  vulgäre,  gemeine  grobsinnlichc 
Form  möglichst  zu  beseitigen,  einmal  dadurch,  dass  er  die  Liebe 
zu  unreifen   Knaben  ganz  verwirft,  und  andrerseits  den  sinnlichen 


1  Plato  Symp.  p.  180  aXka yag  rw  ovn  fxdXiaja  fj£y  TavrqvTqv  aQ€T^y  ol 
*€oc  Tift(Sai  rqy  ntQi  xov  eQiora,   (jittXXov  fxivxoi  &avurCovoi  xrtl  ayavxai 
*a«  iv  nowvoiv,    oxav   6  Igcj/utvoc   xhv   tQaarrjv   ayanq   $  oxav   6   igaaiye 
r«  lattfiga;  ötioztQvy  yaq  igaatvis  nccidixutv   Zv&tog  yaQ  iaxi. 
St*Öipbll,  Gesch.  d.  Ethik.  14 
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Factor  in  der  Männerliebe  insofern  moderirt,  als  der  Liebende,  wel- 
cher der  Ackere  ist,  seine  Kenntnisse,  Erfahrungen  und  Tugenden 
einem  in  dem  Geliebten,  welcher  der  Jüngere  ist,  entgegenkom- 
menden Verlangen  nach  ähnlicher  geistiger  Vorzüglichkeit  darbieten 
und  in  solcher  Weise  einen  erziehenden  Umgang  einleiten  soll,  der 
zu  einer  Einigung  in  dem  gemeinsamen  Streben  nach  höherer  geisti- 
ger Bildung  hinführt.  Der  Schluss  davon  ist  jedoch  auch  hier  kein 
anderer,  als  der,  dass  der  sinnliche  Genuss  der  Lohn  für  griechische 
Tugend  wird.1  In  der  Rede  des  Arztes  Erypimachos,  die  darauf 
folgt,  wird  die  Liebe  mit  dem  physiologischen  Satze  in  Verbindung 
gebracht,  dass  durch  die  ganze  Natur  eine  Anziehung,  eine  Art  von 
Verlangen  zwischen  dem  Entgegengesetzten,  stattfinde  und  hierbei, 
um  etwas  Gutes  und  Glückliches  zu  erzielen,  Alles  nnr  darauf  an- 
komme, dass  das  Zusammengehörige  sich  im  richtigen  Masse  verei- 
nige. Wie  dieser  Gedanke  von  der  Natur  auch  auf  die  Verbältnisse 
und  den  Verkehr  zwischen  Göttern  und  Menschen  and  zwischen 
Menschen  unter  einander  übertragen  wird,  verdient  keine  Beach- 
tung, da  das  Ethische  dabei  von  dem  genannten  Arzte  nicht  sowohl 
verkannt,  als  vielmehr  ihm  ganz  unbekannt  ist  und  bleibt:  die  Liebe 
ist  ihm  nichts  Anderes,  als  ein  dumpfer  Naturtrieb,  der  die  bewusst- 
volle  Menschennatur  nicht  weniger,  als  das  Thier,  die  Pflanze  und 
die  rohe  Materie  beherrscht.  In  demselben  Sinne  theilt  darauf  auch 
der  Komödienschreiber  Aristophanes  seine  Ansicht  von  dir  Liebe 
mit,  die  gewissermassen  den  allgemeinen  Gedanken  des  Erypima- 
chos nur  am  Menschen  verkörpert  wiedergiebt.  Er  gebraucht  die 
spasshafte  Voraussetzung  und  führt  sie  in  komischer  Weise  aus,  dass 
ursprünglich  ein  beide  Geschlechter  in  sich  vereinigendes  Wesen, 
ein  Mannweib,  existirt  und  aus  diesem  die  Götter  vermittelst  Durch- 
schnitte die  jetzigen  Menschen  gemacht  haben.  Diese  suchen  da- 
her, je  nachdem  in  der  einen  Hälfte  mehr  Männliches  oder  Weib- 
liches steckt,  ihre  entsprechenden  Hälften,  um  wieder  ungetheilt  in 
den  glücklichen  Zustand  des  ungetheilten  Ganzen  zu  gelangen,  und 
dieses  Suchen  ist  die  Liebe.  Ganz  entsprechend  der  schmutzigen 
Liebhaberei  dieses  Dichters,  womit  er  in  seinen  Lustspielen  die  ge- 
meinsten Redensarten  und  Situationen  mit  religiöseu  Vorstellungen 
und  Handlungen  in  den  widerlichsten  Zusammenhang  bringt,  weil 
er  die  Götter  für  ebenso  gemein  hält,  als  er  selbst  ist,  frivolisirt  er 
auch  in  der  platonischen  Schrift  und  fordert  zur  Frömmigkeit  gegen 


1  A.  a.  0.    p.   185  ovtü)  nnvtwg  yt  xttXbv  aQ&Trj?  Ivtxn  %aQ({t<j&at. 
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die  Götter  auf,  damit  —  die  jetzigen  Menschen  nicht  noch  einmal 
gelheilt  würden,  vielmehr  jeder  dereinst  seine  Hälfte  wiederfinde 
und  im  ungestörten  Besitze  seiner  seihst  das  höchste  Glück  —  also 
das  einer  permanenten  Selbstliebe  —  geniesse. *  Der  moderne  Le- 
ser, der  durch  künstliche  und  übertriebene  Taxationen  des  griechi- 
schen Stoffes  sich  nicht  hat  verfuhren  lassen,  hier  Alles  im  rosigen 
Lichte  zu  erblicken,  athmet  förmlich  wieder  auf,  wenn  er  in  der 
nun  folgenden  Rede  des  Agathon  zum  ersten  Male  Gedanken  ver- 
nimmt, an  die  auch  nach  heutiger  Cultnr  das  Wort  Liebe  erinnert, 
sobald  nicht  der  thierische  Trieb  darunter  verstanden  wird.  Schon 
in  der  Beschreibung  des  Eros,  als  Gottheit  gedacht,  geben  die  bei- 
den allgemeinen  Prädicate  xdlliorog  xoi  ägioiog,  die  edlere,  dem 
Ethischen  und  Aesthetischen  zugewandte  Auffassung  des  Liebesbe- 
griffes zu  erkennen:  er  ist  der  jugendlichste,  und  ewiger  Blüthe 
sich  erfreuende,  saufte  Gott,  der  jedes  unfreundliche  und  harte  We- 
sen fliehend  seinen  Wohnsitz  nur  in  den  milden  Stimmungen  der 
menschlichen  und  göttlichen  Seelen  aufschlägt.  Solcher  Schönheit 
theilhaftig  trägt  die  Liebe  auch  den  Schmuck  aller  Tugend  an  sich : 
sie  ist  gerecht,  weil,  wo  Liebe  ist,  Unrecht  weder  gethan  noch  er- 
litten wird,  indem  Gewaltthat  ihr  fremd  ist;  sie  ist  besonnen  und 
massig,  weil  sie  die  Lüste  und  Begierden  beherrscht;  sie  ist  tapfer 
weil  sie  selbst  den  Ares  besiegt,  und  auch  das  Wissen  und  die  Weis- 
heit fehlen  ihr  nicht,  wie  aus  Dem,  was  sie,  wo  sie  ist,  erwirkt, 
darf  gefolgert  werden.  Denn  zunächst  lebt  die  Liebe  in  allen  Kün- 
sten wie  ein  schaffender  Künstler,  und  wirkt  mit  ihrer  Weisheit  in 
der  Erzeugung  alles  Lebendigen;  sie  unterrichtet  in  den  Werkstät- 
ten der  Künste  und  macht  Den,  dessen  Lehrer  se  ist,  berühmt, 
während  der  von  ihr  nicht  Begeisterte  in  der  Dunkelheit  bleibt 
Die  Kunst,  mit  dem  Bogen  zu  schiessen,  zu  heilen  und  zu  wahr- 
sagen, die  Leier  zu  spielen  und  zu  tanzen,  das  Eisen  zu  schmieden 
und  Gewebe  zu  fertigen,  ist  ihre  Erfindung.  Auch  die  Angelegen- 
heiten der  Götter  und  der  Menschen  in  ihrem  geselligen  und  staat- 


1  A.  a.  0.  p.  193.    Der  Verf.  ist  sich  dessen  wohl  bewusst,  wie  sehr  er 

mit  dieser  seiner  Auffassung  nicht  blos  der  übrigen ,  sondern  namentlich  auch 

der  dem  Aristophanes  in  den  Mund  gelegten  Rede  über  die  Liebe  von  anderen 

Schriftstellern  abweicht.    Er  schreibt  aber  nier  kein  Buch  für  Controverse  und 

Polemik,  und  überlässt  es  daher  der  Zeit,  zu  entscheiden,  ob  wirklich  Das  wohl 

m  jenen  Reden  enthalten   ist,   was  z.  B.   noch   neuerdings  der  für  Piato  mehr 

a'8    begeisterte  Verfasser  der  Einleitungen    zu   den    platonischen   Dialogen  in 

4er  Müller'schen  Uebersetzung  derselben  gefunden  hat. 
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liehen  Verkehr  sind  erst,  seitdem  die  Liebe  unter  ihnen  erstand, 
geordnet.  Denn  unter  den  Göttern  selbst  hörte  die  Gewaltthat  und 
der  Krieg  auf  und  der  Friede  unter  ihnen  erwuchs  erst,  als  es  un- 
ter ihnen  einen  Gott  der  Liebe  gab.  Ebenso  sind  erst  durch  ihn 
die  Menschen  unter  einander  befreundet;  denn  die  Liebe  führte  sie 
zu  Festen,  Tänzen  und  Opfern  und  anderen  Gesellungen  zusammen; 
sie  verdrängte  die  Wildheit,  erzeugte  wohlwollende  Gesinnungen, 
vermehrte  die  Güter  des  Lebens  und  zeigt  sich  noch  jetzt  in  allen 
Fällen  als  der  beste  Führer  und  ist  ein  Schmuck  für  Götter  und 
Menschen. ' 

Ganz  offenbar  umfasst  hier  die  Vorstellung  von  der  Liebe  ausser 
anderen  Momenten  auch  eine  Reihe  von  Gefühlen  und  Strebungen, 
deren  ethischer  Gehalt  auf  keine  der  genannten  Tugenden  zurückzu- 
führen ist,  sondern  die  in  dem  Wohlgefallen  oder  der  sittlichen  Lust 
am  ßeglücken  und  Segenverbreiten  ihre  eigentümliche  Quelle  ha- 
ben. Es  ist  zu  fragen,  warum  bei  Plato  die  unzweifelhaft  ihm  seihst 
bekannte  Macht  und  Schönheit  solcher  Gesinnungen  nicht  auch  das 
Denken  zu  einem  ihnen  entsprechenden  begrifflichen  Ausdruck  ver- 
anlasst hat,  wodurch,  wenn  es  geschehen  wäre,  die  antike  Ethik 
auch  als  Doctrin  in  vielen  Punkten  eine  wesentlich  andere  Richtung 
erhalten  haben  würde.  Hierauf  ist  nun  aber,  wie  wir  meinen,  zu 
antworten,  dass  es  nicht  geschah,  einmal,  weil  sich  auch  Plato  zu 
fest  an  die  Zahl  der  hergebrachten  Tugendbegriffe  hielt,  für  deren 
theil weise  Inhaltsänderung  zwar,  nicht  aber  für  deren  Ergänzung  er 
in  seiner  psychologischen  Ansicht  einen  Grund  fand,  und  andrer- 
seits, weil  er  für  die  Gesammtheit  aller  in  der  Liebe  verbundenen 
Gesinnungen,  Gefühle  und  Tendenzen  den  sichersten  Träger  in  der- 
jenigen intellectuellen  Action  erblickte,  welche  er  die  Erkenn tniss 
des  Guten  und  Schönen,  sowie  die  Mittheilung  und  För- 
derung  dieser   Erkenntniss  in  Anderen    nannte.    Diese  Action, 


1  A.  a.  0.  p.  195 — 98.  Der  Schluss:  ovvog  fä  rj{*ccg  uXXorgioirjTog  jjhv 
xtvoi,  oixtioTtjToe  <f£  nXrjQol,  rag  toiaode  £vv6&ovs  /biet'  uXXt'jXiov  naaag  ti- 
&ite  IjvvUvai,  iv  koQTalg,  iv  %OQoZg,  iv  S-vaiaig  yiyyo/uspog  tjytjLUOv  •  ngao- 
Tt]xa  [dtv  7ioQl£(oy,  ayQiorrjTa  cf'  itjogiCav  •  (pdo&iOQog  tv/ueviiag,  adtoQog 
dvGfitvtictg  •  iXtwg  aya&oie,  frtaiog  oo<polg,  ayaozog  fteolg  '  ^fjXiürbg  a/uoiQOte, 
XTtjTog  ev/uoiQOig  •  TQvqjfc,  aßgoir^rog,  /A«fifc,  xagirtov,  1/niQov,  no&ov  na- 
tJq'  ini/uiXrjg  aya&txiv ,  a/AtXys  xccxdiv  •  iv  novtp ,  iv  <poßipt  iv  7io&(p,  iv 
X6y(p  xvßsQyijirjg,  inißarr^g,  nagaoTarrje  it  xal  OüJTrjQ  aQiffTog,  £vfA7täv*»v 
TS  üeuiv  xal  av&Q(6na>v  xoauog,  fiysfAiav  xaXXioxog  xal  agtazog,  (p  %Qq  fjie- 
ad-ai  navTct  ctvdQa  itpvfivovvxa  xaXuig,  xaXijg  $#?&  fiiti^ovra,  ?v.  jfdtel  &£X- 
ywv  7ic(vivjv  &£(j5v  t€  xal  avd-Q(ti7iO)v  vorjjua. 
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ihrer  Natur  nach  auf  das  Gute  d.  h.  Gütlliihe  gelichtet,  ist  eben 
deshalb  nicht  blos  auch  unbedingt  Glück  erzeugend,  sondern  es 
kann  auch  nichts  Andres,  als  sie,  mit  grösserer  Sicherheit  und  In- 
nigkeit die  Seelen  der  Menschen  verbinden. 

Schon  im  Lysis,  wo  der  Begriff  der  Liehe  auf  eine  Quelle 
bezogen  wird,  aus  der  die  Liebe  am  natürlichsten  und  reinsten  fliesst, 
nämlich  auf  das  Verhältnis*  der  Aeltem  zu  den  Kindern,  hebt  doch 
die  RcOexion  den  Begriff  alsbald  wieder  von  den  Gesinnungsformen 
dieses  Verhältnisses  ah  und  verdichtet  die  letzteren  ausschliesslich 
in  dem  Gedanken,  dass  die  Liebe  der  Aeltern,  welche  ihre  Kinder 
glücklich  wünschen,  sich  darin  zeige,  dass  sie  ihnen  zu  Kenntnissen 
und  Einsichten  verhelfen,  überhaupt  ihren  Verstand  bilden.1  Im 
darauf  Folgenden,  wo  nur  allgemein  ein  Liebender  und  ein  Gelieb- 
ter vorausgesetzt  wird,  findet  die  Erörterung  mit  Sicherheit  weder 
das  Motiv  noch  das  Ziel  der  Liehe;  es  tritt  nur  der  Gedanke  her- 
vor,  dass  ein  Verlangen  nach  Ergänzung  auf  Grund  eines  Entehr- 
ten vorhanden  sein  und  dieses  letztere  unter  der  Vorstellung  eines 
Gutes  gedacht  werden  müsse.  Dieser  Gedanke  nimmt  im  Phädros 
eine  präcisere  Gestalt  an,  indem  sich  das  Entbehrte  hier  als  der 
ursprüngliche  Seelenzustand  darstellt,  den  Plato  als  ein  Verweilen 
der  Seele  im  Reiche  der  Schönheit,  d.  h.  im  Reiche  der  Ideen  oder 
des  unveränderlich  Seienden,  mit  glühenden  Farben  schildert  und 
nach  welchem  die  jetzt  eingekerkerte  Seele,  wie  weit  sie  zu  den 
besseren  gehört,  eine  unvertilgbare  Sehnsucht  behalten  hat.  Das 
Verlangen  ist  der  Wissenstrieb,  dessen  Richtung  zu  dein  Seienden 
zurückführt;  doch  ist  dasselbe,  wie  gesagt,  nicht  in  Allen  gleich 
rein  und  stark,  sondern  richtet  sich  nach  der  Grösse  der  Erinne- 
rung, welche  den  Seelen  aus  ihrem  ursprünglichen  Leben  geblieben 
ist  und  bei  Einigen  durch  allerlei  Uebles  auch  ganz  getilgt  sein 
kann.  Am  reinsten  und  lebhaftesten  ist  diese  Erinnerung  in  der 
Seele  dessen,  der  ein  Freund  der  Weisheit  und  der  Musen  und  für 
alles  Edle  (xaXov)  empfänglich  ist.  Dann  folgt  die  Seele  eines  auf 
gesetzlicher  Grundlage  herrschenden  Königs  oder  eines  der  Kriegs- 
führung und  der  Regierung  kundigen  Mannes.  Auf  der  dritten 
Stufe  steht  die  Seele  der  Staatsmänner,  der  Haushalter  und  der  Chre- 
matisten;  auf  der  vierten  die  der  rüstigen  und  braven  Gymnaste  i, 
»od  so  folgen  der  Reibe  nach  die  Seelen  der  Weissager,  der  Dich- 
ter  und   anderer  Künstler,   der  Handwerker  und  Laudbauer  bis  zu 


1  Plato  Lysis  p.  210. 
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den  tiefsten  Stufen,  welche  von  der  Seele  eines  Sophisten  oder  eines 
Volksschmeichlers  oder  eines  Tyrannen  eingenommen  werden.  *  Man 
kann  es  sich  wohl  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  verständ- 
lich machen,  nach  welchen  Motiven  Plato  seine  Mitmenschen  grade 
nach  der  Stufenfolge,  wie  es  hier  geschieht,  eingeteilt  hat;  allein 
diese  Frage  gehört  nicht  hierher.  Vielmehr  nur  der  Sinn  dieser 
Classification  ist  es,  den  wir  zu  beachten  haben  und  der  eben  kein 
anderer  ist,  als  dass  Plato  darin  die  Art  seiner  sittlichen 
Werthschätzung  zu  erkennen  giebt,  welcher  er  die  Mitbürger 
seiner  Vaterstadt  unterwarf.  Deshalb  dient  dieselbe  auch  mit  zu 
einem  Belege  für  unsern  Ausspruch,  dass  bei  Plato  die  erkennende 
Thätigkeit,  die  Einsicht,  das  Wissen  und  der  Trieb  nach  der  Ein- 
sicht und  dem  Wissen  nicht  mehr,  wie  bei  Sokrates,  blos  logisch 
war,  sondern  in  der  That  eine  sittliche  Bedeutung  und  mit  dieser 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  Verlangen,  Suchen  und  Wollen  der 
Erkenntniss  des  wahrhaft  Seienden  einen  persönlichen  Werth 
erbalten  hatte.  Aus  demselben  Grunde  steht  die  Seele,  in  der  die- 
ses Verlangen  am  reinsten  und  lebendigsten  ist,  auch  sittlich  am 
höchsten,  und  diejenige  sittlich  am  tiefsten,  welche,  wie  die 
Seele  eines  Volksschmeichlers  oder  Tyrannen,  dem  Schein,  der  Lüge 
und  der  Gewaltthat  in  dem  egoistischen  Triebe  nach  an  sich  ver- 
werflichen und  vergänglichen  Gütern  huldigt.  Diesem  Unterschiede 
gemäss  liebt  demnach  auch  jede  der  genannten  Seelen  in  ihrer 
Weise  anders,  als  die  übrigen,  indem  jede  sich  ein  eigenes  Gut 
nach  ihrem  Sinn  bildet,  welchem  sie  wie  ihrem  Gotte  folgt,  während 
die  ächte  und  wahre  Liebe  ihre  Stätte  nur  in  den  Seelen  der  ersten 
Art  von  Menschen  findet. 

Während  im  Phädros  mit  ausserordentlicher  Schönheit  und  Wahr- 
heit nur  noch  die  der  ächten  Liebe  nächsten,  erst  aus  einem  Kampfe 
mit  den  schlechteren  Liebeswehen  erwachsenden  Liebesarten  geschildert 
werden  '\  erhält  nun  die  ächte  Liebe  ihren  vollen  Ausdruck  in  der  letz- 
ten oder  fünften  Rede  im  Gastmahl.     Auch  hier  wird  der  allge- 
meine Gedanke,   dass   die  Liebe   ein  Verlangen  nach  Dem  sei,  was 
man  noch  nicht  besitze,  zunächst  wiederum  mit  dem  speciellen  Be- 
griffe des  Erkenn tnisstriebes  in  Verbindung  gesetzt,  welcher,  wie  die* 
Meinung  in  der  Mitte  zwischen  dem  Wissen  und  dem  Irrthum  stefc*-V 
das  Verbindungsglied  zwischen  dem  Vergänglichen  und  dem  UnsterJ 


1  Plato  Phaedr.   p.  248. 
1  Plato  Phaedr.  p.  251—54. 
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liehen  bildet  und  nur  in  Demjenigen  lebendig  ist,  der  in  der  Er- 
kenn tniss  seiner  Unwissenheit  den  Besitz  von  dem  Wissen  des  Un- 
sterblichen anstrebt1  Insofern  aber  das  wahre  Unsterbliche  kein 
Anderes,  als  das  Schöne  und  dieses  mit  dem  Guten  identisch  ist,  wird  die 
Liebe,  als  der  genannte  Trieb,  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  sein;  und 
andrerseits,  da,  wer  das  Gute  erreicht,  auch  unbedingt  glücklieb  ist  und 
über  die  durch  den  Besitz  des  Guten  erreichte  Glückseligkeit  hinaus  sich 
kein  neuer  Gegenstand  des  Verlangens  mehr  denken  lässt,  so  ist  die 
Liebe ,  in  ihrer  Allgemeinheit  gefasst,  der  unsrer  Seele  immanente  Er- 
werbungstrieb nach  dem  durch  das  Gute  mitgegebenen  Besitze  der 
Glückseligkeit. *  Nun  ist  es  aber  nicht  zu  verwundern,  dass  nicht  alle 
Seelen  in  solcher  Weise  lieben,  wie  es  dem  Guten  entspricht,  weil 
sie  das  letztere  selbst  in  seiner  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht 
kennen,  sondern  an  seine  Stelle  allerlei  falsche  Güter  setzen  und 
die  Erwerbung,  Erzeugung  und  den  Genuss  derselben  unerlaubter 
Weise  für  Liebe  halten.  Das  allein  richtige  Verfahren  und  die 
wahre  Liebeszeugung  besteht  vielmehr  darin,  dass  zunächst  nicht 
der  Körper,  sondern  allein  die  Seele  das  der  Unsterblichkeit  Fähige 
zeugt  und  diese  erzeugende  Kraft  auf  jeden  Andern  richtet,  der  da- 
für eine  Empfänglichkeit  darbietet.  Sobald  der  so  Liebende  d.  h. 
der  in  sich  von  der  Sehnsucht  nach  der  Erkenntniss  des  wahren 
und  die  Glückseligkeit  bewirkenden  Gutes  Erfüllte  auf  solchen  An- 
deren trifft,  mag  er  auch  an  dessen  leiblicher  Schönheit  sich  erfreuen ; 
er  wird  aber  nicht  von  ihrem  einzelnen  Träger,  nicht  von  diesem 
bestimmten  Leibe  gefangen,  sondern  sein  Beifall  gilt  der  leiblichen 
Schönheit  im  Allgemeinen,  und  Ganzen,  die  ihm  dazu  dient,  sich 
nach  Dem  umzusehen,  was  in  der  Seele  Wohlgefälliges  und  Ach- 
lungswerthes  ist.  Da  dies  kein  Andres  sein  kann,  als  Das,  was  in 
den  Begriffen  der  Tugend  gedacht  wird,  so  kann  nun  seine  Liebes- 
zeugung auch  nur  auf  diese  gerichtet  sein:  der  liebende  Umgang 
mit  dem  Andern  ist  Besprechung  und  Erwägung  alles  Dessen,  was 


1  Plato  Symp.  p.  204   Tives  ovv  ol  <ptXoao<povyves  >   ei  [dijre  ol  aoepol 

P*]ii  ol  a(J,a&tig\  JfjXoy  drj  tovto  ye  rjdrj  xal  nccitfi,    ort  ol  (Jteta£v  rovitov 

a/"q>07i()ü)v,  toyavxaio  "EQug.  evtl  yccg  Sij  rior  xaXXioiioy  rj  ooepia,  'Eqios 

*     loilv  tQW£  ntQi  to  xaXoy,  taaxe  ayayxaloy  "hlgtaxa  cpiXoaorpoy  tlvcci,  rpt- 

loaoyoy  dt  ovxa  f*exa£v   tlyai   ooepov  xal    ctfiafrovg. 

2  A.  a.  0.  p.  205  u.  6  Ovxto  xoivvv  xal  neqi  xov  iQiora  •.  xb  fiey  xetpa- 
*«rcoi>  ioxi  Tiäoa  jJ  io)y  aya&ojy  inid-vfiia  xai  xov  svdaijuoytiy  6  fiiyioco? 
r*  xai  doXiQOS  Igftjff  navxi.  —  ov&iy  ye  aXXo  iaxly  ob  tQuißiy  uy&QOt/ioi 
^      iqv  aya&ov.  —  ioxir  «(>«  ZvXXtjßdrjy  6  iQiog  iov  ro  uycc&by  ccvko  tlyai  ati. 
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che  Seele  besser  macht,  und  gegenseitige  Erwirkung  eines  Fortschrittes 
in  der  Erkenutniss.  Mit  der  Beachtung  und  Würdigung  des  Guten 
und  Lobeuswerthen  beginnend,  das  sich  in  den  Gesetzen  und  Sitten 
des  Vaterlandes  ausspricht,  wird  das  Nachdenken  sich  allmälig  zu 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Kenntnisse  wenden.  Es  wird  auch 
auf  diesen  Alles,  was  unter  den  Begriff  des  xakov  fallt,  sich  aneig- 
nen und  dadurch  die  erkennende  Thätigkeit  kräftigen  und  erweitern, 
so  dass  sie  sich  gleichsam  auf  dem  ausgedehnten  Meere  des  Wissens 
zu  finden  lernt.  Hierin  fortschreitend  werden  die  sich  fordernden 
d.  h.  liebenden  Seelen  endlich  auch  bei  derjenigen  Wissenschaft  an- 
langen, welche  das  zu  Denkende  in  reinen  und  der  Wesenheit  ad- 
äquaten, einheitlichen  Begriffen  überschaut,  mithin  ein  Erkennen  des 
wahrhaft  Seienden  ist,  im  Unterschiede  vom  blos  Scheinbaren  und 
Veränderlichen.  In  solcher  Weise  geeinigt,  besteht  unter  den  lie- 
benden eine  tiefe  und  dauernde  Freundschaft,  welche  sie,  wie  weit 
sie  auf  dem  Wege  der  Erkennluiss  fortschreiten,  so  weit  auch  besser 
und  glücklicher  macht,  so  dass  sie,  tauglich  zur  richtigen  Führung 
der  eigenen  Seele,  wie  der  Angelegenheiten  des  Hauses  und  des 
Staates,  als  Lieblinge  der  Gölter  der  Unsterblichkeit  werth  sind.1 

Haben  also  die  bisher  erwähnten  Züge  in  der  Physiognomie  der  pla- 
tonischen Ethik  zu  einem  Theile  ihren  Grund  in  der  sittlichen  Individua- 
lität ihres  Urhebers,  zu  einem  andern  Theil  in  seiner  metaphysischen 
Theorie  und  deren  Nachwirkungen  auf  die  ideale  Auffassung  des 
Menschen  und  des  menschlichen  Umgangs,  so  bleibt  jetzt  noch  eine 
Reihe  von  Eigentümlichkeiten  zu  erwähnen  übrig,  die  mehr  mit 
gewissen  äusserlichen  Momenten  zusammenhängen.  Einmal  nämlich 
kommt  hier  der  Einfluss  in  Betracht,  den  die  praktische  Seite  des 
Sokrates  und  seine  Art,  den  Menschen  und  die  menschlichen  An- 
gelegenheiten anzusehen  und  «in  sie  einzugreifen,  sowie  überhaupt 
dessen  ganze  Lebensgeschichte  auf  Plato  ausgeübt  hat  Andrerseits 
ist  dabei  die  leicht  begreifliche,  ausgedehnte  Opposition  zu  berück- 
sichtigen, in  welche  ein  Geist,  wie  der  platonische,  zumal  wenn  er 
durch  einen  so  bedeutenden  Einfluss,  wie  es  hier  der  Fall  war,  vom 
Seiten  eines  geliebten  und  verehrten  Lehrers  schon  früh  in  solche* 
Richtung  geführt  wird,  zu  der  socialen  Entwickelung,  zum  Inhalt 


1  A.  a   0..  p.  208—12.    Gewiss   hat  mancher  Leser  es  erlebt,  dass  aucL 
jetzt  unter  edlen  jungen  Männern   oder  bei   einem  liebenden  Paare  ein  soldie^fi 
Vcrhältiiiss,  wie  das  oben  geschilderte,  den  Grundion  der  Freundschaft  abgiebfc— - 
Der  Stelle  im  Symposium  ist  en Isprechend  Hep.  p.  403. 
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wie  zu  den  Formen  des  historisch  gegebenen   und  nach  eigenen 
Kräften  sich  gestallenden  CuHurlehens   seiner  Mitbürger  überhaupt, 
gerathen  mosste.     In  der  ersten  Beziehung  ergiebt  sich  die  plato- 
nische Ethik  als  eine  treue  und  consequente  Fortsetzung  soldatischer 
Bestrebungen,  nur  gleichsam  verdichtet  durch  die  ungleich  grössece 
speculative  Bildung  Plato's  und  eben   deshalb  auch  umsichtiger  und 
ihrem   Inhalte  nach  reicher,   als  der  Lehrer   sie  aufweisen  konnte. 
In  der  anderen  Beziehung  dagegen  &ehen  wir  Plato,  weh  über  So- 
krales  hinausgehend,  fast  durchgängig  bis   zu    gewissen  Extremen 
fortschreiten,  vor  denen  Sokrates  selbst  gewiss  schon  früher  umge- 
kehrt   wäre,    die   aber  Plato,   stets   über  dem  Totaleinflusse  seiner 
philosophischen  Weltansicht  stehend,  mit  solcher  Kühnheit  behauptet, 
wie  wenn   die  darin   prätendirten  Wahrheiten   über  jeden  Gegenbe- 
weis erhaben  wären.     Beide  Seiten  dienen   sich  natürlich  gegensei- 
tig zur  Ergänzung,  wie   sie   auch  in  der  Wirklichkeit  von  einander 
abhingen.     Eben   deshalb  haben   sie  auch  einen  gemeinschaftlichen 
Charakter,  wonach  man  sie  am  besten    dadurch  bezeichnet,  wenn 
man   sie  unter  dem  Begriffe   der.  reformatorischen  Tendenz 
der  platonischen   Ethik  zusammenfasst,   obwohl   ein   gewisser  Theil 
derselben  in  der  Darstellung  des  Inhalts  dieser  Ethik  jenem  Begriffe 
entzogen  und  mit  in  den  Abschnitt  hinübergenommen  werden  muss, 
der  von  der  systematischen  Fortbildung  der  Ethik  als  Doctrin  ban- 
delt.    Unzweifelhaft  ist  es  am  zweckmässigsten ,    wenn   die   hierauf 
bezügliche  Charakteristik,  um  desto  schärfer  das  Einzelne  hervortre- 
ten zu  lassen,  kurz  in  aufeinander  folgenden  Nummern  aufgeführt  wird, 
Es  ist  erstens  schon  darauf  hingewiesen,  dass  das  von  So- 
krates angenommene  Verhältniss  zwischen  dem  religiösen  und  ethi- 
schen Gebiete  dadurch  von  Plato  wesentlich  abgeändert  wurde,  dass 
er  das  Sittliche  an  sich,  welches  unter   der  allgemeinen  Benennung 
des  Guten  und  Schönen  zusammengefaßt  wird,  real  dachte  und  als 
solches  mit  Gott  als  dem  einzigen  Guten  identificirte.   Er  knüpfte 
ferner  an  dieses  Gute  als  den  Realgrund  sowohl  alles  Seienden,  wie 
des  Wiederscheins  einer  höheren  intelligiblen  Welt  und  der  Welt  der 
Vergänglichen  und  stets  wandelbaren  materiellen  Existenzen,  das  Er- 
nennen und  Wissen  als  eine  den  Menschen  mit  Gott  verbindende  Thä- 
^Skeit  an  und  ethisirte  dadurch  die  logische  Action,  so  dass  sowohl  der 
Einzelne,  wie  die  Gesellschaft,  allein   durch   sie  zu  einer  sittlichen 
**fersünlichkeit  soll  gelangen  können.     Unter  diesem  Gesichtspunkte 
^X"Tiielt  nun  in  Plato's  Geiste  nothwendig  auch  der  von  Sokrates  an- 
B^fangene  Kampf  gegen  die  Unwissenheit,  gegen  das  Schein  wissen, 


218 

gegen  alle  Vorstellungen  ohne  wesentlichen  und  haltbaren  Inhalt, 
gegen  den  Dünkel  der  Dummheit,  eine  tiefere  Bedeutung  und  Be- 
rechtigung, und  er  tritt  bei  Plato  aus  der  bei  Sokrates  gewisser- 
massen  noch  stattfindenden  Harmlosigkeit  hinaus  in  die  Form  einer 
systematischen  Verfolgung.  Dass  Alles,  was  in  dieser  Tendenz  von 
Plato  gesagt  wird,  sich  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht  immer,  wie 
oben  gezeigt  ist,  an  die  Namen  vou  Sophisten  anknüpft,  halten 
wir  nicht  für  so  wesentlich,  um  darauf,  wie  geschehen  ist1,  einen 
Vorwurf  zu  gründen.  Vielmehr  liegt  das  Wesentliche  hierbei  eben 
nur  darin,  dass  Plato  das  Recht  einer  von  der  Idee  göttlicher  Wahr- 
heil erfüllten  Intelligenz,  Geltung  zu  haben,  gegenüber  dem  Unrecht 
der  von  keiner  Idee  getragenen  Unwissenheit  oder  der  blos  schwan- 
kenden Meinung,  in  jenem  Kampfe  aus  sittlichen  Motiven  zu  ver- 
teidigen fortfährt.  Die  blos  religiöse  Vorstellung,  auf  welche  So- 
krates seinen  Streit  der  Art  gründet,  ist  bei  Plato  in  ein  sittliches 
Theorem  umgewandelt,  welches  das  sokratische  mystische  Element 
nicht  bedarf,  und  es  bleibt  in  diesem  Sinne  Plato  für  alle  Zeiten 
der  Erste,  der  die  sittliche  Bedeutung  der  Wissenschaft 
mit  Klarheil  auf  ein  göttliches  Recht  gegründet  hat. 

Hiermit  hängt  zweitens  genau  zusammen,  dass  Plato  auch 
zu  den  verschiedenen  Parteien  unter  seinen  Mitbürgern,  welchen  als 
den  blos  praktischen  Leuten,  wie  oben  erörtert  ist,  Sokrates  und 
dessen  Freunde  schnurstracks  in  Grundsatz  und  Handlungsweise  als 
Denker  oder  Wahrheitsfreunde  gegenüberstanden  und  von  denen 
einige  allerdings  an  den  neuen  Fortschritten  des  Wissens,  also  über- 
haupt an  der  Philosophie  bis  zu  einer  gewissen  Zeit  und  bis  zu 
einem  gewissen  Umfange'  theilnahmen,  das  dabei  Erlernte  jedoch  im 
Dienste  niedriger,  unsittlicher,  rein  egoistischer  Zwecke  verbrauch- 
ten, in  dem  gespanntesten  Verhältnisse  steht  und  sich  gegen  sie 
mit  der  grössten  Indignation  ausspricht  Seine  Vorwürfe,  die  den 
Mangel  an  wahrem  Rechtssinn,  den  Missbrauch  der  Sprache  und  der 
Begriffe  im  Dienst  einer  schlechten  Sache,  die  Gottvergessenheit  oder 
die  falsche  Vorstellung  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  Ver- 
blendung durch  falsche  Güter,  die  Wahnvorstellungen  von  dem  Be- 
rufe des  Menschen,  von  seiner  Ehre  und  Bildung,  die  Sorglosigkei 
um  die  endlichen  Folgen  des  Bösen  u.  dgl.  treffen,  lassen  sich  mL 
einem  Sokrates  ganz  unbekannten  Alfecte  vernehmen.  Wir  theile« 
unter  dem  Text  eine  Stelle  der  Art,   deren  Anfang  oben  zur 


1  Grote  a   a.  0.  S.  583. 
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rakterislik  rein  sokratischer  Verhaltungsart  in  solchen  Fällen  ge- 
braucht ist,  wortlich  mit,  um  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen, 
das  speciflsch  Platonische  in  der  Behandlung  des  genannten  Verhält- 
nisses selbst  wahrnehmen  zu  können. ' 

Drittens.  Sokrates,  wie  gross  auch  sein  Gegensatz  gegen 
die  meisten  der  sonstigen  Volkslehrer  oder  Sophisten  gewesen  sein 
mag,  erkennt  doch  immerhin  auch  die  Nützlichkeit  vieler  Bestre- 
bungen bei  manchen  derselben  an,  uud  richtet  seine  Haupttendenz 
vorzugsweise  darauf,  dass  in  die  bisherige  Unterrichts-  und  Erzie- 
hungsweise ein  moralischer  Unterricht  auf  Grundlage  einer  ge- 
läuterten, aber  doch  fromm-gläubigen  Religionslehre  eingeführt  werde. 
Dabei  wurde  rücksichtlich  aller  theoretischen  Wissenschaften  das 
Mass  praktischer  Verwerthung  geltend  gemacht  und  insbesondere 
eigentlich  speculative  Philosophie,  insofern  sie  Natur  und  Geist  nach 
ihrer  substantiellen  Seite  ergründen  will,  als  die  Gränze  des  mensch- 
lichen Berufes  überschreitend  ausgeschlossen  und  für  seine  Erfül- 
lung als  überflüssig  oder  nachtheilig  angesehen.  Hier  nun  gehl 
Plato  gerade  auf  der  praktischen  Seite,  also  in  der  Ethik  seiner 
Philosophie,  theils  direct  in  Sokrates*  Consequenzen  weiter,  tlieils 
kehrt  er  dessen  Gedanken  gradezu  um  und  schreitet  ins  entgegen- 
gesetzte Extrem.  Das  Erste  ist  der  Fall,  insofern  er,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  das  ganze  bisherige  Unterrichtsverfahren  theils  völlig 
verwirft,  theils  umgestaltet,  theils  ausser  der  Moral  durch  noch  an- 
dere Elemente  ergänzt  wissen  will.  Homer  und  die  alten  wie  neue- 
ren Dichter,  an  die  Sokrates  noch  mit  Liebe  und  Verehrung  seine 
Gespräche  anknüpft,  werden  von  Plato  grösstenteils  der  Hand  der 
Jug.nd  entzogen.  Die  Vorstellungen  von  der  Natur  der  Götter, 
ihrem  Verkehr  und  ihrer  Handlungsart  unter  sich  und  mit  den  Men- 
schen, welche  für  Sokrates  noch  viel  Wahres  oder  doch  der  Wahr- 


1  Plato  Theaet.  p.  176  aXXa  ov  navv  xi  födioy  ntioai,  &s  aga  ov%  u>y 

tvtxcc  ol  noXXoi  tyaoi  dtly  noyqgiay  p\v  (ptvytiy ,   agtxyy  dt  diujxtiy,  iov- 

Hoy  X*QW  t0  f**y  imxijdsvxioy,  xb  cT  ov,  ivcc  dit  f*tj  xctxbg  xai  iva  aya&bg 

doxy   elvai  *  xavra  ydg  loriy  6  XtyofJitvos  ygamv   v&Xos  •    zb   de  üXy&ts  wde 

kiyw/utv.    &tbe   ovda/uy  adixog,    aXX    tu?    olov   rt  dixatoxaxo?  xai  ovx  touv 

<*vz(p    b(AOi6xtgoy   ovdty   jj?  os  «v  fifiiay  av  yivrjrai   o  xi  dixuioxaxog*  n&gi 

trovrov  xai  9  tos  aXri&ias  dtwortj?  äydgbs  xai  ovdty  ia  X€  xai  dvaydgia.  al  d* 

ctXXai  diiv6xttxig  xe  doxovaai  xai  aocpicti  lv (jilv  tioXit ixalg  dvvaaxhiais  yiyvo- 

fuevai  cpoQiixai,  lv  dl  %L%vais  ßdvavooi.  xtp  ovv  adixovyxi  xai  dvooia  Xiyovxi 

*2  n^dtxovn  fiaxgtp  agiax*  t%ti  xb  /utj  avy^togiiy  dtivy  vnb  navovgyias  tlyai. 

*%yaXXoviai  yag  xtp  oytldti  xai  olovxui  axovtiv ,  oxi  ov  Xygoi  tioi,   yrjg  uX~ 

^Ltas  <*Z&1>  &^  uvdgte,  oio vi  dtl  iy  noXti  xovs  av&rjoo/uiyovg  x.  i.  X. 
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heil  Zugängliches  enthielten,  werden  mit  scharfer  Kritik  durchmustert, 
nicht  blos  als  logisch  morsch,  sondern  auch  als  sittenverderblich 
dargestellt  und  andere  an  deren  Stelle  verlangt.  Ebenso  gehört  zu 
der  Reform  des  Unterrichts  und  der  Erziehung,  was  Plato  für  die 
Weiber  beansprucht,  die  Sokrates  fast  noch  ganz  an  ihrem  Platze 
gelassen  hatte;  u.  s.  w.  Eine  Umkehr ung  sokra tischer  Ansichten 
dagegen  macht  sich  in  der  genannten  Beziehung  am  schlagendsten 
darin  bemerklich,  dass  Plato,  grade  um  den  praktischen  Erfolg 
zu  sichern,  auch  von  dem,  der  an  der  Spitze  des  Staats  stehen 
soll,  die  grüsste  Vertrautheit  mit  der  höchsten  Wissenschaft  ver- 
langt und  ihm  deshalb  einen  langjährigen  Cursus  philosophischer 
Bildung  zur  Pflicht  macht. 

Viertens.  Aus  gleichem  Gesichtspunkte  nimmt  auch  noch 
jener  Gedanke  des  Sokrates,  dass  die  Einsicht  und  das  Wissen  ge- 
fordert werden  müssen,  weil  die  Tugend  selbst  nur  in  einer  Ein- 
sicht bestehe  oder  selbst  ein  wirksames,  determinirendes  Wissen  sei, 
in  der  Ethik  Plato's  eine  andre  Gestalt  an.  Sokrates  sprach  diesen 
Satz  zugleich  mit  grossem  Vertrauen  auf  seinen  Erfolg  aus,  indem 
er  es  als  ein  natürliches  und  sich  von  selbst  verstehendes  Phäno- 
men setzte,  dass,  wie  der  des  Weges  Unkundige  freiwillig  dem  kun- 
digen Führer  folgt,  so  auch  der  Unwissende  sich  dem  Wissenden 
unterwerfe  und  im  Grunde  also  immer  die  Einsicht  herrsche.  Plato 
dagegen  kann  der  Gewalt  der  Erfahrung  und  den  erlebten  Täu- 
schungen gegenüber  sich  diesem  Vertrauen  nicht  mehr  hingeben; 
er  rechnet  nicht  mehr  unbedingt  weder  auf  eine  nothwendige  Ab- 
hängigkeit des  Wollens  und  Handelns  vom  Wissen ,  noch  auf  eine 
natürliche  Herrschaft  des  letzteren:  Beides  vielmehr  wird  ihm  zu 
einem  ethischen  Postulat.  Das  Volk  sammt  seinen  durch  natür- 
liche oder  beabsichtigte  Processe  in  ihm  gewordenen  Formen  und 
Verhältnissen  hielt  er  von  der  Einsicht  nicht  weniger,  als  vom 
guten  Willen,  ihr  zu  folgen,  für  so  weit  entfernt,  dass  er  ihm 
den  Einsichtigen  (den  Philosophen)  zum  absoluten  Herrscher 
giebt,  d.  h.  dass  er  will,  die  ganze  Gesellschaft,  die  ganze  Stadt  oder 
der  ganze  Staat,  soll  sich  ihm  unterwerfen  und  ihm  als  Regenten 
unbedingt  und  auf  Treu  und  Glauben  gehorchen. 

Fünftens.  Hiermit  hängt  ferner  zusammen,  dass  Plato's  Ethik, 
trotz  ihres  transcendentalen  Charakters,  doch  in  mancher  Beziehung" 
wiederum  praktischer  ist,  als  die  sokratische.  Sokrates  halte  den 
vollgilligcu  Gedanken  ausgesprochen,  dass  Jeder  nur  Das  ist  und 
kann,  was  er  weiss  und  versieht,  und  forderte  demnach,  dass  Jeder- 
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mann  zu  prüfen  habe,  was  er  wisse,  um  zu  erfahren,  was  er  sei 
und  könne  und  worin  er-  seinen  Beruf  zu  erfüllen  vermöchte.  Plato 
nun  liess  zwar  unbedingt  diesen  Satz  gelten,  übernahm  aber  nicht 
nach  der  Verfahmngsart  seines  Lehrers  die  Verwerthung  desselben 
durch  Rede  und  Gegenrede  im  täglichen  Umgang,  sondern  dadurch, 
dass  er  mit  dem  Masse  der  darin  hegenden  Wahrheit  die  Gesell 
schall  im  Grossen  und  Ganzen  prüfte  und  sie  in  ihre  Factoren  zer- 
legte, um  nach  einer  empirischen  Feststellung  homogener  Gruppen 
das  darin  liegende  Berufselement  begrifflich  zu  ermitteln.  Dass  hier- 
bei theils  fortgeschrittene  psychologische  Kenntniss  theils  die  Ideen- 
lehre mit  wirkte,  ist  schon  früher  angegeben;  dies  hätte  aber  doch 
auch  nicht  geschehen  können,  wenn  nicht  die  rein  empirische  An- 
sicht von  der  Gesellschaft  schon  vorher  durch  eine  Analyse  dersel- 
ben wäre  befestigt  gewesen. 

Sechsten s.  Andrerseits  zeigt  sich  der  empirisch  praktische 
Charakter  der  platonischen  Ethik  noch  darin,  dass  derselbe  soma- 
tische Gedanke  vom  Wissen  und  Können,  vom  Nichtwissen  und 
Nichtkönnen,  nicht  blos  auf  eine  Theilung  der  Gesellschaft  in  Grup- 
pen, sondern  auch  auf  eine  Unterscheidung  der  menschlichen  Thä- 
tigkeiten  von  Plato  angewandt  ist,  insofern  dieselben  in  gutem  oder 
schlechtem  Sinne  einen  Beitrag  zur  öffentlichen  Geschäftigkeit  geben. 
Schon  Sokrates  hatte  die  Frage  aufgeworfen,  wer  denn  eigentlich 
im  Staate  etwas  thue  und  wer  nicht1;  wir  vermissen  aber  die 
weitere  Verfolgung  derselben.  Plato  unternimmt  diese  und  bringt 
dabei  die  ersten  Schemata  zu  Stande,  nach  denen  sich  die  öffent- 
liche Geschäftigkeit  übersehen  und  gleichzeitig  nach  ihrem  ethischen 
Werthe  abschätzen  liess.  Dieser  Gegenstand,  in  Verbindung  mit 
dem  zuletzt  erwähnten,  ist  um  so  beachtenswerter  in  Plato's  Ethik, 
ab  dadurch  die  hergebrachte  Meinung,  dass  Plato  in  seiner  Staats- 
lehre nur  idealen  Forderungen  und  Träumereien  gehuldigt  habe, 
noch  mehr  herabgedrückt  wird,  als  es  auch  aus  anderen  Gründen 
geschehen  muss. 

Endlich  siebentens  ist  noch  die  allgemeine  Tendenz  der 
platonischen  Politik  insbesondere  zu  erwähnen,  die  man  von  jeher 
mit  Recht  als,  eine  antidemokratische  bezeichnet  hat.  Die 
schwache  Vorliebe,  welche  Sokrates  für  die  mit  der  Gesetzgebung 
und  Justiz  beteiligten  Einrichtungen  Athens  hegte,  die  nach  seiner 
Meinung  mehr  dem  Zufall  und  der  Schlechtigkeit,  als  der  sicheren 


Xekoph.  Mein.  III,  9,  9. 


222 

Ueherlegung  des  Verstandes  und  der  Tugend  den  Eingang  öffneten, 
sowie  die  geringe  Achtung,  die  er  der  politischen  Befähigung  der 
Masse  als  solcher  zollte1,  und  endlich  gewisse  Reflexionen,  die  er 
über  die  verfehlte  Entwickelung  seiner  Vaterstadt  gelegentlich  äus- 
serte: dies  Alles  hat  unzweifelhaft  sich  auch  auf  Plato  fortgepflanzt 
und  ihn  schon  früh  in  seine  aristokratische  Richtung  getrieben,  zu 
der  auch  seine  Geburt  ihn  mochte  sich  hinreissen  lassen.  Dennoch 
muss  man  Bedenken  tragen,  die  eigentliche  Färbung  seiner  Politik 
nach  solchen  Distinctionen ,  die  in  den  Benennungen  demokratisch, 
aristokratisch  und  monarchisch  liegen,  ausdrücken  zu  wollen.  Viel- 
mehr wird  die  genauere  Darstellung  seiner  hierher  gehörigen  An- 
sichten zeigen,  dass  er  weder  in  den  genannten  Unterschieden,  noch 
überhaupt  in  Dem,  was  wir  die  formale  Seite  des  Staatslebens 
nennen,  das  für  die  Frage  der  Politik  Entscheidende  gesucht  hat.  — 
Ist  es  nun  gelungen,  in  dem  bisher  Gesagten  die  platonische 
Ethik  nach  ihren  wesentlichen  Tendenzen  so  weit  im  Voraus  zu  cha- 
rakterisiren,  dass  dadurch  auch  auf  ihren  speciellen  Inhalt  ein  auf- 
klärendes Licht  fällt,  so  ist  eben  dadurch  auch  ein  entscheidender 
Theilungsgrund  gewonnen,  nach  welchem  sich  die  Darstellung  die- 
ses Inhaltes  sachgemäss  anordnet.  Ohne  nämlich  von  jetzt  an  durch 
ausführliche  Rücksichtnahme  auf  innere  oder  äussere  Motive  mehr 
gehindert  zu  werden,  zerfällt  diese  Darstellung  zunächst  in  zwei 
deutlich  geschiedene  Theile.  Der  erste  umfasst  alles  Dasjenige,  wo- 
rin ein  Bestreben  Plato's  sichtbar  ist,  aus  den  sokratischen  Anfängen, 
mit  grösserer  oder  geringerer  Abweichung  oder  Ergänzung,  die 
ethischen  Begriffe  und  Aufgaben  zu  einer  Doctrin  auszubilden, 
und  eben  deshalb  ist  dieser  Abschnitt  die  systematische  Fortbildung 
der  Ethik  durch  Plato  überschrieben.  Zum  zweiten  Theile  dagegen 
gehören  alle  diejenigen  ethischen  Lehren,  in  denen  die  specielle 
Tendenz  auf  sociale  Reform  hervortritt,  und  in  welchen  Plato 
zwar  auch,  wie  gezeigt  wurde,  von  sokratischen  Gedanken  erregt 
ist,  diese  jedoch  in  einer  solchen  Weise  entweder  abändert  oder  er- 


1  Xenoph.  Mem.  III,  7,  wo  Sokrales  dem  talentvollen  Charmides,  der 
blöde  ist,  um  in  der  Volksversammlung  aufzutreten,  zu  bedenken  giebt:  Kc^T* 
ci  ys  didd£u)t>  u)Qjur]pai,  ozi  ovze  zovg  cpQovifiwzaxovg  aidovjievog  ovt£  rot»- — 
ioxvQozdzovg  tpofiovfxkvog  iv  xoig  a<pQovtczaxoig  xt  xal  ccafaytazdrotg  au 
%vvg  Xiytiv.  TIoi&qov  yaq  zovg  yva<ptlf  avztav  $  zovg  oxvvtlg  ?  jobg  xi 
xxovag  5  zovg  ^aAxffr  ^  xoig  ytiaqyohg  y  zovg  i/unoQovg  !j  xovg  ivxijayo{ 
fxizaßuXXofjiivovg  xal  <pQOvzi£ovzag  ö,  xi  i'Aazxovog  ngid/utvoi  nteiovog  an 
dujvua  aioxvvg;  ix  yaq  zoixtav  anavxiav  jj  ixxXqaia  avvittawtn  X.  T.  X. 
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weitert,  dass  er  darin  gradezu  mit  Sokrates  in  einen  Gegensatz 
kommt  Deshalb  hat  dieser  Abschnitt  die  Ueberschrift  erhalten :  die 
reformatorischen  Lehren  der  platonischen  Ethik  Die  fernere  Glie- 
derung dieser  beiden  Abschnitte,  wie  sie  die  Inhaltsanzeige  angiebt, 
wird  der  nachdenkende  Leser  sich   leicht   selbst  motiviren  können. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die  systematische  Forlbildung  der  Ethik  durch  Plalo. 


ERSTES   KAPITEL. 

Die  Dislinction  der  Begriffe  xaX6y,  uyud-ov,  ovftcptyoy,  rjtiv   und  ihrer 

Gegentheile. 


Wir  gehen  von  dem  Gedanken  aus,   dass  die  Umwandlung  des 
unwissenschaftlichen  ins  wissenschaftliche  Bewusstsein    naturgemäß 
damit  beginnt,   dass  sich  ein  absichtliches  Nachdenken  auf  die  um- 
laufenden Vorstellungen  richtet,  um  das  darin  Vorgestellte  zu  festen 
und   distincten   Begriffen   auszubilden.     Es  ist  schon   nachgewiesen, 
dass   in  Betreff  der  ethischen  Vorstellungen   eine   solche  Umwand- 
lung  zuerst  von  Sokrates  in  erfolgreicher  Weise  eingeleitet  wurde, 
dass  Plato  dieselbe  fortgesetzt  und  eben  hierdurch  die  systematische 
Gestaltung  des  ethischen  Begriffskreises  weiter  gefördert  hat     Diese 
Richtung  der  platonischen  Arbeiten   müssen  wir  zu  allererst  verfol- 
gen  und  dabei  unsre  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  diejenigen  Be- 
griffe richten,  durch  die  sich  die  ethische  Wertschätzung  ausspricht 
oder  welche,  mit  anderen  Worten,  die  ethischen  Prädicate  für  Alles, 
was  in  solcher  Hinsicht  zu  prädiciren  ist,  hergeben.     Die  dabei  ge- 
bräuchlichen deutschen  Ausdrücke  schwimmen  in  der  Sprache  Des- 
sen, der  die  ethische  Wissenschaft  nicht  kennt,  im  Allgemeinen  noch 
jetzt  ebenso  ungesondert  durch  einander,  wie  dies  zu  Sokrates'  und 
fMato's  Zeit  im  Griechischen   der  Fall   war,  und  ihre  exacte  Bedeu- 
tung   war   damals   und  ist  noch  jetzt  der  Mehrzahl  der  Menschen 
dunkel.     Der  Verfasser  dieser  Geschichte  hat  die  Reihe  der  fragli- 


chen  Begriffe  in  seiner  Vorschule  der  Ethik  gen^u  erörtert1  und 
verweist  den  Leser  um  so  mehr  auf  das  dort  Gesagte,  als  es  von 
erheblichem  Interesse  ist,  den  griechischen  Begriffskreis  mit  dem 
jetzigen  zu  vergleichen.  Unter  diesen  Begriffen  ragen  jetzt,  wie  da- 
mals, zwei  vor  allen  anderen  hervor,  die  das  Generelle  des  Un- 
terschiedes der  Wertschätzung  ausdrücken.  Alles,  was  einen  Werth 
hat  oder  so  angesehen  wird,  dass  es  einen  Werth  habe,  wird  von 
uns  im  Allgemeinen,  wenn  nicht,  wie  gesagt,  schon  die  wissen- 
schaftliche Determination  den  sprachlichen  Ausdruck  regiert,  als  gut 
bezeichnet,  sowie  das  Gegen theil  als  schlecht  Im  Griechischen 
vertritt  die  eine  Seite  dieses  Gegensatzes  das  Wort  xakovy  während 
die  andere  seltener  durch  aioxQOv,  als  durch  xaxov  bezeichnet  wird, 
wohl  daher,  weil  mit  y.akov  auch  die  Vorstellung  aya&ov  zusam- 
menhängt, deren  Sinn  geeignet  ist,  das  dem  xalov  Entgegengesetzte 
stärker  durch  das  Wort  xaxoj>,  als  durch  alaxQOv  hervortreten  zu 
lassen.  Im  xaXov  und  aloxgov  liegt  nämlich  als  psychisches 
Element  nur  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen  oder  auch  ein  Loben 
und  Tadeln,  ein  Ehren  und  Verachten2,  nicht  aber,  wie  es  beim 
ayu&bv  und  xaxov  der  Fall  ist,  ein  Begehren  und  Fliehen. 
Der  Umstand,  dass  das  griechische  xaXov  im  Deutschen  gewöhn- 
lich mit  schön  übersetzt  wird,  darf  uns  nicht  verleiten,  den  letz- 
teren Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  generellen  Gegensatzes  für 
weniger  geeignet  zu  halten,  als  das  Wort  aya&ov,  denn  der  grie- 
chische Sprachgehrauch  umfasst  in  jenem  Ausdruck  allerdings  auch 
Alles,  was  ästhetisch  gefällt,  während  man  im  Deutschen  das  Wort 
schon  mitunter  zwar  auch  ein  nicht  ästhetisch  Gefallendes  be- 
zeichnen, es  aber  doch  vorzugsweise  zur  Prädicirung  des  Aestheti- 
schen  dienen  lässt.  An  diese  Ausdrücke,  wie  an  die  ihnen  zugehö- 
rigen Vorstellungen  innerhalb  ihrer  Gebrauchssphäre,  schliessen  sich 
die  übrigen  Werlhbenennungen  an,  die  wiederum  durch  zwei  Aus- 
drücke mit  zwei  gesonderten  Sphären  derartig  repräsentirt  sind»  dass 
der  eine  Ausdruck  die  innerhalb  der  Empfindungen  und  Ge- 
fühle verharrenden  Werthe,  der  andere  die  von  einer  Verstandes- 


1  Des  Verfassers  Vorschule  der  Ethik,  Milau  und  Leipzig,  1844,  S.  29— 

2  In  der  socialen  Parleisprache  nannten  sich  die  Ad  liehen  und  Vornehme 
xaXol  xnya&oi  oder  yvwQifioi,   ytvvaXoi,  iafrXol,  ßfXriaroi,  Inuuufc;   d 
Uebrigen  hiessen  dtdol,  xctxoi,  nou^oi.    Verf.  K.  Fr.  Hermann  griech.  Staa 
alterthümer  S.  134  und  Grote,    Gesch.  Griechenlands  B.  3,  S.  536  und  die 
selbst  angeführte  Literatur.    Auch  bei  Plato  kommen  Stellen  mit  solcher  Bed 
tung  des  Wortes  ayctfro?  und  xaXos  vor.    Gorg.  p.  512. 
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thätigkeit  abhängigen  und  durch  sie  zu  bestimmenden  Werthe 
bezeichnet  Es  sind  dies  die  Ausdrücke  fjdv  und  ovftfp^Qov,  ywQrr 
oiftovy  to(ftXifiov,  nebst  ihren  Gegensätzen,  die  wir  im  Deut- 
schen durch  angenehm  und  durch  brauchbar,  nützlich,  zweck- 
mässig wiederzugeben  pflegen.  Natürlich  kommt  es  nur  in  Folge 
theils  der  psychischen  Gleichartigkeit  der  concurrirenden  Vorstel- 
lungen, theils  der  Relationen,  die  unter  den  bezüglichen,  von  den 
Werthprädicaten  getroffenen  Objecten  stattfinden  oder  eintreten  kön- 
nen, zu  zufälligen  und  notwendigen  Combinationen  der  genannten 
Ausdrücke  oder  der  ihnen  zugehörigen  Vorstellungen,  durch  welche 
theils  unlogische,  theils  logische  Beziehungen  eingeleitet  werden,  wie 
wenn  z.  B.  vom  xulop  ausgesagt  wird,  dass  es  auch  ein  aya&ov, 
oder  vom  aya&ov,  dass  es  ein  ov/urptgov  sei,  und  umgekehrt. 
Diese  Relationen,  mehr  oder  weniger  zufällig  oder  noth wendig,  sind 
es,  die  das  Denken,  die  logische  Ueberlegung,  zunächst  zu  ermitteln 
und  genauer  festzustellen  sucht,  um  aus  den  verschwimmenden  Vor- 
stellungen Begriffe  und  für  jeden  derselben  sein  ihm  eigentümli- 
ches Gebiet  und  für  diese  Gebiete  selbst  wiederum  das  Verhält uiss 
der  lieber-  und  Nebenordnung  abzugranzen.  Ist  aber  das  Nach- 
denken hierüber  einmal  erregt,  dann  erfolgt  auch  ausser  der  Regu- 
lirung  des  Sprachgebrauchs  gewohnlich  noch  mehr  oder  weniger 
eine  materiale  Abänderung  des  bis  dahin  Gedachten  d.  h.  eiue  Neu- 
bildung von  Gedanken.  Dies  ereignet  sich  um  so  gewisser,  je  mehr 
einerseits  das  analytische  Verhüllen,  welches  das  Denken  überhaupt 
hierbei 'beobachtet,  auf  gleichfalls  mit  in  den  Begriff  aufzunehmende, 
bis  dahin  aber  übersehene  Bestimmungen  trifft,  und  andrerseits  sich 
von  verwandten  Begriffsgebieten  her  schon  fertige  Gedanken  in  die 
Determination  der  fraglichen  Begriffe  einmischen  und  die  letzteren 
also  synthetisch  bereichern. 

Man  erkennt  nun  leicht,  wie  wichtig  es  ist,  zu  ermitteln,   was 
Plato  in  dieser  Hinsicht,  womit  er  das  sokratische  Verfahren  [ort- 
setzt, also   in   der  Definition   der  genannten  Begriffe  und  ihrer  Di- 
stinction,  sowie  in  der  etwaigen  Umbildung  ihrer  Bedeutung  geleistet 
hat.    Ganz  abgesehen  davon,  dass  man  hierdurch  in  den  Besitz  des 
zuverlässigsten  Mittels  gelangt,  den  Gedankengang  des  fremden  Au- 
tors  seinem  eigenen  Sinne  und  Geiste  nach  genau  aufzufassen  uud 
ihn  namentlich  vor  einer  Association  mit  denjenigen  modernen  Vor 
stellungs-  und  Gefühlsarten  zu  hüten,    die  sich  an   den  gewählten 
^^utschen  Ausdruck  fest  angeschlossen  haben,  wird  durch  eine  Spo- 
e*alkenntniss  der  fundamentalen  Begriffe  der  platonischen  Ethik  — 

Strömfcll,  Gescb.  d.  Ethik.  .    1 5 
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und  zu  diesen  gehören  die  genannten  Begriffe  —  auch  ein  siche- 
res Verständnis*  aller  derjenigen  Urtheile  und  Schlüsse  ermöglicht, 
in  denen  dieselben  gebraucht  sind.  Plato  hatte  aber  nicht  blos 
selbst  ein  Bewusstsein  von  den  mit  solcher  logischen  Arbeit  ver- 
bundenen Schwierigkeiten,  sondern  legte  auch  auf  die  durch  sie  ge- 
wonnene Erkenntniss  einen  so  grossen  Werth,  dass  er,  wie  er  sich 
lebhaft  ausdruckt,  den  Tod  für  Wünschenswerther  hallen  würde,  als 
diese  Erkenntniss  entbehren  zu  sollen.1 

a.   Das  xa^ov. 

Eine  offenbar  noch  in  diejenige  Periode  seines  Philosophirens 
fallende  Untersuchung  dieses  Begriffes,  in  welcher  die  Theorie  von 
den  Ideen  als  Wesenheiten  d.  h.  die  Ansicht,  dass  in  den  logischen 
Begriffen  die  Erkenntniss  eines  Realen  enthalten  sei,  sich  zu  bilden 
anfing,  führt  Plato  im  grosseren  Hippias,  einem  Dialog,  der  hier 
nicht  etwa  deshalb,  als  ob  Plato  darin  zu  einer  sicheren  Definition 
des  fraglichen  Begriffs  gelangt  wäre,  sondern  darum  wichtig  ist,  weil 
er  uns  die  Grösse  der  empirischen  Sphäre,  innerhalb  welcher  dieser 
Begriff  gebraucht  wurde,  wahrnehmen  lässt.  Unter  den  ersten  Ant- 
worten, welche  auf  die  Frage,  was  das  xakov  sei,  gegeben  werden, 
und  die  sämmtlich,  statt  den  Inhalt  des  Begriffs  aufzudecken,  nur 
gewisse  Objecte  nennen,  von  denen  das  xalov  prädicirt  wird,  ist 
die  vierte  beachtenswert!].  Hippias  sagt  nämlich,  wenn  man  reich 
«ei  und  gesund,  von  den  Hellenen  geehrt  werde,  ein  hohes  Aller 
erreiche  und  nach  einer  hübschen  Beerdigung  der  eigenen  Aeltern 
selbst  wiederum  von  den  Seinigen  hübsch  und  prächtig  bestattet 
werde,  so  nenne  man  mit  Recht  dieses  Alles  ein  xaiktorov.*  In 
dieser  Erklärung  wird  der  Begriff  wenigstens  zur  Hälfte  von  dem 
blos  Stofflichen  abgezogen  und  zum  Theil  in  das  Gebiet  solcher  Ob- 
jecte gesetzt,  die  dem  nationalen  Ethos  allgemein  für  Güter  galten. 
Dennoch  hält  es  nicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  auch  durch  diese 
Angabe  der  Begriff  selbst  weder  deutlich  noch  haltbar  geworden  ist, 
und  eine  neue  Definition  wird  in  dem  Satze  versucht,  dass  das  xa~ 
Xöv  identisch  sei  mit  dem  ngiitov  d.  h.  mit  demjenigen,  was  im 
dem  jedesmaligen  Falle  das  Passende  und  Angemessene  ist  und  des- 
halb bewirkt,  dass  auch  Alles,  womit  es  sich  verbindet,  den  Anschemu 


1  Platö  Hipp.  maj.  p.  304. 
*  A.  a.  0.  p.  291. 
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eines  xalov  annimmt,     liier  macht  nun  Plato  die  Bemerkung,  das* 
es  nicht  darauf  ankomme,  die  Bedeutung  Dessen  zu  bestimmen,  was 
Etwas  nur  zu  einem  scheinbaren  xalov  mache,  sondern  was  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  ein  xalov  sei:  diesem  aber  widerstreite 
das  blosse  Scheinen,  und  eben  deshalb  sei  es  erklärlich,  dass  in  An- 
gelegenheiten der  Gesetzgebung  und  bei  Gebräuchen,   wo  es  darauf 
ankomme,  das  wahrhafte  xalov  zu  bestimmen,  Zank  und  Streit  ent- 
stehe,  indem   das  nobtov  sich  als  Dasjenige  einmische,  was  dem 
Einen  Dieses,  dem  Andern  Jenes  als  das  xalov  erscheinen  lasse, 
ohne   dass  es  ein  solches  sei.1     Eine  grössere  Sicherheit  für  den 
Begriff  gewährt  vielleicht   ein   andrer   allgemeiner  Sprachgebrauch, 
wonach  man  Alles  ein  xalov  nennt,    welches  die  ihm  eigenthüm- 
liche  Beschaffenheit  oder  Befähigung  ihrem  Sinne  gemäss  entweder 
selbst  gebraucht,    oder  welches   in  solcher  Weise   gebraucht  wird. 
Daus  Auge,   insofern  es  sehen,   der  Körper,   insofern  er  laufen  und 
ringen,  die  Pferde  und  andere  Thiere,  die  Gerätschaften  und  Werk- 
zeuge, Vorschriften  und  Gesetze,  insofern  jedes  von  diesen  zu  einer 
bestimmten   Verrichtung  befähigt  ist  oder  dazu  befähigt:  dies  Alles 
wird  als  ein  xalov  prädicirt  und  zwar  indem  man  es  wegen  seiner 
Natur   oder  Einrichtung    als  ein   zu  Etwas  in   einer  gewissen   Zeit 
oder  an  einer  gewissen  Stelle  Brauchbares  (xg^aifiov)  erkennt. 
Dennoch  aber  erregt  es  Bedenken,  schlechthin   das  xalov  mit  dem 
XQTjOiuov  zu  identificiren  oder  genauer  gesagt,    die  Befähigung 
und   das  Vermögen  zu  Etwas  für  das  xalov  zu  halten.     Denn 
in  dem  Begriffe  des  Vermögens,  des  Könnens  und  also  auch  in  dem 
des  Brauchbaren  liegt  kein  Grund,  anzunehmen,    dass  Das,  was  es 
verrichtet,    immer    und   nothwendig  ein  Solches  sei,    welches  auch 
verdient,  ein  xalov   zu  heissen.     Die  Vermögen  und  Befähigungen, 
Etwas  zu  verrichten  und  überhaupt  zu  handeln,  greifen  öfter  falsch, 
und  man  sieht,  dass  hei  Weitem  die  meisten  Menschen,  wenn  auch 
ohne  Absicht,  fehlen.    Mithin  muss  noch  eine  speeifische  Bestimmung 
hinzutreten,  wenn  das  Vermögen   und  die  Befähigung  oder,  concre- 
ter  gesagt,    das  Brauchbare   ein   xalov   sein  soll,    und  eine  solche 
liegt  darin,  dass  das  Taugliche  und  Vermögende  ein  zu  etwas  Gu- 
tem Taugliches  und  Vermögendes  sein   muss.8    Nimmt  man  diese 


1  A.  a.  0.  p.  294. 

2  A.  a.  0.  p.  296  2(o.    Ovx  (igt*    ib  dvvaxöv  it  xal  xb  x^rjeifjof  >jiilv, 
(*>£  totxtv,    toxi  xb    xakov.     'In.   'Eäv    yt    uya'ta   &vvqxai   xal   ini    xoiavia 

Z&ioifiov  $.     JSto.  'Extiro  fiey  loiwv  ofytxat,    ib    tivvetrov  re  xal  %(*qoifAov 
«TiXtüf  tlvcci  xa'kov.  alX  a(ta  xovx1    >ir  ixtlyo,    o  ißovkxo   rifiuiv  ij  tyvxh  ki- 

15* 
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Erklärung  an  wonach  also  das  xctlov  soviel  ist,  wie  das  Nützliche, 
und  dieses  wiederum  gleichbedeutend  mit  Dem,  was  ein  dya&ov, 
ein  Gut,  hervorbringt,  so  stellt  sich  das  xalov  als  der  Grund  oder 
die  Ursache  des  aya&ov  heraus,  und  es  wird  dadurch  klar,  wie 
es  scheint,  dass  man  nach  der  Einsicht  und  nach  anderen  Vermö- 
gen der  Art,  die  man  für  xala  hält,  darum  strebt,  weil  sie  ein  Er- 
strebenswertes, also  ein  Gut,  hervorbringen.1 

Grade  diese  Relation  aber,  wonach  das  y.alov  als  Dasjenige  an- 
zusehen wäre,  aus  dem  das  aya!>('n>  hervorgeht,  ist  für  Plato  nicht 
hlos  Veranlassung,  die  gefundene,  formale  logische  Distinction  in  die 
Bedeutung  eines  realen  Verhältnisses  hinüherzuspielen  und  wie- 
derum einen  Anklang  seiner  werdenden  Ideenlehre  vernehmlich  zu 
machen2,  sondern  auch,  die  Erklärung  selbst  für  fehlerhaft  zu 
halten.  So  gewiss  nämlich,  meint  Plato,  wie  das  Wirkende  nicht 
einerlei  sei  mit  der  Wirkung,  könne  dem  Gefundenen  gemäss 
auch  das  y.alov  nicht  einerlei  sein  mit  dem  aya&ov,  und  es  würde 
also  folgen,  dass  man  nicht  sagen  dürfe,  weder  das  xaldv  sei 
äyafrov,  noch  umgekehrt:  ein  Resultat,  welches  doch  unerhört  sei 

Während   die  bisherigen   Definitionsversuche   sich  augenschein- 


niiv,  011  16   xQtjoiuov   zs  xal  xo  tiuvatov  int  xb  aya&ov  ti  noiijaai,  iW'r 
iarl  rb  xa\6v. 

1  A.  a.  0.  p.  297. 

2  Diese  Stelle  ist  von  besonderem  Interesse,  weil  sie  die  Möglichkeit, 
aus  der  logischen   Erörterung  praktischer,  insbesondere  ethischer  Begriffe  in 
eine  metaphysische,   das  Werdende  und  Seiende  betreffende  Richtung  hinöber- 
zukommen,  sehr  anschaulich  macht  und  also  auch  zum  Belege  für  Das,  was 
oben  von  dem  TIebergang  des  platonischen  Denkens  aus  der  Ethik  in  die  Ideen 
lehre  gesagt  ist,  sich  gut  gebrauchen  lässl.    Der  Fehler,   den  Plato  hierbei  be- 
geht, liegt  augenscheinlich  in  der  Missdculung  der  logischen  Operationen*  über- 
haupt, die  wiederum  durch  die  Neuheit  der  Entdeckung  logischer  Verhältnisse 
und  deren  Uebcrschätzung  veranlasst  ist.    Es  wird  Etwas  gedacht   das  befähigt 
ist,  Etwas  zu  verrichten,  also  überhaupt  ein  Vermögen,  wie  z.  B.  die  Ein- 
sicht oder  das  verständige  Denken.    Insofern   dieses  Vermögen  eine  Handlung 
ermöglicht  oder  überhaupt  einen  derartigen  Effect  hat,  dass  er  als  ein  aya&oir 
d.  h.  als  ein  Gut  d.  h.   ganz  allgemein  als  ein  zu  Erstrebendes  gedacht  wird 
ist  es  ein  xaXoy.    Dadurch,   dass  dieses  Prädicat  nun  wiederum  substanüvisr 
gefasst  und  die  Prädicirung  im  Sinn   einer  Identität  genommen   vr'u^m 
geht  die  Vorstellung  vom  Wirken  des  Vermögens  auf  das  xtiXor  über,  trot-= 
dem  dass  die  Vorstellung  des  letzteren  Wortes   zuerst  nur  die  Art  und  Wei^- 
oder  die  besondere  Richtung  des  wirkenden  Vermögens  gemeint  hatte.    Dadur    — 
wird  naturlich  auch   das   aynd-ov  zur  Bezeichnung  des  Erwirkten  selb 
kurz,  die  Prädieale  sind  lauter  reale  Subjecte  geworden,  wie  es  dem  Sinne 
spateren  Ideenlehre  entspricht. 
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lieh  fast  ohne  Ausnahme  auf  der  Seile  derjenigen  Wertschätzungen 
gehalten  haben,  die  ihr  Mass  und  ihre  Bestimmtheit  in  einer  Ver- 
standesaction  finden,  weshalb  sie  auch  in  dem  Begriffe  des  xQrjaqAov 
oder  cofpiltuov  und  des  aya&ov  auslaufen,  bringt  das  Gespräch 
jetzt  noch  eine  Erklärung,  die  sich  auf  die  andere  Seite  des  er- 
wähnten Gegensalzes,  auf  das  fjdv  bezieht.  Nicht  zwar  alle  Lust- 
gefühle, sagt  Plalo,  und  nicht  Alles,  was  dergleichen  erregt,  ver- 
dient, ein  xalov  genannt  zu  werden ;  aber  doch  wohl  vielleicht  die- 
jenijen,  welche  aus  den  Wahrnehmungen  des  Gehörs  und  Gesichts 
entspringen,  wie  wenn  das  Aeussere  eines  Menschen  oder  wenn 
Gemälde  und  plastische  Darstellungen  oder  das  Musikalische  oder 
Reden  oder  mythische  Erzählungen  uns  wohlgefällig  sind.  Hiernach 
kann  man  vielleicht  behaupten,  meint  Plato,  das  v.ulov  sei  das  durch 
das  GebOr  und  das  Gesicht  hervorgebrachte  Angenehme  und  Wohl- 
gefällige. '  Auch  bei  dieser  Definition  erregt  jedoch  wiederum  ein 
logisches  Verhältniss  Bedenklichkeit,  dass  nämlich  hierbei  das- 
selbe Prädicat  'angenehm)  von  zwei  doch  an  sich  verschiedenen 
Objecten  (durch  Gehör  und  Gesiebt  Bewirktes)  ausgesprochen  wird. 
Dieser  Umstand  wird  zu  der  Folgerung  benutzt,  dass  es  bei  der 
jetzigen  Erklärung  doch  nicht  darauf  ankommen  könne,  ob  das  An- 
genehme durch  das  Gehör  oder  durch  das  Gesicht  bewirkt  werde, 
sondern  dass  Beiden  ein  Gemeinschaftliches  zum  Grunde  he- 
gen müsse,  woraus  das  für  Beides  giltige  gleiche  Prädicat,  xaXov, 
entspringe.  Dies  sei  um  so  nöthiger  anzunehmen,  weil  man  sonst 
auch  nicht  einsehe,  warum  aus  der  umfangreichen  Klasse  des  An- 
genehmen grade  nur  das  durch  Gehör  und  Gesicht  vermittelte  An- 
genehme herausgehoben,  alles  übrige  Angenehme  aber  ausgeschlos- 
sen sei.  Und  dieses  Gemeinschaftliche  wird  dann  schliesslich  auch 
hier  darin  gefunden,  dass  die  duich  Gehör  und  Gesicht  hervorge- 
brachten Lustgefühle  die  unschädlichsten  und  besten  sind 
d.  h.  darin,  dass  sie  sich  nach  dem  Begriffe  des  tocpelifiov  und  des 
aya&ov  prädiciren  lassen.  * 


1  A.  a.  0.  p.  298  xo  xaXov  lau  rb  dt    axofjg  ?€  xal  oxphuyg  tjdv. 

2  A.  a.  0.  p.  303  2io.  ri  (pars  thai  tovto  rb  in  afJKpoxiqnts  rjdoyate, 
<jy  oii  lavzae  n qb  vtSy  aXXtoy  ri/jqaavTtg  xaXag  vjyo/Aaaaze;  \-/ydyxtj  dtj 
JL401  doxtl  tlvai  Xiytw,  ort  aoiviotaxai  avzai  ttSy  ydoytoy  tlai  xal  ßiXriatai 
aeai  afj(p6ziQai  xal  IxariQa.  rj  av  Tt,  */«£"  Xiytiv  aXXo,  o>  dicccpiyovoi  tujv  aX~ 
^u>y ; 'In.   Ovda/Jio?'  r<£   ovxi  yaQ  ßiXiiaiai  tloi.     2üt.    Tovi     aga,  (ptjoti, 

iytrs  dr{  xb  xaXbr  tlvai,  rjdoyqy  iocpiXi/joy  ;  *Eo(xa[Aty,  <pqoiy  tytoye.  ab  dt ; 
71.   Knt  ifw.    — w.   Ol'xovy  uHptXi/uov,  <pqati,  xb  noiovy  xaya&oy  x.  x.  X. 
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Fragt  man   nach   dem   Resultat  der  bisherigen  Begriffsbestim- 
mungen, so  ergiebt  sich,  einmal,    dass  Anfangs  das  Wort  xalov 
in  der  That  beide  Sphären  von  Wertschätzungen  repräsentirt  d.  h. 
solche,    für  welche  der  Grund   des  Vorziehens  und  der  Begehrung 
in    einer   verständigen    oder   vernünftigen   Relation  nachweisbar  ist 
oder  doch  vorausgesetzt  wird,    und  andrerseits  solche,   die  sich  auf 
ein  Lustgefühl  stützen  und  zwar  speciell  auf  ein  solches,  das  in  der 
Auffassung   der  Objecte   durch   das  Gesicht  und  Gehör  entspringt 
Für  die  letzte  Sphäre  passt  für  das  griechische  xaXov  der  deutsche 
Ausdruck  schön,  für  die  erste  Sphäre  das  Wort  brauchbar  oder 
nützlich  oder  zweckmässig.     Zweitens  aber  leitet  Plato  eine 
Veränderung  des  logischen  Verhältnisses  insofern  ein,  als  er  in 
beiden  Fällen  die  Vorstellung  des  xcdov  dem  Begriffe  des  aya&o* 
subsumirt.     Dieser  Begriff  ctya&öv  drittens  bleibt  aber  selbst  un- 
bestimmt, indem  die  Erklärung,  dass  nur  dasjenige  Nützliche  (von 
welchem  das  blosse  Brauchbare  allerdings  unterschieden   war)   ein 
xalov  genannt  zu  werden  verdiene,    welches  in  ein   äyad-oy  aus- 
laufe,   zwar   den   Begriff  des  letzteren   als  den  höheren   andeutet, 
weiter  aber  nichts  hinzufügt,   als  dass  eben  dieses  Verbältniss  zwi- 
schen  dem  vlgXov  und  dem  ayad-ov  noch  dunkel  sei.     Viertens 
ist  e3  gewiss,  dass  in  dem  Bisherigen  durchaus  keine  Veranlassung 
liegt,  bei   dem  Worte   aya&ov   weder  an  eine  unmittelbare  Werth- 
schätzung,  noch  an  ein  Object  der  Art  zu  denken,  welches  nach  der 
heutigen  Ethik  einer  unmittelbaren  Werthschätzung  unterliegt    Viel- 
mehr deutet  die  Stellung  der  Begriffe   des  (ocptli/uov  und  aya&ov 
im  Obigen  blos  darauf  hin,  dass  Plato  hier  nur  eine  der  Auffassung' 
des  Sokrates  ganz  entsprechende  Ausscheidung  des  wahrhaften* 
Locptliitov  von   dem   noch    zweideutigen   und   möglicher  Weis» 
irrthümlichen  im  Sinn  hat,    und  mithin  das  Entscheidende  füf 
den  Begriff  des  ayad'öv  in  der  allgemeinen  Voraussetzung  liegt,  das^s 
richtig  gedacht,  geurtheilt  und   geschlossen  sei.     Endliche 
fünftens   macht   sich   eine   schwache  Spur  von  der  Tendenz  he — 
merkbar,   sowohl  den  Begriff  des  xalov,    als  auch  des  ayaOöv,  v^m 
das  Gebiet  des  Realen  hinüberzuführen. 

Von    anderen    hierher    gehörigen   Stellen  ist  die  im  Gorgia   -M 
darum  besonders  zu  berücksichtigen,  weil  auch  in  ihr,  obgleich  d< 
Gegenstand  der  Besprechung,  nämlich  die  Frage,  ob  das  Unrecht" 
tliun    oder  das  Unrechtleiden  vorzuzieheu  sei,    eine  nahe  liegen« 
Modilication  der  bisherigen  Erklärung  des  xalov  veranlassen  konnl 
eine  solche  jedoch  nicht  erfolgt.    Was  hältst  du  für  ein 
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Uebel  oder  Air  niebr  zu  fliehen,  fragt  Sokrates  den  Polos,  das  Un- 
rechtthun oder  das  Unrechtleiden ?    Polos  antwortet:    das  Unrecht- 
leiden.    Aber  welches  von  Beiden  scheint  dir  hässlicher?    Polos 
antwortet:  das  Unrechtthun.    Sokrates  meint  nun,  dass  Polos,  wenn 
er   das   Unrechtthun  für  hässlicher  halte,   es  doch   auch  wohl  für 
ein  grösseres  Uebel  hallen  müsse,  und  bemerkt,  als  Polos  dies  nicht 
zugesteht,    dass  dieser  demnach  wohl  das  xakov  mit  dem  aya&ovi 
und  das  xaxov  mit  dem  aioxQOv  nicht  für  identisch  halte.     Um 
diese  Identität  zu  zeigen,    werden  alsdann   von   Sokrates  d.  h.  von 
Plato  auch  hier  alle   die   uns   schon   bekannten  Beispiele,    nämlich 
menschlicher  Körper,  Farben,  Gestalten,  Töne,  Gesetze,  Gebräuche, 
Wissenschaften,  als  solche  Objecte  genannt,  die  man  als  mala  prä- 
dicire,  entweder,  weil  sie  ein  gewisses  Lustgefühl  erregen  oder  aber 
zu  irgend  Etwas  nützlich  und   dienlich  sind,   ausser  welchen  Grün- 
den, Lust  oder  Nutzen  oder  auch  Beides  zusammen,  man  doch  kei- 
nen anderen  wisse,    weshalb  das  Genannte  zur  Gattung  des  xakov 
gerechnet  werde.    Aus  diesen  Voraussetzungen  wird  dann  gefolgert, 
dass,    wenn  man   das  Unrechtthun   ein   aio%iov^   ein  Hässücheres, 
nenne,  man  es  auch  für  xaxiov,  ein  Uebleres,  halten  müsse.1     Das 
Gespräch  führt  noch  weiter  zu  dem  Satze,  dass  für  begangenes  Un- 
recht Strafe  nicht  zu  erleiden,    ein   grösseres  Uebel  sei,  als  dafür 
zu  bttssen:    ein  Satz,    den   wir  früher   dem  Sokrates  zugeschrieben 
haben.     Auch  bei    seiner  Beweisführung   kehrt   dieselbe  Erklärung 
des  xakov  wieder:    das  Gerechte  ist,    wie  weit  es  gerecht   ist,    ein 
xakov;    die   von    ihm    ausgebende  Handlung,    die  Strafe,   ist   auch 
gerecht,    also   auch    ein    xakov;    wer   sie    erleidet,    erleidet   mit- 
hin   gleichfalls  ein   xakov;    was  aber  ein   xakov  ist,   ist  auch  ein 
aya&öv,   denn  —  entweder  ist  es  augenehm  oder  nützlich; 
angenehm  jedoch  ist  die  Strafe   nicht,    also    nützlich,    und  dieser 
Mutzen   liegt   darin,   dass   die  Seele   des  Bestraften  durch  sie  von 
einem  Fehler  befreit  wird;    dieser  Fehler  ist  hier  die  Ungerechtig- 
keit; er  ist  von  allen  Fehlern  der  hässlichste;   als  solcher  auch  der 
^m  meisten  zu  fliehende  oder  das  grösste  Uebel,  u.  s.  w. 

Erwägt  man  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  im  Zusammenhange 
der  mitgetheilten  Sätze,  so  wird  auch  hier  Niemand  behaupten  können* 
dass  das  Wort  aloxQOv  einen  rein  sittlichen  Abscheu  ausdrücke; 
^eine  Vorstellung  schwimmt  zwischen  Missfallen,  einem  Gefühl  von 
Schimpflichem  und  Unehrenhaftem  und  deshalb  einer  Besorgniss  vor 


1  Plato  Gorg.  p.  47 1. 
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offen tlicher  Verachtung  umher.     Insofern  aber  diese  Vorstellung  sich 
doch  schlechterdings  auf  kein   eigentlich   persönliches  Element  be- 
zieht, welches  allein  in  dem  Wollen  d  es  Rechts  oder  dem  Nicht- 
wollen des  Unrechts  aus  blosser  Achtung  vor  dem  Recht  liegen 
könnte,  so  darf  auch  das  Wort  xcntov  nicht  im  Sinne  von  mora- 
lisch schlecht,  sondern  es  muss  in  der  Bedeutung  eines  Ueb eis, 
das  eines  Nachtheils  wegen  zu  fliehen  ist,  genommen  werden.    Des- 
halb ist  auch  das  xalov  im  Allgemeinen  nur  Das,  was  vorzuzie- 
hen ist,    und  heisst  wiederum  ein  uya&ov  eben  nur,    wie  in  der 
Stelle  des  Hippias,   weil  es  ein  Nützliches,    also  der  Grund  des 
Vorziehens  ein  Nutzen  ist.     Dieser  Nutzen  freilich  liegt  nun  beim 
fraglichen   Falle  in  der  Ermöglichung  der  Gerechtigkeit  der  Seele, 
welche,  als  Tugend,   selbst  für  ein  xalov  gehalten   wird,    und  es 
könnte  scheinen,  als  ob  deshalb   der  Begriff  des  letzteren  doch  all- 
endlich   aus   der  Abhängigkeit  sowohl   vom  Angenehmen,  als  auch 
vom  Nutzen,  herausversetzt  werde.     Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
dies  auch  in  einem  gewissen  Sinn  geschieht,  indem  der  Begriff  des 
Nutzens  bei  Plato,  wie  bei  Sokrates,    weit  über  die  Sphäre  eines 
egoistischen   Vortheils  oder  der  Befriedigung  subjectiver  Begehrung 
hinausgeht  und  mit  Demjenigen  zusammenfällt,  was  die  verständige 
und   vernünftige  Ueberlegung,    die  Einsicht,    aus  der  Gesammtheit 
aller   zu   beachtenden  Momente    als  das  schliesslich  allein  Richtige 
und  Vernünftige  herausgefunden  hat.    Allein  andrerseits  ist  und  bleibt 
trotz  der  Stärke  des  Gefühls,    mit  welcher  die  einzelnen  Erlebnisse 
sittlicher  Art  in  Bezug  auf  Gerechtigkeit  und  andere  Tugenden  sich 
in  Sokrates'  und  Plato's  Seele  mögen   ausgeprägt  haben,  und  trote 
der  Unterschiedlichkeit  dieses  Gefühls  als    eines  fjdv  im    sittlichen 
Sinne  von  einem   rjdv  in  sinnlicher  Bedeutung,  doch  immerhin  die 
Wertschätzung  in  solchen  Stellen,    wie  die  obigen,   unfrei  d.  h. 
an   ein  ausserhalb  der  Willensthätigkeit,   wie  ausserhalb  der 
Denkthätigkeit,  liegendes  Object  gebunden.     Dieses  Object  aber« 
welches  Sokrates  schlechthin   die  Eudämonie  nannte,    liegt   in    der 
Vorstellung  des  aya&ov,    und   muss  deshalb  durch  deren  Determi- 
nation erst  festgestellt  werden. 

Zu   einem    der  absoluten  Werthschätzung  im   sittlichen  Sion& 
mehr  entsprechenden  Resultate  führt  die  Stelle  im  ersten  Alcibia— 
des1,  wo  selbst  die  am  Ende  derselben  wiederum    auftretende  Ver- 
bindung zwischen   dem   aya&ov  und  dem  Nützlichen  das  Ansehe» 


1  Plato  Akib.  1,  p.  115. 
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gewinnt,  als  ob  nicht  das  Erstere  durch  das  Letzlere,  sondern  Die- 
ses durch  Jenes  detenninirt  werde.  Es  wird  nämlich  daselbst  die 
Frage  besprochen,  ob,  wie  Viele  behaupteten,  von  den  gerechten 
Handlungen  manche  vortheilhaft,  andere  nachtheilig  für  den  Han- 
delnden seien,  oder  aber,  ob  gerecht  zu  handeln  immer  vortheilhaft 
sei.  Zunächst  werden  wiederum  alle  gerechten  Handlungen  als 
mla  prädicirt,  im  Gegentheile  von  aioxQa.  Dann  folgt  die  Frage, 
ob  Alles,  was  ein  xalov  sei,  auch  ein  aya&ov  sei.  Dies  erscheint 
dem  Mitredenden  zweifelhaft,  weil  doch  z.  B.  der  Tapfere,  der  in 
der  Schlacht  seinem  Genossen  beispringt  und  insofern  ehrenhaft 
(xalug)  handelt,  mitunter  grade  in  Folge  seiner  Tapferkeit  verwun- 
det oder  getodtet  wird,  also  ein  Uebel  erleidet  Pinto  entgegnet 
hierauf,  dass  die  Prädicate  in  diesem  Falle  nicht  einem  und  dem- 
selben Subjecte  zugehören,  so  gewiss  als  Wunde  (oder  Tod)  und 
Tapferkeit  verschieden  sind,  und  bewirkt  dadurch  das  Zugeständnis», 
dass  die  Tapferkeit  als  solche  und  mithin  auch  der  von  ihr  geleistete 
Beistand  ein  xakov  sei  und  bleibe.  Wie  aber  sollte  die  Tapferkeit 
nichl  auch  ein  aya&ov  sein,  da  jeder  Grieche  die  Feigheit  für  das 
grösste  der  Uebel  halte?  Dies  nun,  heisst  es  weiter,  sei  in  allen 
Fidlen  so:  jede  Handlung  sei  eine  Üble,  schlechte,  insofern  damit 
ein  Uebel,  und  eine  gute,  insofern  damit  ein  Gut  zu  Stande  komme, 
und  wo  das  Letztere  statthabe,  da  sei  sie  in  demselben  Sinne  auch 
ein  xalov,  im  anderen  Sinne  ein  aiö%QOv,  und  folglich  das  xuko» 
als  solches  niemals  ein  xaxov,  und  das  alaxQov  als  solches 
niemals  ein  aya&6vy  sondern  das  xakov  als  solches  immer  ein 
ayaüov.*  Dasselbe  Resultat,  sagt  Plato  ferner,  ergiebt  sich  auch 
noch  auf  einem  andern  Wege :  wer  ehrenvoll  und  lobenswerth  (xa- 
^')  bandelt,  der  handelt  doch  auch  gewiss  zu  seinem  Wohl;   wer 


1  A.  a.  0.  p.  115 — 116  2.  TiSv  dixaiioy  cpys  Ivw.  /uiv  ov/LKpiytiy,  Ivm 
•**  og ;  A.  Nai.  2.  Ti  dai;  xd  pfr  xaXa  aviä>y  tlvat,  icc  cT  av;  A'.  Ums 
Jon  iowifc;  2.  El  xis  igf<fy  ooi  ido&y  aiqxqa  (ikv,  dixaia  de  TQaxikiv ; 
d-  Otx  ZfAoiyt,  2.  'AXXa  ndvxa  xa  dixaia  xal  xaXd;  A.  Nai.  2.  Ti  d 
*v  io  xaXd;  noitQoy  ndvxa  aya&i',  ?  ra  [uiv,  za  ff  ov ;  A.  Oio/nai  tytoys 
Wo  ?w*  xaXwy  xaxa  tlvai.  2.  XH  xal  aia^qa  aya&d;  A.  Nai.  2.  *A(ta 
*W  ra  zoiddt ;  olov ,  noXXol  iv  noXifjat  ßorj&tjoayTt?  iiaiotp  J  o  ixt  ho 
r?orjMOTft  iXaßoy  xal  anid-avoy,  ol  d3 ov  ßoq&qoavrte,  dtoy,  vyitl*  anriX&oy. 
4'  Uayv  (dir  ovy.  2.  Oixovv  zijv  zoiavztjy  ßoy&eiay  xaXqy  pty  Xiytigxaxa 
*hv  im^iqrjoty  zov  o&Ofti  ove  tdtf  rovio  d*  iaily  aydQtia  /}  ov;  A.  Nai. 
&  Kaxtty  di  ye  xaia  rohe  ftayaiovs.  zt  xal  aXxq .  tj  yaq;  A.  Nai.  2.  xAy 
oi?  ovx  dXXo  fikr  r/  uvdQkia,  aXXo  dt  6  9dvazos ;  A.  Xidyv  yt.  2.  Ovx 
<H?«  xaia  zavior  yi  teil  xaXbv  xal  xaxov  10  folg  cpiXoig  ßoq&tlr.   x.    i.  X. 
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aber  zu  seinem  Wohl  handelt,  der  wird  glücklich,  und  wer  glück- 
lich wird,  wird  dies  dadurch,  dass  er  zum  Besitz  eines  Gutes  ge- 
langt. Mithin,  so  gewiss  das  zu  seinem  Wohl  bandeln  etwas  Gutes, 
zugleich  aber  mit  dem  ehrenvoll  und  lobenswerth  Handeln  einerlei 
ist,  ergiebt  sich  auch  hier  das  xakov  als  dasselbe,  was  das  äya&ov 
ist.  Von  dem  äyafrov  aber  gilt  wieder,  dass  es  ein  avfitpiQov  ist 
Diese  Sätze  zeigen  augenscheinlich,  dass  in  dem  xakov  eine 
über  die  gewohnliche  Taxation  des  Erfolgs  einer  Handlung  hinaus- 
gehende, auf  ein  an  sich  Preiswürdiges  bezügliche  Werthschätzung 
gedacht  ist,  indem  die  dem  Genossen  geleistete  Hilfe,  als  Ausdruck 
der  Tapferkeit  gedacht,  auch  trotz  der  damit  in  andrer  Hinsicht  ver- 
bundenen üblen  Folgen  ein  xalov  ist  und  bleibt  Dass  dieses  xer- 
Xov  ferner  ein  aya&ov  sei,  wird  durch  eine  Berufung  auf  die  all- 
gemeine Schätzung  der  Tapferkeit  als  selbstverstanden  angenommen, 
sowie  andrerseits  der  logische  Unterschied  zwischen  dem  xalov  oder 
uyafrov  und  den  Gegensätzen  beider  als  ein  unverwischbarer  fest- 
gebalten  werden  soll.  Erst  in  den  nun  folgenden  Sätzen  vertiert 
sich  die  unmittelbare  Schätzung  wiederum  in  eine  Beziehung  auf 
den  Erfolg,  indem  Plato,  nach  der  Auslegung  des  Verfassers,  in  den 
rein  sokratischen  Gedanken  übergebt,  wonach  das  xukwg  itqmxM 
als  Ausdruck  einer  vorausgesetzten  durchaus  richtigen  Ueberleguag 
oder  Erkenntniss,  gar  nicht  anders,  als  so  gedacht  werden 
kann,  dass  die  entsprechende  Handlung  zum  Wohl  des  Handelnden 
dient  d.  h.  eine  evjcgu^ia  ist:  ein  Wohl,  das  bei  Plato,  wie  bei 
Sokrates,  in  dem  Verhalten  der  Seele  liegt  Es  scheint  also,  als  ob 
man  annehmen  darf,  dass  Plato,  insofern  er  das  in  dem  Kalo»  an 
sich  hegende  Würdige  zuerst  begrifflich  hinstellt  und  erst  darauf 
durch  Prädicirung  desselben  als  eines  ayct&ov  die  Relation  zum 
Erfolg  hinzubringt,  einen  Unterschied  zwischen  seiner  eigenen  und 
der  sokratischen  Fassung  des  Begriffes  wenigstens  empfunden,  wenn 
auch  allerdings  nicht  bestimmt  ausgesprochen  hat.  Der  in  Rede 
stehende  Fall,  bei  dem,  wie  gesagt,  bewiesen  werden  soll,  dass  eine 
gerechte  Handlung  stets  zum  Wohle  des  Handelnden  gereiche,  ist 
besonders  geeignet,  die  sittlichen  Unterschiede,  auf  deren  Feststel- 
lung und  scharfe  Sonderung  es  angekommen  wäre,  deutlich  zu  zei- 
gen. Wir  verlangen  vom  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Ethik  aus 
zu  allererst,  dass  die  gerechte  Handlung  als  solche  durch  nichts 
Anderes  motivirt  ist,  als  durch  die  in  der  Achtung  und  unmittelba- 
ren Anerkennung  der  Rechtsidee  selbst  gesetzte  Verpflichtung,  unser 
Wollen,  aus  dem  die  Handlung  resultirt,   an  jene  Idee  zu  binden. 
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Wir  setzen  dieses  Wollen  an  sich  nicht  blos  als  unabhängig  von  der 
Erkenntnis»  der  Rechtsidee  selbst,  sowie  von  der  mit  dieser  Er- 
kenntniss  unmittelbar  verbundenen  Achtung ,  sondern  sogar  als  mög- 
licher Weise  ganz  anderen,  mit  der  Rechtsidee  im  Widerstreit  ste- 
henden Motiven  zugänglich.  Diesen  Gedanken  ferner  halten  wir 
auch  dann  noch  fest,  selbst  wenn  ein  hinzutretendes  Nachdenken 
findet,  dass  mit  der  treuen  Beachtung  der  Rechtsidee,  also  mit  der 
freien  Unterwerfung  des  Wollens  unter  die  mit  der  Erkenntniss  die- 
ser Idee  selbstgesetzte  Verpflichtung,  sowie  mit  der  diesem  Wollen 
adäquaten  Handlung  schliesslich,  trotz  aller  nur  scheinbar  unglück- 
lichen Erfolge,  doch  mit  Zuversicht  immer  der  beste  Erfolg  zu  er- 
warten sei,  nämlich  der,  den  wir  das  beglückende  Bewusstsein  von 
der  bewahrten  Treue  gegen  das  freiwillig  anerkannte  Gute,  hier  die 
Rechtsidee,  nennen.  Selbst  trotz  dem,  dass  dies  richtig  ist,  ver- 
langen wir  aber  doch,  dass  die  auf  die  Bewahrung  rechtlicher  Ge- 
sinnung und  rechtlichen  Handelns  mit  Gewissheit  angenommene 
beglückende  Folge  keineswegs  hur  dazu  benutzt  werde,  sie  vor 
die  Rechtsidee  und  deren  Anerkennung  zu  stellen  und  sie  zum  Mo- 
tiv der  letzteren  umzuwandeln.  Wo  dies  geschähe,  da,  sagen  wir, 
wäre  mit  der  Verwerfung  der  absoluten  Würde  der  Rechtsidee  und 
der  dieser  entsprechenden  freiwilligen  Selbstverpflichtung  auch  der 
sittliche  Sinn  und  Werth  des  rechtlichen  Willens  selbst  aufgehoben; 
es  wäre  dem  Willen  ein  eudämonistisches  Princip  untergelegt  und 
zwischen  diesem  und  dem  Willen  eine  Verbindung  gestiftet,  die  auch 
möglicher  Weise  von  demselben  Willen  wieder  aufgehoben  und  je- 
nem Princip  versagt  werden  könnte.  Es  wäre  mit  anderen  Worten, 
der  Wille  selbst  wiederum  als  rein  psychische  Kraft  restituirt,  die 
statt  des  angenommenen  Wohles  auch  etwas  Andres,  als  ihr 'Wohl 
setzen  konnte,  während,  wo  dem  Willen  die  absolute  d.  b.  die  ver- 
nünftige Würde  der  Rechtsidee  gegenübersteht,  diese  gar  nicht  von 
ihm  abhängt,  sondern  er  von  ihr,  sie  nur  von  ihm  anerkannt  oder 
verworfen,  nicht  aber  mit  etwas  Anderem  eigenwillig  von  ihm  ver- 
setzt oder  vertauscht  werden  kann. 

Nennen  wir  nun  im  platonischen  Sinne  die  wahrhaft  gerechte 
d.  h.  die  aus  der  freiwilligen  Achtung  vor  der  Rechtsidee  entsprun- 
gene Handlung  ein  xakov;  setzen  ferner  den  schliesslichen  Erfolg 
solcher  Handlung  im  oben  angegebenen  Sinn  als  ein  für  den  ge- 
recht Handelnden  sicheres  Wohl  und  bezeichnen  sowohl  dieses  selbst, 
als  auch  die  schon  als  ein  xalov  prädicirte  Handlung,  so  gewiss 
sie  dieses  Wohl  hervorbringt,  als  ein  aya&ov;  sagen  demnach  mit 
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Plato,  dass  das  xtdov  einerlei  sei  mit  dem  ctya&ov  und  als  solches 
auch  gewiss  ein  auiupigov,  und  fragen  dann  endlich,  was  nun  ei- 
gentlich Plato  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Verhältnisses 
dieser  Begriffe  kenne  und  als  «in  ihm  Bekanntes  in  seiner  Darstel- 
lung durchblicken  lasse,  oder  nicht,  so  muss  Folgendes  geantwortet 
werden : 

Erstens,  Plato  kennt  keine  Rechtsidee  im  Sinne  der  heutigen 
Ethik,  sondern  nur  das  den  einzelnen  gerechten  Handlungen  und 
der  allgemeinen  Vorstellung  der  Gerechtigkeit  anhangende  starke 
Rechtsgefühl.  Dieses  ist  auch  für  ihn  etwas  Willenloses  d.  h.  über 
alle  Beliebigkeit  Erhabenes,  und  gewährt  den  gerechten  Handlungen, 
überhaupt  dem  dixaiov,  den  Grund  der  Prädicirung  als  eines  xalov. 

Zweitens,  er  setzt,  mit  Sokrates,  die  Folge  dieses  xalop 
als  ein  Wohl  der  Seele,  mit  Sicherheil  als  nie  ausbleibend  voraus, 
ist  aber  durchaus  unbekannt  mit  dem  Unterschiede  der  Beziehung 
sowohl  seines  Rechtsgefühls  (oder  wenn  man  lieber  will,  »einer 
abstracten  Rechtserkenntniss),  als  auch  des  aus  der  gerechten  Hand- 
lung mit  Gewissheit  erwarteten  Wohles  auf  den  Willen.  Er 
kennt  den  Unterschied  dieser  Beziehung  darum  nicht,  weil  er  über- 
haupt weder  einen  eigentlichen  Willen,  noch  eine  Motivi- 
rung  des  Willens  als  wesentliche  Momente  der  ethischen  oder  sitt- 
lichen Frage  kennt,  und  daher  bleibt  ihm  auch  das  in  seinen  Glei- 
chungen xalov  =  ctya&ov  -=  ovficpiQOv  liegende  Fehlerhafte  dunkel* 

Drittens  endlich,  kommt  deshalb  auch  zwar  keine  Prädici- 
rung  des  Willens  durch  das  Prädicat  aya&ov  bei  ihm  zu  Stande, 
so  darf  man  dennoch  nicht  behaupten,  dass  das  avftrpiQOP  eigent- 
lich Piincip  seiner  ethischen  Schätzung  sei.  Sokrates  und  Plato 
setzen  vielmehr  blos  eine  natürlich  gegebene  Gebundenheit  aller 
Strebungen  jedes  empfindenden  Wesens  an  die  Vorstellung  eines 
Gutes  und  kennen  nicht  die  Aufgabe,  diese  Gebundenheit  zu  lö- 
sen und  dann  wiederum  richtig  zu  vollziehen,  sondern  nur  die,  das, 
was  diese  Vorstellung  als  Wohl  andeutet,  mit  Gründen  für  den  Men- 
schen dahin  näher  zu  bestimmen,  dass  es  mit  dem  hallbaren  und 
wahren  aya&ov  zusammenfällt  und  jener  allgemeine  Naturtrieb  mit- 
hin im  Menschen  ein  vernünftiger  und  ins  Bewusstsein  er- 
hobener Trieb  nach  dem  wirklichen  und  wahren  Gute  wird. 

Vou  den  übrigen  Stellen,  die  noch  zu  beachten  sind,  enthält 
zunächst  die  im  Staatsmann '   den  Begriff  des  xakov,  in  Verbindung 


1  Plato  Polit.  p.  2S4. 
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mit  dem  uyad-av,  wieder  im  ästhetischen  Sinne;  denn  er  ist  auf 
richtiges  Mass  und  Verhaltniss  bezogen,  wie  beides  in  de«  Künsten 
verlangt  wird.  In  gleichem  Sinne  kommt  der  Begriff  im  Philebos1 
vor,  wo  nicht  die  Farben  und  Figuren  der  Körper,  sondern  die  geo- 
metrischen Gestalten,  nicht  beliebige,  sondern  nur  die  reinen  Töne 
u.  s.  w.  als  schön  bezeichnet  werden.  Dieselbe  Bedeutung  behält 
das  Wort  an  einer  späteren  Stelle  desselben  Gesprächs,  wo  es  sich 
auf  Ebenmass  und  Einklang  bezieht  und  wo  auf  Grund  dieser  ästhe- 
tischen Schätzung  das  aya&op  dem  xah'tw  untergeordnet  wird.  An 
anderen  Stellen  dient  der  Ausdruck  wiederum  zur  Prädicirung  theils 
angenommener  und  gut  gcheissener  Sitten2,  theils  der  Tugenden, 
insbesondere  der  Einsicht3,  oder  aber  auch  überhaupt  der  Objecte 
logischer  Erkenntnis4,  also  des  Gebiets  der  Wesenheiten,  die  durch 
das  begriffliche  Denken  erkannt  werden,  im  Unterschiede  des  Wer- 
denden und  Vergänglichen.6  In  noch  anderen  Stellen  erscheint  es 
synonym  mit  aya&öv  als  Bezeichnung  Desjenigen,  was  als  das  Be- 
glückende erstrebt  wird  und  dessen  Besitz  auch  wirklich  glücklich 
macht:  daher  auch  die  Gotter  xaloi  und  ayaitoi  und  evdaifiovtg 
sind.6 

Während  in  allen  diesen  und  ähnlichen  Stellen  die  Bedeutung 
des  Begriffs,  wie  wir  sie  schon  kennen,  nicht  geändert  und  um 
nichts  vermehrt  wird,  indem  -sie  offenbar  entweder  eine  ästhetische 
oder  ethische  oder  logische  Schätzung  ausdrücken,  und  im  ersten 
Falle    theils   gewisse  Medien,    theils    gewisse   Werke    der    Künste,7 


1  Phileb.  p.  61. 

*  Symp.  p.  182.    Rep.  p.  538. 
1  Symp.  p.  Z04. 

•  Phileb.  p.  30,  p.  59.    Thcaet.   p.  194.    Rep.  p.  506. 

5  Der  Srhlust»  der  Rede  des  Sokrales  im  Gastmahl. 

6  Symp.  p.  202;  p.  205. 

7  Aesthetische  mit  logischer  Schätzung  verbunden  liegt  in  der  Stelle 
Tim.  p.  30:  ßovlrj&tlg  yuQ  6  &tbff  aya&a  [Atv  ntiyia,  (pXccvQoy  cfl  /urjföy 
klvai  xaxu  dvvufiw,  ovxto  cfjj  71«*',  oaov  rjv  bqaiov,  nayahtßwv  oi%  ^av^inv 
üyoy,  ocXXu  xwovfiwov  nXrififAtXiag  xai  axaxxiog,  tlg  xföiy  avxb  qyayty  ix  xijg 
iiiatittg,  fjyqoufityog  Ixtlvo  xovxov  navxtag  a/utiyoy.  (tifAig  dk  ovx*  r\v  ovi 
toxi  r/p  aQtaup  (?(>äv  uXXo  nXijy  xb  xriXXujxoy  XoyiattfAtyog  o£y  tvQiaxty  ix 
xwv  xarcc  tpvatv  bqaxiay  ov&iy  ayoyxoy  xov  yovy  fyoviog  öXoy  oXov  xaXXioy 
tata!fa(  nox  tqyoy ,  yovy  <f  av  %ü)<}lg  \pv%ijg  ä&vyeeioy  naQ(iytyio&ui  ?w* 
diu  dq  xby  XoyiOfjoy  xoydt  yovy  fA&y  iv  ipv/fj,  ^v^ity  tft  iv  aio/uaii  £vyioiieg 
xb  7i äy  £vySTtxiuivtio,  ojuag  o  xi  xuXXiaxoy  tuj  xaiu  cpvaty  a^iaxoy  xt  Ifjyoy 
untiQyccofiipog.     Auch  p.  87. 
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im  zweiten  Falle  theils  Gewohnheiten,  Sitten,  Lebensausichten,  Ge- 
setze, theils  Tugenden,  theils  Güter,  im  dritten  Falte  wiederum  theils 
Güter,  nämlich  verständige,  im  Unterschiede  von  falschen  und  ein- 
gebildeten, theils  gewisse  unsinnliche  Realitäten  als  *aka  gedacht 
werden:  entsteht  endlich  noch  die  Frage,  ob  und  wieweit  Plato 
auch  den  Begriff  des  y.alov  selbst  als  Ausdruck  eines  specifischeit 
Realen  noch  auf  der  im  Hippias  angedeuteten  Spur  fortgeführt  hat. 
In  dieser  Hinsicht  können  zunächst  zwei  Stellen  im  Phftdo1  und 
zwei  Stellen  iu  der  Republik2  herausgehoben  werden,  in  denen  ein 
Einfluss  der  metaphysischen  Theorie  der  Ideen  sichtbar  wird.  Es 
tritt  nämlich  auch  au  diesen  Stellen  dem  ästhetische«  Schönen, 
wie  es  an  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecten  als  Relatives,  Mangel- 
haftes und  Verschwindendes  erscheint,  das  Schöne  an  sich  ge- 
genüber, wie  es  vom  Denken  als  ein  Unwandelbares  erkannt  werden 
soll.  Selbst  wenn  Plato  in  den  aus  der  Republik  angezogenen 
Stellen  allerdings  mit  diesem  y.aknv  wieder  das  dUaiov  und  äyafrov 
verbindet,  so  bleibt  doch  auch  in  ihnen  die  rein  ästhetische  Be- 
deutung des  Begriffs  überwiegend,  und  man  begreift  sehr  wobt,  wie 
innerhalb  dieser  rein  ästhetischen  Bedeutung  des  Begriffs  das  xakov 
in  der  Reihe  aller  andern  Prädicate,  die  sonst  von  den  veränderlichen 
Dingen  ausgesprochen  werden,  mit  den  letzteren  in  das  gleiche  Ver- 
hältnis» des  bloss  Werdenden  und  Veränderlichen  zum  Seienden  und 
Unveränderlichen  gerathen  kann.  Dass  das  Schöne,  oder,  wie 
wir  lieber  sagen,  die  Schönheit,  als  Reales  gedacht  wird,  ist 
in  diesem  Sinne  sogar  natürlicher  und  verständlicher,  als  wenn  das 
Grosse,  das  Gleiche,  das  Gerade  u.  dgl.  als  Realitäten  gedacht  werden, 
sowie  es  andrerseits  auch  unsrer  modernen  Gewohnheit  nicht  fremd 
ist,  über  das  Schöne  an  sich  oder  die  Schönheit  an  sich  zu 
philosophiren ,  wie  wenn  man  darin  eine  substantielle  Qualität  und 
ein  Wesen  für  sich  hätte,  das  der  Urquell  und  die  wirkende  Ursache 
für  jede  einzelne,  concrete  Schönheit  sei.  Uebrigens  findet  man  in 
allen  platonischen  Schriften  keine  Spur  davon,  dass  Plato  das  xalov 
im  Sinne  des  ästhetischen  Schönen  begrifflich  weiter  verfolgt,  sich 
in  genaueren  Definitionen  versucht  oder  überhaupt  die  klare  Vor- 
stellung von  dem  Werthe  eines  wissenschaftlichen  Verständnisses 
ästhetischer  Fragen  gehabt  hätte.  Vielmehr  bleibt  der  Gedanke  in 
dieser  Hinsicht  stets  im  Gefühl  gefangen  und  überdies  noch  in  einem 


1  Phaedo  p.  78  u.  p.   100. 
*  Rep.  p.  476  u    p.  484. 


239 

gemischten,  indem,  wie  immer  wieder  in  Erinnerung  gebracht  werden 
muss,  sich  in  allen  ästhetischen,  wie  sittlichen  Werthschätznngen  bei 
Plato  gleichsam  jene  logische  Liebe  zur  abstracten  Begriffs- 
welt, von  der  im  vorigen  Kapitel  die  Rede  war,  einmengt,  d,  h. 
eine  Stimmung,  die  jeder  Specialunlersuchung  abhold  ist.  Hat  hier 
also  schon  die  logisch  metaphysische  Richtung  an  und  für  sich  ge- 
schadet, so  kommt  dazu  noch  die  Wirkung,  die  sie  auf  das  Urtheil 
über  die  empirischen  Gebiete  der  Aesthetik,  über  die  uns  Allen  Ver- 
kannte Welt,  in  welcher  Schönheiten  angetroffen  werden,  insofern 
ausübte,  als  die  letzteren,  die  empirischen  Schönheiten,  der  ewigen  und 
unwandelbaren  Schönheit  gegenüber  gar  nicht  für  werth  gehalten 
wurden,  weitet*  beachtet  zu  sein.  Die  Naturschönheiten,  sowie  andrer- 
seits Malerei,  Plastik,  Architektur,  Poesie,  Mimik,  kurz  die  Künste, 
versetzen  Plato  nicht  in  die  sich  hingebende  Stimmung  eines  erhe- 
benden geistigen  Genusses,  sondern  in  die  Stimmung  einer  metaphy- 
sischen Verachtung,  ja  selbst  sittlicher  Geringschätzung,  nur  weil 
ihre  Werke  der  Reinheit  und  der  Identität  des  logischen  Begriffs  der 
Schönheit  nicht  nahe  genug  kommen,  vielmehr  nur  eine  lügnerische 
Schönheit  besitzen,  wobei  die  genannte  Ausnahme,  nämlich  die 
Schätzung  der  einer  logischen  Identität  mehr  entsprechenden  geo- 
metrischen Gestalten,  kaum  etwas  bedeutet.  Daher  hat  Plato  trotz 
seiner  hohen  dichterischen  Begabung  und  seines  unstreitig  allen 
Schönheiten  zugänglichen  Sinnes,  doch  für  die  Aesthetik  selbst  so 
gut  wie  Nichts  geleistet,  und  der  Verfasser  rechtfertigt  hiermit  zugleich 
seine  Darstellung,  welche  das  Aesthetische  weiter  nirgends  vorbringen 
wird.  Dasselbe  Resultat  hat  sich  später,  bis  in  die  neueste  Zeit, 
immer  wiederholt, .  wo  eine  zu  weit  getriebene  Abstraction  das  Problem 
der  Aesthetik  in  der  Idee  der  Schönheit  an  sich  suchte,  und  es 
scheint,  als  ob  die  Kenntniss  der  platonischen  Schriften  —  aber 
auch  der  Mangel  ihres  richtigen  Verständnisses  und  in  Folge  dessen 
ihre  tleberschälzung  —  nicht  wenig  zu  solcher  verfehlten  Behandlung 
beigetragen  habe. 

Man  erkennt,  dass  dieselbe  Gefahr,  welche  der  Aesthetik  aus 
der  logisch-metaphysischen  Tendenz  Plato's  erwachsen  ist,  aus  dem 
gleichen  Grunde  auch  der  Ethik  droht.  Dennoch  hat  sie  hier  nicht 
denselben  Umfang  gewinnen  können,  nicht  blos,  weil  das  empirische 
Ethos,  trotz  seiner  Mangelhaftigkeit  und  Schlechtigkeit,  schon  an 
sich  nicht  so  leicht  bei  Seite  zu  setzen  ist,  sondern  zunächst,  weil 
die  Nöthigung,  im  Ethischen  die  sittliche  Schätzung  aus  ein- 
ander zu  halten  von  der  logischen,  grösser  ist,  als  rücksichtlich 
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der  specifisch  ästhetischen  Schätzung,  und  zweitens  weil  bei  Plato 
einerseits  die  metaphysische  Substanz  das  xalov  im  ethischen 
Sinne,  also  im  Zusammenhange  mit  seinem  Aequivalent,  dem  ayaöov, 
mit  einer  schon  an  sich  inhaltsreichen  Idee  — -  mit  der  Idee  Gottes  — 
zusammenfiel,  andrerseits  aber  die  von  der  metaphysischen  Fassung 
des  xalov  und  aya&ov  unabhängige  Behandlung  des  Ethischen  schon 
längst  vor  dieser  Fassung  eine  Bedeutung  erhalten  hatte  und  immer 
eine  solche  neben  derselben  überwiegend  behielt. 

Diese  metaphysische  Fassung  des  xalov  im  ethischen  Sinne 
nun,  im  Zusammenhang  mit  seinem  Aequivalent,  dem  ayafrov,  kommt 
am  deutlichsten  in  jener  berühmten  Stelle  in  der  Bepublik  vor,  we 
Plato  die  Idee  des  aya&ov  genauer,  als  er  es  bis  dahin  gethan  hatte, 
im  ontologischen  Sinne  zu  bestimmen  versucht.1  Dennoch  gewinnt 
auch  hier  sein  Begriff  durchaus  keine  über  das  schon  Gesagte  hin» 
ausgehende  eigentümliche  Bedeutung,  welche  vielmehr  nur  dem  Be- 
griffe des  ayaä-ov  selbst  zukommt.  Es  sieht  zwar  so  aus,  als  ob 
dort  das  xalov  als  eben  dasselbe,  was  das  aya&ov  ist,  gedacht 
würde;  doch  dient  es  im  Grunde  mehr  nur  zur  Prädicirung  des 
aya&ovy  um  das  letztere  als  das  Herrlichste,  Höchste,  Schönste  und 
Bewunderungswürdigste  erscheinen  zu  lassen,  so  dass  es  in  derselben 
Darstellung  sowohl  im  logischen,  wie  im  ästhetischen  Sinne  genommen 
ist.  Überhaupt  ergiebt  sich  aus  Allem,  was  bis  jetzt  gesagt  wurde, 
dass  die  ethische  Wertschätzung  sich  bei  Plato  allmälig  von  dein 
Worte  xalov  abgelöst  hat,  dass  die  seinem  Begriffe  zuerst  ge- 
gebene höchste  Stelle,  wonach  es  in  einer  gewissen  Begriffsver- 
bindung sogar  als  Ursache  des  Guten  auftreten  zu  sollen  schien, 
ihm  allmälig  wieder  entzogen  ist;  dass  dieselbe  Schätzung  dagegen 
sich  immer  mehr  an  den  Ausdruck  aya&ov  anschloss,  dass  das 
xalov  sich  nun  dem  letzteren  unterordnete  oder  nur  ein  Synonym 
oder  ein  praedicatum  ornans  desselben  wurde,  und  endlich,  dass 
der  früher  einmal  empfundene  Zweifel,  ob,  wie  -das  xalov  als  ein 
ayat/ov,  umgekehrt  dieses  als  jenes  prädicirt  werden  könne,  da 
doch  jedes  von  beiden  seinen  eigentümlichen  Begriff  und  mit  diesem 
seine  eigene  Wesenheit  haben  müsse,  schliesslich  ganz  vergessen  ist 
Demnach  kommt  es  darauf  an ,  jetzt  nachzusehen ,  ob  in  dem  Be- 
griffe des  aya&ov  Plato  Genaueres  und  Selbstständigeres  gedacht  bat. 


1  Rep.  p.  505  u.  f.  Andere  Stellen,  wie  Phaedo  p.  75,  78  u.  100.  Phileb. 
p.  30.  u.  75,  drücken  den  metaphysischen  Gedanken  nur  ganz  allgemein  aas; 
deutlicher  schon  Rep.  476  als  einleitende  Stelle  zu  p.  505. 
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b.  Das  aya&ov. 

Die  verschiedenen  Schätzungen,  die  sich  an  das  Wort  xalov 
anknüpften,  bekommen  im  Begriffe  des  aya&ov  einen  Zusatz,,  näm- 
lich den  der  Begehrung,  obgleich  unstreitig  im  gewöhnlichen 
Leben,  entsprechend  der  herkömmlichen  Zusammengehörigkeit  beider 
Ausdrücke,  xalog  xaya&og^  auch  Schätzung  und  Begehrung  von 
jeher  verbunden  waren.1  Diesem  Umstände  entspricht  auch  die  Dop- 
pelsinnigkeit des  deutschen  Ausdrucks  gut,  indem  er  das  Prädicat 
des  Unheils  und  das  Object  der  Begehrung  bezeichnet.  Im  letzteren 
Falle  treten,  wie  schon  früher  angedeutet,  diese  Objecte  wiederum 
zunächst  in  zwei  Klassen  auseinander,  je  nachdem  die  Schätzung  in 
einem  angenehmen,  überhaupt  wohlthuenden  Gefühl,  oder  aber  in 
einer  Verstandesthätigkeit  ihren  Grund  hat:  d.  h.  für  das  Gewöhn- 
liche liegen  alle  Güter  zunächst  immer  entweder  auf  dem  Gebiete 
der  Lust  oder  aber  auf  dem  des  Nutzens.  Erst  allmälig  lösen 
sich  die  Lustgefühle  der  edleren,  dem  Aesthetischen  oder  rein  Sitt- 
lichen verwandten  Art  von  den  unedleren  und  gemeinen  ab  und 
associiren  sich  in  der  Schätzung  mit  dem  Guten  in  dem  Sinne,  dass 
der  Grund  der  Schätzung  nicht  mehr  von  der  Begehrung  abhängt, 
während  andrerseits  theils  sie  selbst,  theils  Dasjenige,  was  sie  erregt, 
also  die  Objecte  der  Schätzung,  der  generellen  Benennung  des  Wohl- 
gefallenden, des  xalov,  unterzogen  bleiben.  Die  auf  Geheiss  einer 
Verstandesthätigkeit  entspringenden  Güter  unterliegen  gleichfalls  einer 
Abstufung  im  Verhältniss  der  Abhängigkeit  der  Mittel  und  Zwecke, 
sowie  des  Umfanges  und  der  Intensität  der  Begehrung,  und  stehen 
andrerseits  mit  denen  der  Lust  bald  im  Einklang  bald  im  Wider- 
streit, wie  die  Güter  der  edleren  Lust  mit  denen  der  niedrigen. 
Auf  diese  Weise  entsteht  ein  Gemisch  von  Verstandesvorstellungen, 
wie  von  Lustgefühlen  und  Begehrungen,  welches  erst  durch  logische 
Distinctionen  wieder  entwirrt  und  durch  ein  gebildetes  Unheil  all- 
mälig aufgeklärt  werden  kann. 

Fragt  man  nun,  was  Plato,  theils  den  umlaufenden,  früher  an- 
gegebenen Vorstellungen  gegenüber,  theils  auf  Grundlage  somatischer 
Lehren,  in  dieser  Hinsicht  gethan  und  mithin  schliesslich  als  seine 
Definition  des  aya&ov  aufgestellt  hat,  so  muss  die  Antwort  nach 
einer  formalen  und  einer  materialen  Seite  getheilt  werden. 


1  Gratyl.  p.  412  ist  aya&ov  =  «yaoxov,  das  Bewundernswerthe. 
StrBmpell,  Gesch.  d.  Ethik.  16 
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Unter  der  formalen  Seite  verstehen  wir,  dass  Plato  auch 
hier,  hei  dem  Ausdrucke  ayattov,  wie  sonst,  einen  bestimmten  Ge- 
dankeninhalt,  unterscheidbar  von  jedem  anderen,  durch  gewisse 
allgemeine  Kennzeichen  zu  fixiren  gesucht  hat,  und  fassen  also 
damit  Alles  zusammen,  was  er  vorbringt,  um  den  Begriff  des  aya&Lv 
in  abstracto  festzustellen.  Wie  viel  oder  wie  wenig  dies  ist,  und 
wie  richtig  oder  unrichtig  es  ist:  immer  wird  durch  solche  formale 
Definition  des  Begriffs  noch  nicht  das  Geringste  darüber  entschieden, 
ob  ein  Etwas  der  All  wirklich  existire  oder  überhaupt  möglich  sei, 
und  was  es  denn  sei,  worauf  die  gestellte  Definition  passt  So  kann 
z.  B.  durch  den  Unterschied  in  der  Relativität  verschiedener  Güter 
oder  durch  den  Unterschied  der  Wertschätzung  der  einen  und  der 
anderen  Klasse,  der  Gedanke  entstehen,  dass  Das,  was  ein  Gut  solle 
genannt  werden  können,  eigentlich  von  solcher  Relativität  ganz  frei 
sein,  d.  h.  einer  absoluten  Wertschätzung  stillhalten  müsse,  und 
doch  hleibt  dabei  die  Natur  und  Wirklichkeit  eines  so  Gedachten 
möglicher  Weise  ganz  unbekannt.  Eine  solche  blos  formale  Defi- 
nition treffen  wir  bei  Sokrates  rücksichtlich  der  Idee  der  Eudämonie 
an  worunter  er  ohne  nähere  Angabe  des  concreten  Inhalts  der- 
selben den  gewissen  endlichen,  glücklichen  Erfolg  der  vernünftigen 
Lebensführung  dachte,  und  auch  der  Begriff  des  ayad-ov  im  engeren 
Sinne  bleibt  bei  ihm  nur  formaliter  erklärt,  wenn  er  es  als  dasjenige 
Nützliche  bezeichnet,  welches  aus  der  Erkenntnisssphäre  der  einen 
oder  der  andern  Tugend  in  je  einem  gegebenen  Falle  sich  als  das 
der  Einsicht  Entsprechende  herausstellt. 

Die  materiale  Seite  der  Frage  dagegen  besteht  darin,  dass 
man  wissen  will,  ob  Plato  nun  wirklich  Etwas  der  Art,  was  seiner 
formalen  Definition  des  aya&ov  entspricht,  nachgewiesen  und  ange- 
nommen habe  und  was  dieses  sei.  Hierzu  gehört  mithin  Alles, 
was  er  zur  Kritik  der  Güter,  deren  Werlh  prätendirt  wird,  anführt, 
die  Ausscheidung  ihrer  Arten,  und  vorzugsweise  Das,  was  die  con- 
crete  Natur  und  Beschaffenheit  des  im  Inhalte  des  Begriffs  Gesetzten 
ausmacht. 

Beide  Fragen  hängen  natürlich  auch  bei  Plato  eng  zusammen; 
dennoch  müssen  sie  sowohl  wegen  ihrer  logischen  Verschiedenheit, 
als  auch,  weil  sonst  die  wichtigere,  die  zweite  Frage,  nicht  mit  hin- 
reichender Klarheit  und  Ausführlichkeit  erörtert  werden  könnte,  von 
einander  getrennt  werden.  Hier  an  dieser  Stelle  kommt  allein  die 
erste  in  Betracht,  während  der  zweiten  das  nächstfolgende  Kapitel 
gewidmet  ist 
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Zunächst  nin  unterliegt  es  gemäss  den  hei  der  Begriffsbestim- 
mung des  xalov  angeführten  Stellen  keinem  Zweifel,  dass  es  auch 
für  Plato  ein  fundamentaler  Gedanke  geblieben  ist,  Das,  was  als 
ein  aya&ov  prädicirt  werde,  müsse  jedenfalls  auch  als  ein  ovufptQov 
oder  coff^liftov  prädicirt  werden  können.1  Wir  haben  jedoch  nach 
dem  Bisherigen  noch  keinen  entscheidenden  Bestimmungsgrtind  dafür 
gefunden,  ob  das  Gutsein  begründet  ist  durch  das Nützlichsein  oder 
umgekehrt  dieses  durch  jenes.  Gewisse  angeführte  Stellen  geben  es 
nur  als  ein  Wahrscheinliches  zu  erkennen,  dass  das  Letztere  hei 
Plato  noch  gewisser,  als  bei  Sokrates,  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung ist,  obwohl  der  factischen  Sachlage  und  dem  concreten  Zu- 
sammenhange der  Sätze  gemäss  behauptet  werden  muss,  dass  eigent- 
lich beide  Denker  noch  gar  nicht  die  rechte  Veranlassung  kannten, 
die  von  uns  für  so  wichtig  gehaltene  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
des  Guten  zum  Nützlichen,  Zweckmässigen  und  Beglückenden  aufzu- 
werten, und  noch  viel  weniger,  sie  im  Sinne  unsrer  jetzigen  Ethik 
zu  beantworten.  Daher  wird  auch  das  später  Nachfolgende  weiter 
nichts  leisten  können,  als  jene  Wahrscheinlichkeit  entweder  noch  zu 
verstärken  oder  aber  sie  umgekehrt  wiederum  abzuschwächen.  Das 
Resultat  wird,  wie  im  Voraus  bemerkt  sein  mag,  der  ersteren  An- 
nahme günstig  ausfallen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  zerlegen  sich  die  zu  berücksichti- 
genden Stellen  am  natürlichsten  in  solche,  wo  die  Erklärung  des 
oya&ov  mit  Deutlichkeit  den  Grund  der  Prädicirung  in  das  Be- 
gehren setzt,  und  in  solche,  wo  derselbe,  statt  in  einer  Begehrting. 
meiner  ästhetischen  oder  ethischen Werthschätzung  liegt. 
Die  ersteren  sind  nicht  blos  die  zahlreicheren,  sondern  enthalten 
auch  ohne  Zweifel  die  ursprünglichere  Bedeutung  des  Begriffs,  wie 
sie  dem  grösseren  Theile  der  materialen  Definition  desselben  in  der 
Güterlehre  zum  Grunde  liegt.  Die  Stellen  der  andern  Art  sind 
seltener  und  hängen  tlieils  mit  der  Tugendlehre,  theils  dunkel  mit 
dem  metaphysischen  Theile  der  materialen  Definition  des  fraglichen 
Begriffs  zusammen. 

Dass  das  Gute  also  zuerst  und  vorzugsweise  ein  Solches  be- 
deutet, das  der  Gegenstand  der  Begehrung  ist,  und  der  letztere 
eben  darum  gut  heisst,  weil  er  begehrt  wird,  zeigt  am  klarsten  eine 
Stelle  in  Gorgias.9     „Die  Menschen,  heisst  es  dort,  wollen   niemals 


1  Ausser  den  angeführten  Stellen  auch  Meno  p.  87.  u.  88. 
1  Plato  Gorg    p.  468.     Unmittelbar  mit    dem    Angenehmen    lallt   es 

16* 


244 

Das,  was  sie  gerade  thnn,  sondern  eigentlich  Das,  um  des  willen 
sie  es  thun;  es  schwebt  ihnen  heim  Handeln  ein  Zweck  vor,  wie 
dem  handelnden  Arzte  die  Genesung,  dem  Seefahrer  der  Gewinn 
u.  dgl.  Solches  Gewollte  oder  Beabsichtigte  ist  es  nun,  welches  man 
gut  nennt,  zunächst  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  worin  der  Antrieb 
für  die  Begehrung  liegt;  denn  in  solchem  Sinne  ist  die  Weisheit 
nicht  weniger  ein  aya&ov  als  die  Gesundheit  und  der  Reicb- 
thum.  Immer  aber  muss  es  einen  Antrieb  der  Begehrung  geben, 
der  allgemein  in  der  Vorstellung  eines  Wohles  liegt,  welches  ent- 
weder in  einem  unmittelbaren  Zustande  genossen  oder  aber  erst 
durch  eine  verständige  Beherrschung  des  Zusammenhanges  zwischen 
Mittel  und  Zweck  erreicht  wird.  Das  Beidem  Entgegengesetzte  und 
Widerstrebende  erscheint  als  Uebel,  und  Alles,  was  nun  bedingungs- 
weise sich  bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  neigt,  wie 
das  Sitzen,  Gehen,  Stein  oder  Holz  u.  dgl.,  ist  das  zwischen  dem 
Guten  und  Ueblen  in  der  Mitte  hegende  Indifferente,  welches  ein 
solches  zu  sein  aufhört,  sobald  es  entweder  mit  einem  Guten  oder 
einem  Ueblen  in  Zusammenhang  tritt  Es  hegt  mithin  die  allge- 
meinste Definition  des  aya&ov  in  dem  Satze,  dass  sein  Begriff  ein 
Etwas  bedeutet,  um  des  willen  gehandelt  wird,  ein  Ziel  aller  Hand- 
lungen, die  seinetwegen  verrichtet  werden,  während  es  selbst  um 
keines  Andern  willen  gewollt  oder  verrichtet  wird.'41 

Mit  dieser  Erklärung  fällt  eine  Stelle  im  Philebos  zusammen, 
was  um  so  bemerkenswerther  ist,  je  weiter  die  Abfassung  dieser 
Stelle  von  der  im  Gorgias  der  Zeit  nach  absteht1  „Alle  Dinge,  sagt 
Plato,  lassen  sich  in  zwei  Klassen  zerlegen,  in  solche,  die  eine 
Selbstständigkeit,  ein  Sein  für  sich  beanspruchen,  und  andere,  die 
sich  als  ein  Werdendes  zeigen,  oder,  mit  andern  Worten,  von  Jedem 
sagen  wir  entweder  es  ist  oder  es  wird.  Fragt  man  nun  nach 
dem  Verhältnisse  beider  zu  einander,  so  hat  man  sich  dafür  zu  ent- 
scheiden, dass  nicht  das  Seiende  um  des  Werdenden  willen  ist, 
sondern   das  Werdende   um  des  Seienden  willen  geschieht,  sowie 


lusammen  in  Rep.  p  43$:  „Wer  essen  und  Irinken  will,  will  ohne  Zweifel 
etwas  (>utes  essen  und  Irinken,  denn  Alle  begehren  das  Gate." 

1  A.  a.  0.  p.  500.  "Eruea  ydg  nor  rmr  ayaShiv  Skttwra  f/tep  f(fc$E 
rt(>€ntriw  ilrnt.  aga  xa<  <xoi  av*-cfox*«  «rr»,  lila?  tlrai  anaatiy  rar 
ae«'£ttt*  '•  ayn&vr,  xai  ixtirvr  trvur  fair  naria  tiila  n^atitö^ai,  alX 
•rx  Ixtir*  rwr  allwr. 

1  Ptrileb.  p.  53. 
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man  z.  B.  richtiger  sagt,  dass  man  die  SchüTshauerei  der  Schiffe 
wegen  treibt,  als  dass  man  Schiffe  bauet  wegen  der  Schiffsbauerei. 
Alles  der  Art  freilich,  wie  Heilmittel,  Werkzeuge  und  Alles,  was 
Stoff  oder  Materie  ist,  muss  man  des  Werdens  wegen  denken,  das 
Werden  selbst  aber  in  jedem  Falle  bald  um  des  einen,  bald  um  des 
anderen  Seienden  wegen,  und  allgemein  das  ganze  Werden  um  des 
ganzen  Seins  willen.  Dasjenige  nun,  um  des  willen  das  Werdende 
wird,  fällt  unter  den  Begriff  des  Guten,  aya&ov,  das  Werdende 
aber  anter  einen  anderen  Begriff."  Man  darf  sich  nicht  verleiten 
lassen,  diese  Stelle,  die  allerdings  mit  der  metaphysischen  Theorie 
Piato's  zusammenhängt,  so  zu  deuten,  als  ob  sich  aus  ihr  folgern 
Hesse,  dass  hier  das  Gute  als  ein  Reales  und  in  diesem  Sinne  als 
ein  dem  Werdenden  immanenter  Grund  gedacht  werde.  Allerdings 
giebt  es  Stellen,  wo  dieser  letztere  Gedanke  deutlich  hervortritt, 
und  sie  werden  später  berücksichtigt  werden;  hier  aber  berechtigt 
der  ganze  Zusammenhang  der  vorangehenden  und  nachfolgenden 
Satze  nur  dazu,  anzunehmen,  dass  Plato  seiner  Theilung  zwischen 
Werdendem  und  Seiendem,  welcher,  wie  aus  seiner  Theorie  bekannt 
ist,  auch  die  Theilung  zwischen  Meinen  und  Wissen,  also  eine 
Unterscheidung  in  der  logischen  Wertlischätzung,  entspricht,  hier 
eine  ähnliche  Theilung  ethischer  Werthschätzung  nach  dem- 
selben logischen  Gesichtspunkte  zur  Seite  stellt.  Wie  kann  man, 
meint  Plato,  Etwas,  dessen  Natur  in  einem  Werden  liegt,  für  ein 
Gut  ansehen,  da,  wenn  man  es  begehrt  und  dem  Inhalte  dieses 
Begehrens  gemäss  durch  Handlung  anstrebt,  die  letztere  nicht  sicher 
ist,  dass  das  Begehrte  dasselbe  blieb,  als  wie  es  zuerst  vorgestellt 
war?  Wer  wird  sagen,  Dasjenige  sei  ein  Gutes,  was  sich  nicht 
gleich  bleibt,  was  nicht  ist,  sondern  wird,  und  im  Moment  der 
Erreichung  wieder  entwischt  oder  sich  umwandelt?  Umgekehrt  also, 
was  ein  Gutes  oder  ein  Gut  sein  soll,  muss  ein  Selbstständiges, 
Etwas  für  sich  sein,  ein  Solches,  in  dem  das  Werden  ein  Ende 
hat,  ein  Ziel,  das  dauert.  Diese  Voraussetzung  liegt  also,  genau 
genommen,  stillschweigend  auch  in  jener  allgemeinen  Definition, 
dass  das  Gute  Etwas  sei,  um  des  willen  gehandelt  wird;  sie  tritt 
jetzt  nur  deutlicher  durch  die  Unterscheidung  zwischen  Sein  und 
Werden  hervor.* 


*» 


1  Deshalb  gebraucht  Plato  auch,  wie  im  folgenden  Kapitel  zu  erwähnen  ist, 
die  Subsumtion  der  Lust  unter  den  Begriff  des  Werdenden  zu  der  Folgerung, 
dass  diese  kein  aya&6v  sein  könne. 


*.  .* 


'  *      # 
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Nichts  Andres  nun,  als  dieser  Gedanke,  ist  es,  den  Plato  an 
mehreren  Stellen  zur  engeren  Determination  des  Begriffs  aya&ov 
gebraucht  und  durch  neue  Prädicate  theils  noch  deutlicher  ausdrückt, 
theils  fester  hinstellt.  Zunächst,  damit  die  Begehrung  in  dem  als 
das  Gute  Vorgestellten  auch  wirklich  ihr  sicheres  Ziel  antrifft,  muss 
dasselbe  so  gedacht  werden,  dass  sein  Besitz  eine  volle  und  all- 
seitige Befriedigung  gewährt:  in  seinem  Besitz  befindlich,  muss  das 
begehrende  Wesen  nicht  zu  neuen  Begehrungen  veranlasst  sein. 
Dies  drückt  Plato  dadurch  aus,  dass  er  das  Gute  ein  sich  selbst 
Genügendes,  keines  Andern  Bedürftiges  nennt1  Ferner,  da 
es  nicht  mehr  im  Wachsen  und  Werden  begriffen  sein  darf,  sondern 
ein  Wirkliches  und  Wesenhaftes  sein  muss,  so  ist  es  auch  ein  Fer- 
tiges, in  sich  Abgeschlossenes  und  Vollendetes;  denn  nur 
insofern  es  dies  ist,  kommt  ihm  die  Dauer  der  Wirklichkeit  zu.1 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Richtung,  welche  die  Definition  des 
Begriffs  bis  hierher  genommen,  dahin  geht,  dass  Plato  die  alige- 
meinen Kennzeichen  desjenigen  Objectes  feststellen  will,  in  dessen 
Besitz  das  es  besitzende  Wesen  sich  in  jeder  Beziehung  und  für 
immer  wohl  befindet.  Allerdings  geht  die  hierbei  stattfindende 
Schätzung  insofern  über  die  Subjectivität  der  Begehrung  um  etwas 
hinaus,  als  derselben  durch  eine  Verstandesaction,  durch  welche  ge- 
wisse Unterschiede  zwischen  den  der  Begehrung  sich  darbietenden 
Objecten  an's  Licht  kommen,  ein  Regulativ  gegeben  und  in  ge- 
wissem Sinne  also  die  objeetive  Beschaffenheil  des  zu  Begehrenden 
in  Anschlag  gebracht  wird.  Allein  hierbei  ist  nirgends  von  einer 
Schätzung  der  Art  die  Rede,  dass  ein  dem  Objecte  vor  aller  Be- 
gehrung und  ohne  alle  Bezugnahme  auf  das  begehrte  Subject  zu- 
kommender und  ihm  eigen thümlicher  Werth  anerkannt  würde,  und 
noch  weniger  entdeckt  man  eine  Spur  davon,  dass  irgend  ein  Werth 
gelegt  wäre  auf  denjenigen  Werth,  der  dem  Subjecle  durch  den 
Besitz  eines  solchen  an  sich  würdigen  Objectes  in  persönlicher  Hin- 
sicht erwachsen  könnte.  Jene  logischen  Unterschiede  betreffen  dem- 
nach auch  nur  die  Frage  nach  der  Sicherheit,  Zuverlässigkeit,  Dauer 


1  Lysis  p.  215.  Phileb.  p.  60.  2.  Ovxovv  xai  rode  xai  zöre  xai  vvv  iph> 
uv  £vvouoXoyolro  ;  lt.  Tb  nolov ;  2.  Tr\v  raya&ov  diacpigtiv  (pvffiv  rwefe 
luv  aXXwv.  TT.  Tfoi;  2.  £U  nccQeiq  rovi  aei  Ttov  £üjüjj>  diu  xiXovs  navitoi 
xai  navrg,  /urjdtvbg  Uiqov  noii  hl  nQOodelo&ai ,  xb  dt  Ixavbv  itXtmazQV 
tXtu>. 

2  A.  a    0.  p.  20,  54  u.  GL. 
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des  Glücks  und  der  vollendeten  Befriedigung  int  Besitz  desselben; 
sie  erfolgen  nur  aus  einer  verständigen  Kritik  der  Objecte  nach  -dem 
Massstabe  der  Eudämonie.  Deshalb  sagt  auch  die  schon  früher  aus 
der  Republik  erwähnte  Stelle,  welche  die  Güter  in  drei  Klassen  zer- 
legt and  unter  diesen  auch  ein  solches  Gut  nennt,  dessen  Besitz 
nicht  eines  noch  anderen  Erfolges  wegen,  sondern  um  seiner  selbst 
willen  gewünscht  wird,1  durchaus  nichts  Neues  aus,  als  was  man 
schon  durch  den  Satz  wüsste,  dass  das  aya&ov  ein  Schlussglied  für 
t\ie  Begehrung,  ein  nicht  noch  einmal  wieder  über  sich  Hinaus- 
weisendes sein  muss.  Oder  kurz  gesagt:  die  bisherige  Definition 
des  fraglichen  Begriffs  drückt  deutlich  und  bestimmt  die  Richtung 
einer  Güterlehre  aus. 

Alles,  was  Plato  in  dieser  Richtung  über  den  abstracten  Be- 
griff des  äya&ov  noch  vorbringt,  konnte  er  nur  dadurch  gewinnen, 
dass  er  die  Unbestimmtheit  des  sokra tischen  Begriffs  der  Eudämonie 
aufhob.  Während  Sokrates,  wie  früher  gezeigt,  sich  mit  der  Idee 
derselben  in  solcher  Weise  begnügte,  dass,  wenn  auch  zum  Theil 
ihre  Realisirung  schon  hier  auf  der  Erde  möglich  ist,  das  volle 
Eintreten  ihrer  Wirklichkeit  doch  erst  nach  dem  Tode  mit  Gewiss- 
heit erwartet  werden  darf,  rückt  Plato  dieselbe  Idee  näher  an  die 
menschliche  Natur  heran.  Das  Gut,  welches  Plato  seinem  all- 
gemeinen Begriffe  nach  zu  bestimmen  sucht,  wird  jetzt  von  ihm  als 
ein  vom  Menschen  seiner  gegebenen  Na turbefähigung  nach  zu  er- 
werbendes, inneres Besitzthura  gedacht,  das,  eben  der  vielgliedrigen 
Eigentümlichkeit  dieser  Natur  entsprechend,  auch  schlechterdings 
nicht  in  einem  einzelnen  und  einheitlichen  Begriffe  seinen  Ausdruck 
finden  kann.  Dabei  aber  ist  es  wichtig,  zu  bemerken,  dass  Plato, 
indem  er  hierdurch  seine  Definition  des  ayaltbv,  immer  in  der  Rich- 
tung der  Güterlehre  bleibend,  zu  ergänzen  Veranlassung  gewinnt, 
doch  durchaus  nicht  etwa  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  ein 
sogenanntes  höchstes  Gut  zu  defmiren;  ein  solcher  Begriff  ist 
ihm  vielmehr  ganz  unberechtigt  und  konnte  auch  schlechter- 
dings dem  Geiste  seiner  Ethik  gemäss  nicht  in  ihr  entspringen. 
Immer  auf  den  logischen  Satz  sich  stützend,  der  nicht  blos,  wir 
wiederholen  es,  die  metaphysische  Lehre,  sondern  auch  die  Ethik 
dieses  Denkers  vorzugsweise  bestimmt,  dass  nämlich  die  Definition 
des  Begriffs  die  Natur  der  Sache  enthüllt  und  diese  Natur,  wie  der 
ihr v adäquate  Begriff,   immer   nur   eine   und   ein  einziger  sein  muss, 


1  Rep.  p.  357. 
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nimmt  Plato  nicht  blos  an  jedem  Werdenden  Anstoss  und  zieht  das 
Unveränderliche  und  Seiende  überhaupt  vor,  sondern  ist  genöthigt, 
aus  demselben  Grunde  diesen  Unterschied  zwischen  Vielheit  und 
Einheit,  zwischen  Werden  und  Sein,  auf  dem  ethischen  Gebiete 
gleichfalls  festzuhalten  und  nach  ihm  zwischen  Wahrheit  und  Un- 
wahrheit zu  entscheiden.  Die  Meinung  der  Menschen  führt  nun 
vielerlei  Güter,  wie  Reichthum,  Schönheit,  Körperkraft,  Ansehen, 
Vergnügen,  Klugheit  u.  s.  w.  auf  und  nimmt  unter  ihnen  auch  eine 
Rangordnung  an.1  Sie  zeigen  sich  aber  sämmtlich  ebenso  veränder- 
lich, wie  die  Dinge,  und  leiden  an  solcher  innern  Unselbständig- 
keit, dass  das  von  ihnen  ausgesprochene  Prädicat,  sie  seien  gut, 
immer  wieder  zurückgenommen  werden  muss,  es  ihnen  also  auch 
in  Wahrheit  nicht  zukommt.  Plato  erkennt  deshalb  ebenso  wenig, 
wie  Sokrates,  das  Genannte  und  Aehnliches  der  Art  für  ein  Gut  an; 
er  kennt  überhaupt  nicht  viele  Güter,  sondern  sucht  das  Gut 
oder  das  Gute,  und  dies  wiederum  nicht  in  dem  Sinne  eines 
höchsten  Gules,  welchem  andere,  weniger  gute,  niedrigere  Güter 
zur  Seite  ständen,  sondern  im  Sinne  einer  einheitlichen  logischen 
Definition,  die  das  Eine  und  Einzige,  was  das  Gute  oder  das  Gut 
als  solches  ist,  ausdrückt.  Dass  eine  solche  Definition  nicht  er- 
reicht werden  konnte,  versteht  sich  von  selbst;  die  gesuchte  Einheit 
des  Begriifs  ist  schon  durch  die  angeführten  mehreren  Prädicate  ge- 
stört, und  wird  nun  noch  weiter  durch  den  angegebenen  Schritt 
zersplittert,  dass  das  gesuchte  Gut  ein  Besitzthum  der  menschlichen 
Natur  und  zwar  ein  eben  dieser  und  keiner  anderen  Natur  ange- 
messenes, von  ihr  selbst  determinirtes  sein  soll.  Plato  aber,  wenn 
er  auch  den  Grund  davon  nicht  erkennt,  empfindet  wenigstens 
deutlich  selbst  diesen  Widerstreit  zwischen  der  logischen  For- 
derung und  der  Thatsächlichkeit  der  Natur,  d.  h.  den  Widerstreit 
zwischen  dem  Gedanken,  das  Gute  müsse  begrifflich  und  rea- 
liter nur  Eins  sein,  und  dem  Factum,  dass  der  Mensch,  der  ein 
solches  Gut  besitzen  und  gemessen  soll,  eine  Vielheit  ist  und  jener 
Einheit  widersteht.2 

Der  Begriff  des  aya&ov,    dessen  allgemeine  Definition  gesucht 


1  Gorg.  p.  451. 

2  Das  Gefühl  dieser  Verlegenheit  spricht  sich  deutlich  an  mehreren  Stellen 
im  Philebos  aus.  Es  kommt  aber  auch  zum  Vorschein,  wenn  in  der  angeführten 
Stelle  in  der  Republik  der  Begriff  des  Guten  im  metaphysischen  Sinn  de- 
finirt  werden  soll. 
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wird,  feilt  nun,  bezogen  auf  den  Menschen,  unter  die  Frage,  was 
in  der  menschlichen  Natur  den  Vorzug  verdiene,  oder  vielmehr, 
welche  Constitution  und  innere  Lebenseigenthümlichkeit  es  sei,  die 
wirksam,  dauernd  und  vollendet  den  Menschen  unter  allen  Umstän- 
den und  in  jeder  seiner  Natur  entsprechenden  Beziehung  glücklich 
sein  lässt.  Diese  Frage,  deren  sachliche  Beantwortung  erst  in  das 
folgende  Kapitel  gehört,  erledigt  Plato  nach  ihrer  formalen  Seite 
durch  die  Aufstellung  von  zwei  neuen  Prädicaten.  Einmal  nämlich, 
da  das  vorausgesetzte,  gesuchte  Gut  jetzt  nicht  mehr  für  ein  ein- 
faches Object  gehalten  werden  kann,  sondern  sich  aus  mehreren, 
zur  menschlichen  Natur  gehörigen  Eigentümlichkeiten  zu  constitui- 
ren  hat  und  gleichsam  eine  Form  des  inneren  Lebens  des  Menschen, 
ein  ßlog,  sein  soll,  so  hängt  seine  Selbstständigkeit,  Abgeschlossen- 
heit und  Vollendung  wesentlich  von  der  Art  der  Zusammenfügung 
der  es  constituirenden  Elemente  ab.  Dies  heisst,  sagt  Plato,  im  Be- 
griff des  Guten,  des  gesuchten  Gutes,  muss  vorausgesetzt  werden, 
dass  zwischen  seinen  Bestandteilen  ein  richtiges  Mass  und  Ver- 
hältniss  obwalte  und  Symmetrie  nebst  Ordnung  stattfinde;  sobald 
dies  fehlte,  würde  eine  unheilvolle  Verwirrung  im  ganzen  Gefüge 
und  mit  dieser  der  Untergang  desselben  zu  befürchten  sein. '  In- 
sofern das  gesuchte  Gut  hiernach  gleichsam  wie  ein  körperloses 
Kunstwerk  in  der  Seele  zu  denken  ist,  durch  dessen  Besitz  die  letz- 
tere nicht  blos  beglückt  wird,  sondern  auch  ihren  Leib  in  entspre- 
chender Weise  beseelt  und  beherrscht  und  folglich  der  ganze  Mensch 
in  glücklicher  Harmonie  sein  muss,  wird  Plato  bewogen,  in  seinen 
Begriff  des  aya&ov  ein  ästhetisches  Merkmal  aufzunehmen  oder  das 
uya&ov  in  gewisser  Hinsicht  wiederum  dem  xaXöv  unterzuordnen. 
Dies  geschieht  in  der  so  eben  angeführten  Stelle  des  Philebos2,  wo 
Plato  sagt,  dass  ihm  das  Gute  in  das  Reich  des  Schönen  entwische. 
Dennoch  ist  hier  im  Grunde  eine  rein  ästhetische  Schätzung  nicht 
vorhanden,  indem  Plato  die  massvolle,  symmetrische  und  harmonische 
Verbindung  derjenigen  geistigen  Elemente,  die  in  ihrer  Ganzheit 
das  gesuchte  Gut  constituiren ,  keineswegs  um  ihrer  selbst  willen 
oder   eines   von  Begehrung   und  Verstandesreflexion    unabhängigen 


1  Phileb.  p.  64.  Kai  ia^v  j-vjundorjc  ye  fAi^ttog  ov  zaXtnby  idtiy  xi\v  eci. 
jictv,  dt'  *]y  ij  nayzbff  a£ia  yiyytzai  yiieovv  rj  io  naqanay  ov&tyoe.  Ov- 
Stig  nov  tovio  ay&Qwnwy  ayvotl,  ort  iaIiqov  xai  xr^g  ^viiiAixqov  (pvotwc 
[Ar  Tv%oioct  yrigovr  xai  oniogovy  £vyxQaoic  näaa  l£  avayxtii  unoXXvai  %a 
%%,  xtqayyvfAtva  xai  nQUJtjy   letvitjy.     Gorg.  p.  506. 

2  Ebenso  Um.  p.  87. 
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Wertbes  wegen  hochstellt,  sondern  sie  nur  darum  für  nttthig  erach- 
tet, damit,  wie  gesagt,  das  Ganze  innere  Festigkeit  bekomme. *  An- 
dererseits endlich,  wie  durch  die  bisherigen  Merkmale  des  Begriffs 
die  nothwendige  Forderung  der  SelhstgenUge,  der  Abgeschlossenheit 
und  der  inneren  Dauer  und  Sicherheit  des  gesuchten  Gutes  erfüllt 
ist,  würde  noch  ein  wesentliches  Moment  daran  fehlen,  wenn  nicht 
zugleich  auch  jede  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  einer  Täuschung 
von  ihm  ausgeschlossen  wäre.  Die  gewöhnlichen  Ansichten,  die  von 
sogenannten  Gütern  aufgestellt  werden,  fallen  gerade  deshalb,  wie 
jede  andre  blosse  Meinung  von  einer  Sache,  in  sich  selbst  zusam- 
men, weil  sie  auf  einer  von  der  Erkenntniss  der  wirklichen  Na- 
tur des  fraglichen  Gegenstandes  abgewandten  Begehrung  beruhen. 
Mithin  muss  umgekehrt  zum  Guten,  wie  es  der  Begriff  fordert, 
noch  als  letztes  Kennzeichen  die  Voraussetzung,  dass  es  auch  Wahr- 
heit einschliesst,  hinzutreten ,  d.  h. ,  unter  den  es  constituirenden 
Factoren  menschlicher  Geistigkeit  muss  einer  von  solcher  Beschaf- 
fenheit sein,  dass  durch  ihn  nicht  blos  Erkenntniss,  also  Wahr- 
heit, zu  einem  wesentlichen  Theiie  des  Gutes  selbst  wird,  sondern 
dass  auch  dieses  selbst  vor  dem  Auge  der  Erkenntniss  sich  in  seiner 
Totalität  als  ein  der  Erkenntniss  entsprechendes,  d.  h.  wiederum 
wahres,  bestätigt.2 


1  Mit  der  ästhetischen  Schätzung  ist  der  logische  Werth  der  Ordnung  anch 
im  Begriffe  de9  xoauog  verbunden,  wenn  er  von  der  Welt  im  Ganzen  gehraucht 
wird.  Auch  spielt  das  Aesthetische,  Logische  und  Ethische  in  eigenthfimlicher 
Verbindung  in  die  Schilderung  des  Lebens  jener  göttlichen  Wesen,  des  Fixstern- 
himmels  und  der  Planeten,  hinüber,  die  in  seliger  Buhe  unveränderlicher  Ord- 
nung sich  ewig  in  ihren  Kreisen   bewegen. 

*  Phileb.  p.  (U.  2.  'AM.cc  ^ai\v  xal  roef«  yt  avayxaiov  xal  ovx  uXXwg  av 
nazs  yivoiro  ovd'  av  %v.  TL  Tb  noTov;  2.  *£li  firj  fiigajfjiey  aXijfaiav,  ovx 
av  noze  rovi  aXrj&üjc  yfyvoito,  ovtf'  hv  ytvofitvov  itij.  Es  bleibt  auffal- 
lend, dass  Plato,  wiewohl  er  auf  dieses  Prädicat  augenscheinlich  einen  grossea 
Werlh  legt,  es  doch  nur  mit  so  wenigen  Worten  ohne  alle  weiteren  erläutern- 
den Zusätze  hinstellt.  Der  Verf.  hat  den  Sinn  des  Wortes  aXrifreia  darum  so, 
wie  im  Text  geschehen,  interpretirt,  weil  immer,  wo  von  sogenannten  Gütern 
die  Bede  ist,  auch  von  Plato,  wie  sonst  von  Sokrates,  der  Beweis,  dass  sie  keine 
Güter  sind,  durch  die  Bemerkung  geführt  wird,  dass  sie  es  erst  durch  das  Hin- 
zutreten der  Einsicht  oder  Erkenntniss  werden.  Auch  heisst  es  anderswo 
ausdrücklich,  dass  die  umlaufende  Ansicht  vom  Guten  Täuschung  sei.  Uebri- 
gens  schimmert  in  der  obigen  Stelle,  worin  die  Wahrheit  mit  dem  in  Wirk- 
lichkeit Werdenden  und  mit  dem  Sein,  wenn  es  geworden  ist,  ver- 
bunden wird,  auch  der  metaphysische  Salz  durch,  dass  die  Erkenntniss 
sich  verhält  zum  Sein,  wie  die  Meinung  zum  Werden;  und  deshalb  hat 
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Hiermit  isl  die  eine  Seite  der  formalen  Definition  des  aya&ov 
vollendet,  nämlich  diejenige,  wonach  augenscheinlich  unter  dein  Be- 
griffe  desselben  der  in  sich  irrthumsfreie,  fest  in  sich  ru- 
hende und  dauernde  Gesammtzustand  der  menschlichen 
Seele  gedacht  wird,  in  welchem  die  letztere,  keines  An- 
dern mehr  bedürftig,  sich  glücklich  weiss.1  Es  muss,  wie 
gesagt,  Alles,  was  zu  dem  Begriff  des  äyafrov  in  diesem  Sinne 
gehört,  als  eine  Determination  der  wie  im  gewöhnlichen  Leben,  so 
auch  von  Sokrates  noch  unbestimmt  gelassenen  Idee  derEudämonie 
angesehen  werden.  Dabei  ist  es  beachtenswerth ,  dass  ausser  der 
inneren  Wahrheit,  die  jenem  Gesammtzustande ,  als  dem  aya&6v% 
einwohnen  muss,  alle  übrigen  Prädicate  desselben  schon  vor  dem 
Dialog  Philebos  im  Lysis  und  Gorgias  einzeln  erwähnt  und  also  im 
Philebos  nur  zusammengestellt  werden.  Diese  Zusammenstellung 
im  Philebos  ist  jedoch  von  Plato  selbst  mit  einer  gewissen  Nach- 
lässigkeit behandelt,  oder,  wenn  man  will,  mit  einem  gewissen  lo- 
gischen Missbehagen  darüber,  dass  die  theoretische  (von  Plato  falsch 
verstandene)  Forderung,  wonach  das  aya&ov  sich  in  einer  einzi- 
gen Idee  hätte  begrifflich  sollen  erfassen  lassen,  sich  in  der  Aus- 
führung nicht  erfüllen  liess.  Statt  dass  aber  Plato  da,  wo  er  die  auf- 
gestellten Merkmale  des  Begriffs  zusammenfassen  will,  die  gefundenen 
sämmtlich  nennt,  wiederholt  er  nur  die  drei,  Schönheit,  Sym- 
metrie und  Wahrheit,  von  denen  überdies  die  beiden  ersteren. 
nicht  einmal  disparate  Begriffe  sind  und  logisch  richtiger  halten 
durch  das  eine  Wort  xallog  ausgedrückt  werden  sollen.  Die  ver- 
misste  Einheit  der  Erklärung  sucht  Plato  dadurch  zu  ersetzen,  dass 
er  verlangt,  man  solle  diese  drei  (eigentlich  nur  zwei)  wie  Eins 
auflassen,  und  sjch  denken,  dass  sie  als  solches  eben  das  Gutsein 
der  ganzen  Verbindung  bewirkten.  *  In  diesem  Resultat  macht  sich 
augenscheinlich  der  Grundfehler  der  platonischen  Methode  am  deut- 
lichsten fühlbar,  der  darin  besteht,  den  vermeintlichen,  hochgeschätz- 


dicses  letzte  Merkmal  des  aya&ov,  dass  es  Wahrheit  enthalten  müsse,  gleich- 
falls noch  die  Bedeutung,  dasselbe  über  die  Veränderlichkeit  und  den  Wechsel 
Irin  wegzubringen . 

1  Da»  im  l'hileb.  p.  20  ausserdem  noch  angegebene  Merkmal  des  Begriffs, 
nämlich,  das  aya&6y  sei  von  solcher  Beschaffenheit,  dass  Jeder,  der  es  kennt, 
es  auch  haben  und  besitzen  will  und  an  nichts  Andres  denkt,  als  an  Das,  was 
ihm  zu  dessen  Besitz  verhilft,  ist  unwesentlich,  da  es  mit  der  allgemeinen  De« 
iinition  zusatuiuenlalU. 

*  Ptiueb.  p.  65. 
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ten  metaphysischen  Werth  der  Definition  auch  auf  dem  ethi- 
schen Gebiete  geltend  machen  zu  wollen,  während  doch  hier  Alles, 
und  namentlich  das  aya&ov  im  Sinne  des  Gutes,  sich  als  ein 
Vielseitiges,  wesentlich  in  Verhältnissen  und  Beziehungen  zu  einan- 
der Stehendes  zu  erkennen  giebt,  welches  die  gesuchte  sittliche  Ab- 
solutheit niemals  in  dem  Stoffe  und  der  concreten  Beschaffen- 
heit der  Glieder  der  Compositum,  sondern  nur  in  der  unbedingten 
Würde  gewisser  Grundverhältnisse  und  einer  unverweigerlichen,  von 
Begehrung  und  Verstand  unabhängigen  Anerkennung  dieser  Würde 
gewinnen  kann.  Endlich  liegt  es  noch  am  Tage,  dass  keins  der 
angeführten  Prädicate,  also  auch  nicht  der  ganze  Begriff  des  äyafrw 
im  obigen  Sinne,  in  irgend  einer  Weise  auf  eine  derartige  Würde, 
auf  einen  sittlichen  Werth,  hindeutet  Es  fragt  sich  demnach,  ob  eine 
solche  Hindeutung  in  der  nun  folgenden  zweiten  Gebrauchsart  des- 
selben Wortes  aya&ov  hervortritt. 

Wenn  auch  nur  wenige  Stellen  zu  diesem  Zwecke  sich  darbie- 
ten, so  sind  sie  doch  ihrer  Deutlichkeit  wegen  geeignet,  die  Frage 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Es  ist  nämlich  im  Gespräch,  das 
Plato  den  Sokrates  im  Gorgias  mit  Kallikles  führen  lässt,  vorzugs- 
weise der  Contrast  der  Gesinnung  rücksichtlich  der  die  Lebensweise 
bestimmenden  Motive,  wodurch  der  Gedanke,  der  mit  dem  Worte 
aya&ov  verbunden  werden  soll,  zunächst  in  der  rein  sokratischen 
Richtung  von  jeder  Relation  zu  den  sogenannten  Gütern  abgelöst 
und  ausschliesslich  auf  eine  innere  Beschaffenheit  der  Seele  hinge- 
wiesen wird.  „Alle  verschiedenen  Geschäfte,  Fertigkeiten  und  Künste, 
heisst  es,  wodurch  die  Menschen  ihr  eigenes  oder  fremdes  Leben 
vor  allerlei  Gefahren  schützen  und  selbst  vom  Tode  erretten,  wie 
die  Heilkunst,  die  Beredtsamkeit,  Schwimm-,  Steuermanns-  und 
Feldherrnkunst  u.  dgL,  oder,  wie  wir  allgemein  sagen  dürfen,  jede 
Handlung,  wodurch  eben  weiter  nichts,  als  entweder  das  im  Sinne 
der  Menge  Nützliche  oder  Lustgewährende  hervorgebracht  wird,  muss 
als  etwas  an  und  für  sich  Gleichgiltiges  vor  der  Frage  zurücktreten, 
wie  es  in  dem  Inneren  des  Betheiligten,  mit  seiner  Seelen- 
und  Gemüthsverfassung  aussieht:  es  ist  an  Niemandes  Rettung 
etwas  gelegen,  der  in  die  Gefahr  eine  kranke  Seele  mitbringt  und 
von  dem  man  also  weiss,  dass  ihm  die  Erhallung  des  Lebens  doch 
nur  zum  Unglück  dient,  sowie  kein  leiblicher  Gewinn  einen  Werth 
hat,  wenn  dabei  die  Seele  Schaden  leidet.  Wo  es  sich  um  das  Edle 
und  Gute  handelt,  fällt  deshalb  das  Leben  mit  Allem,  was  daran 
hängt,  bei  Seite,  und  nicht  das  ist  die  Frage,  ob  und  wie  lange  man 
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lebt  —  was  man  vielmehr  den  Göttern  anheimstellt  — ,  sondern  ob 
und  wie  man  am  besten  lebt1  Wie  dies  aber  geschieht,  ist  nicht 
zweifelhaft.  Alles,  was  gut  ist,  der  Mensch,  wie  jedes  Andre,  kann 
nur  gut  sein  dadurch,  dass  ihm  eine  gute  Eigenschaft  oder,  kurz 
gesagt,  eine  Tüchtigkeit  oder  Tugend  einwohnt  So  Etwas  aber, 
wie  Tüchtigkeit  und  Tugend,  kommt  in  keinem  Falle,  also  auch 
nicht,  wo  es  die  Seele  betrifft,  so  von  ungefähr,  sondern  nur  durch 
ein  geordnetes,  geregeltes  und  kunstvolles  Verfahren,  wie  es  einem 
Jeden  besonders  angemessen  ist  Grade  hierin  demnach,  nämlich 
in  der  einem  Jeden  eigentümlich  zukommenden  und  seiner  Natur 
entsprechenden  inneren  Ordnung  seines  Wesens  liegt  der  Grund, 
warum  es  ein  Gutes  ist.  Dies  auf  die  menschliche  Seele  bezogen, 
besteht  daher  ihr  Gutsein  zunächst  in  der  vernünftigen,  die  Wirk- 
lichkeit mit  der  Erkenntnis«  richtig  verbindenden  Action  d.  h.  in 
der  Besonnenheit  als  der  Basis  aller  Ordnung;  dann  aber  auch 
in  allen  anderweitig  mit  dieser  Besonnenheit  nothwendig  verbunde- 
nen richtigen  Verhaltungsarten,  wie  man  sie  im  Verkehr  und  im 
Umgange  mit  sich  selbst  als  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit,  in 
Bezug  auf  die  Götter  als  Frömmigkeit  bezeichnet  Kurz,  nur 
der  die  Gesammtheit  der  vernünftigen  Seelenrichtungen  in  der  Tu- 
gend der  ou>q)QOovvr]  in  sich  vereinigende  Mensch  ist  der  wahrhaft 
gute  Mensch,  der,  so  gewiss  wie  er  in  allen  Fällen  des  Handelns 
das  Richtige  trifft,  auch  mit  Sicherheit  allein  glücklich  genannt  wer- 
den kann."1  * 

Aus  dieser  Stelle  erhellt,  dass  der  Begriff  des  aya&ov  hier, 
von  der  Begehrung  ganz  unabhängig,  als  Ausdruck  einer  der  ver- 
nunftfähigen  Seele   einwohnenden  Verfassung  gedacht  wird,  die  als 


1  Plato  Gorg.  p.  511—13. 

*  A.  a.  0.  p.  507.  2.  Aiyto  dq,  ort,  si  %  0(6(pQü)y  (ipv%tj)  dyaftq  icxiv, 
jj  xovya*xiov  xjj  oto<pQQyi  ninoy&vla  xaxtj  ioxiy  ijy  de  avxtj  ij  a(pQa>v  xe 
xai  axoXaaxoc  ;  Uavv  ye.  Kai  (Atjv  o  ye  O(6<pQ0>v  xa  7i(tocrtxovra  nqdxxoi 
ay  xai  neQt  &tov?  xai  negi  avd-Qfanovs  ;  'Aydyxtj  xavx'  elvat  ovxü).  Kai 
fjfjy  negi  fily  ay&Qwnovg  xa  nQogtjxoyxa  nqdxxiav  dixcti  ay  nqdxxoit  ntgi 
de  S-lov?  oGW  tby  de  za  dixaia  xai  oaia  nqdxxovxa  dydyxrj  dixaioy  xai 
oaioy  elyai;  "Eoxi  xavxa.  Kai  fdhy  drj  xai  dydQeloy  ye  dydyxrj ;  ov  yccQ  drj 
otatpQoyog  dvdqog  iaxiy  ovxe  ditoxeiy  ovxe  cptvytiy  a  /ä>j  nQogrjxn,  dXX  a 
del  xai  nqdyftaxa  xai  dy&Qtanovs  xai  fjdoydg  xai  Xxmag  (ptvytiy  xai  diojxecy 
xai  vnBfjUvorra  xaqxeqely  Snov  del'  &axe  noXXrj  aydyxrj,  xby  cdipqoya  di- 
xatoy  oyxa  xai  dydQeloy  xai  oatoy  dyad-by  dy&Qa  ilyat  xeXitog,  xby  de  dya~ 
&bv  ev  re  xai  xaXujg  nQaxxeiy  a  ay  ngdixg,  xby  d*  ev  nqdxxoyxa  paxdqUy 
T£  xai  tvdaiyoya  elyai,  xby  de  noyrjqoy  xai  xaxujg  nqdxxovxa  d&Xioy. 


254 

solche,  insofern  sie  allein  der  Natur  der  Seele  entspricht,  gut  ist 
Das  Gute  Mit  mit  der  Tugend  zusammen,  und  das  Wohlbefinden 
oder  die  Glückseligkeit  erscheint  als  ein  blosses  Correlat,  so  dass 
zwar,  wenn  Jemand  glücklich  werden  will,  ihm  die  Bedingung,  gut 
zu  sein,  gestellt  werden  muss,  hieraus  jedoch  nicht  folgt,  dass  das- 
selbe Prädicat  von  jener  Bedingung  mit  auf  das  Resultat  fortrückt 
Fallt  demnach  diese  Bedeutung  des  Begriffs  mit  derjenigen,  wie  sie 
auch  in  der  heutigen  Ethik  vorkommt,  in  gewissem  Sinne  zusammen, 
insofern  auch  in  dieser  das  Werthprädicat  gut  vorzugsweise  von  dem 
Begriffe  der  Tugend  gebraucht  wird1,  so  darf  andrerseits  diese 
Gleichheit  doch  nicht  zu  weit  ausgedehnt  werden,  weil,  was  gegen- 
wärtig unter  Tugend  verstanden  wird,  nicht  mit  Dem,  was  Plato 
darunter  versteht,  identisch  ist  Denn  dieser  Bedeutung  des  Guten 
liegt  schon  stillschweigend  der  später  genauer  zu  entwickelnde  Be- 
griff der  Tugend  zum  Grunde,  wonach  diese  in  einer  Unterwerfung 
aller  vernunftlosen  Strehungen  unter  das  vernünftige  Denken  be- 
steht, also  überhaupt  den  Gegensatz  zwischen  Unvernunft  und  Ver- 
nunft ausdrückt,  während  nach  dem  modernen  Sinn  des  Begriffes 
nicht  Mos  die  Vernunft  im  Allgemeinen  erst  auf  ihren  specifisch 
sittlichen  Gehalt  reducirt  sein  muss,  wenn  von  Tugend  die  Rede 
sein  soll,  sondern  die  letztere  auch  wesentlich  in  einer  positiven 
Beschaffenheit  des  die  Persönlichkeit  ausdruckenden  Willensystemes 
gesucht  wird.  Es  ist  schon  wiederholt  auf  diesen  Mangel  der  pla- 
tonischen Ethik  an  Renntniss  des  eigentlichen  Wollens  und  seiner 
Bedeutung  für  das  Sittliche  hingewiesen,  und  dieser  Mangel  macht 
sich  auch  in  der  vorliegenden  Definition  des  Guten  bemerklicfa.  Aus 
diesem  Grunde,  weil  das  persönliche  Element  auch  hier  noch  fehlt, 
wo  der  Begriff  des  Guten  bei  Plato  dem  specifisch  Sittlichen  am 
nächsten  kommt,  wird  es  auch  verständlich,  dass  Plato,  in  der  ästhe- 
tisclien  Schätzung  der  Ordnung,  der  inneren  Übereinstimmung  und 
Harmonie  fortschreitend,  in  dem  der  zuletzt  angeführten  Stelle  sich 
anschliessenden  Texte  sogar  zwischen  dem  der  menschlichen  Seele 
in  der  genannten  Weise  zugänglichen  Guten  und  der  das  Universum 
beherrschenden  Ordnung  eine  Parallele  ziehen  konnte,  gleichsam  als 
ob  diese  die  Tugend  der  Welt  sei.* 

Durch  einen  natürlichen  Uebergang  nun  gelangen  wir  endlich 
\on  dem  eheu  ausgesprochenen  Gedanken  leicht  zur  dritten  oder 


1  Wralnde  d*r  Ethik,   S.  70. 
*  IwMnr.  p.  WS. 
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letzten  Bedeutung  des  aya&w,  die  sich  eben  so  sehr  als  eine  me- 
taphysische, wie  als  eine  ethische  bezeichnen  lässt  Daher  ist  die 
erstere  Seite  dieses  Begriffs  auch  schon  in  der  Geschieht«  der  theo- 
retischen Philosophie  erörtert1;  hier  aber  kommt  nur  die  letztere, 
die  ethische  Bedeutung  in  Betracht,  doch  so,  dass  die  wesentlich 
homogene  Stellung  des  genannten  Begriffs  in  der  metaphysischen 
und  in  der  ethischen  Theorie  deutlich  hervortreten  muss.  Jener 
Gedanke  nämlich  von  der  im  Universum  herrschenden  Ordnung,  mit 
welcher  diejenige  Ordnung  verglichen  wird,  welche  die  Herrschaft 
des  vernünftigen  Denkens  in  der  menschlichen  Seele  hervorbringt 
und  die  der  Grund  davon  ist,  dass  diese  gut  genannt  werden  darf, 
hat  zur  noth wendigen  Folge,  wie  für  die  Ordnung  im  Innern  des 
Menschen,  so  auch  für  die  im  Universum  eine  entsprechende  Rea- 
lität zu  setzen  und  allmälig  alle  die  zum  Vergleich  gehörigen  Glie- 
der ebenso  nach  der  Seite  der  Welt  zu  gebrauchen,  wie  sie  nach 
der  Seite  der  menschlichen  Natur  gesetzt  waren.  In  der  letzteren 
strömen  zunächst  die  wilden  und  masslosen  Begehrungen  und  Lei- 
denschaften wie  ein  Ordnungsloses  und  Unbegränztes :  in  der  Natur 
wogt  in  gleichem  Sinne  die  Materie  in  der  unendlichen  Möglichkeit 
des  Werdens.  Dort  greifen  ferner  einzelne  determinirende  Principien, 
die  dem  Vernünftigen  verwandt  sind  und  daher  einen  logischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  wie  sie  z.  B.  schon  in  dem  Fürwahrhalten 
und  der  richtigen  Meinung  sich  wirksam  zeigen,  beschränkend, 
regelnd  und  umgränzend  in  die  masslose  Seite  der  Menschennatur 
ein  und  erzeugen  entsprechende  concrete  Handlungen:  in  der  Aus- 
senwelt  findet  Dasselbe  statt,  weil  immer  erst  da,  wo  die  materielle 
Unbestimmtheit  durch  begränzende  Principien  angehalten  und  mit 
dem  Mass  vereinigt  wird,  einzelne  Dinglichkeiten,  concrete  Indivi- 
dualitäten, Begebenheiten  und  Situationen  entstehen  und  gesichert 
sind.  Dort  endlich  steht  über  diesen  Dreien,  der  masslosen  und 
wilden  Unbestimmtheit,  dem  Massgebenden  und  dem  aus  Beiden  ge- 
wordenen Dritten,  was  sich  als  concrete,  der  Vernünftigkeit  ver- 
wandte Handlung  zu  erkennen  giebt,  als  Viertes  jenes  Princip,  wel- 
ches die  einzige  und  wahrhafte  Ursache  jeder  richtigen  Mischung 
und  Verbindung  aus  den  beiden  Ersten  zu  einem  Dritten  ist,  und 
dieses  Princip  ist  kein  anderes,  als  die  Vernunft,  die  Einsicht,  die 
Erkenntniss,  das  Wissen,  oder  wie  man  es  sonst  nennen  will :  hier, 
in  der  Natur,  zeigt  sich  dasselbe  Princip   als  die  Ursache  aller  Ver- 


»  A.  a.  0.  S.  131. 
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bindung  des  Massvollen  mit  dem  Masslosen  zu  den  concreten  Ge- 
stalten der  Dinge  und  Erscheinungen,  die  durch  ihre  Ordnung  und 
Schönheit  Bewunderung  erregen.  Wird  nun  mit  Recht,  wo  ver- 
nünftiges Denken  und  Einsicht  ist,  auch  eine  Seele  vorausgesetzt, 
so  muss  diese  Voraussetzung,  wie  vom  Menschen,  so  auch  vom  Uni- 
versum gelten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  nicht  Beide,  Mensch 
und  Universum,  Menschenseele  und  Weltseele,  einen  gleichen  Rang 
einnehmen  können,  die  letztere  vielmehr  als  die  Quelle  der  erste- 
ren  und  auch  unendlich  schöner  und  erhabener,  als  diese,  gedacht 
werden  muss.  Andrerseits  ist  aber  auch  hiermit  die  höchste  Stufe 
der  Vernünftigkeit  noch  nicht  erreicht,  indem,  wie  die  Ordnung  im 
Menschen  die  Ordnung  im  Universum  voraussetzt  und  durch  sie  be- 
dingt ist,  man  noch  den  letzten  &r und  für  die  Ordnung  im  Uni- 
versum, wie  sie  in  der  richtigen  Verbindung  der  erkenntnissvollen 
Weltseele  mit  dem  Weltkörper  hegt,  aufsuchen  muss,  den  man  als 
die  wahrhaft  einzige  Ursache  aller  Vernünftigkeit  überhaupt  insofern 
zu  denken  hat,  als  er  eben  selbst  nichts  Andres,  als  nur  Vernunft 
in  unvermischter  Reinheit  ist  Wird  diese  höchste  Stelle  durch  das 
Denken  erreicht,  dann  wird  unzweifelhaft  mit  der  Idee  der  reinen, 
ungemischten,  absoluten  Vernunft  auch  das  absolute  Weaen  des 
Guten  erfasst  sein. 

Mit  diesem  aus  dem  Philebos !  genommenen  Gedanken  hat  nun 
Plato  zwischen  den  beiden  an  sich  verschiedenen  Gebieten  metaphy- 
sischer und  ethischer  Erkenntniss  jene  unbedingt  mystische,  und 
doch  ein  tiefes  und  wahres  Bedürfniss  der  Menschennatur  aus- 
drückende Verbindung  eingeleitet,  die  richtig  zu  Stande  zu  bringen, 
noch  jetzt  eins  der  höchsten  Probleme  aller  Philosophie  ist  In 
seiner  metaphysischen  Theorie  legt  sich  die  Welt  in  ein  Gebiet  des 
Werdens  und  des  Seins  auseinander:  in  seiner  Ethik  liegt  das  Ge- 
biet der  Unvernunft  gegenüber  dem  Gebiete  der  Vernunft,  jenes  als 
Silz  des  Schlechten,  dieses  als  Sitz  des  Guten,  sowie  eben  hiermit 
auch  das  Unglück  vom  Glück,  das  Uebel  vom  Heil  geschieden  ist 
Jenes  Gebiet  des  Seins  aber,  das  zuerst  aus  unzählbar  vielen  ein- 
zelnen, gleich  selbstständigen  Wesenheiten,  den  Ideen  besteht,  muss 
sich,  abgesehen  von  anderen  Gründen,  schon  in  Folge  eines  logischen 
Einheitstriebes  alsbald  eine  Umänderung  in  seiner  Verfassung  ge- 
fallen lassen:  die  Ideen,  jene  absoluten  Einheiten,  ordnen  sich,  wie 
wenn  sie  blosse  Begriffe   wären,  allmälig  einander  unter,   und  es 


1  Plato  Philcb.  p.  23-31. 
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entsteht  die  Tendenz  zu  einer  realen  Zuspitzung  des  ganzen  Ge- 
bietes in  einer  einzigen  Idee,  die  für  die  Ursache  des  Seins 
aller  übrigen  gilt.  Eine  homogene  Verwandlung  geht  auch  auf 
dem  ethischen  Gebiete  vor  sich.  Das  Gute,  in  seiner  jetzigen  Be- 
deutung als  die  durch  die  Zusammenwirkung  aller  Tugenden  in  der 
Seele  des  Menschen  entstehende  Ordnung  gedacht,  weist  durch  seine 
Vernünftigkeit  über  den  Menschen  hinaus  auf  die  durch  die 
Ordnung  des  Universums  sich  manifestirende  allgemeinere  Ver- 
nünftigkeit  hin,  und  auch  für  diese  endlich  muss  es  eine  noch  hö- 
here, nämlich  die  absolute  Vernunft  selbst  geben,  in  welcher 
alles  Gutsein  seinen  letzten  Grund  hat  Beide  Richtungen  aber, 
wenn  auch  Plato  es  nirgends  in  bestimmten  Worten  ausspricht, 
laufen  unzweifelhaft  in  einem  und  demselben  Punkte  in  Eins  zu- 
sammen, so  dass  die  höchste  und  letzte  Ursache  alles  Seins  auch 
die  höchste  und  letzte  Ursache  aller  Vernünftigkeit  und  eben  als 
solche  das  einzige,  wahre  und  wesenhafte  Gute  ist,  durch  welches 
alles  andre  Gute,  das  sich  sonst  noch  irgendwo  findet,  bedingt 
wird. 

Diese  metaphysisch-ethische  Bedeutung  des  Begriffes  ayct&ov 
tritt  am  klarsten  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Büchern  vom  Staat 
hervor.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  in  dieser  Schrift,  ebenso  wie  im 
Philebos,  die  Untersuchung  des  genannten  Begriffs  eine  gemischte 
ist  d.  h.  beide  Richtungen  der  Definition,  die  metaphysische  wie  die 
ethische,  gleichzeitig  verbindet  und  berücksichtigt.  Im  Philebos  wird 
zwar  hervorragend  nach  dem  aya&ov  in  dem  Sinne  eines  zu  er- 
strebenden und  auf  einer  bestimmten  Lebensweise  der  Seele  beru- 
henden Gutes  gefragt,  sowie  der  Begriff  oben  in  seiner  zweiten  Be- 
deutung dargestellt  ist;  allein  der  besondere  Factor  in  diesem  so 
gedachten  Gut,  der  die  Einsicht,  die  Erkenntniss,  das  vernünftige 
Wissen  heisst,  bildet  das  Uebergangsglied  in  die  metaphysische  Rich- 
tung, so,  wie  es  kurz  vorhin  gezeigt  wurde.  Dasselbe  nun  ereignet 
sich  auch  in  den  Büchern  vom  Staat.  Auch  hier  tritt  zunächst  die 
fundamentale  Frage  ausschliesslich  in  der  Richtung  der  ersten  und 
zweiten  Bedeutung  des  Begriffes  aya&ov  auf,  indem  das  innere  Ver- 
halten der  Seele  gesucht  wird,  durch  welches  sie  befähigt  werde, 
sich  und  Andere  richtig  zu  leiten  und  zu  beglücken.  Dann  heisst 
es:  „Alles,  was  in  dieser  Beziehung  nach  den  bisherigen  Annahmen 
zu  leisten  ist,  selbst  der  Besitz  der  Gerechtigkeit  und  der  übrigen 
Tugenden,  reicht  dazu  noch  nicht  aus.  Vielmehr  giebt  es  eine  noch 
viel  wichtigere  Erkenntniss,   durch    deren   Verwendung   erst  selbst 
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diese  Tugenden  die  ihnen  adäquate  Aufgabe,  nämlich  das  wahrhaft 
Nützliche  und  Heilsame  zu  erwirken,  erfüllen  können,  und  diese  Er- 
kenntniss  ist  keine  andere,  als  die  der  Idee  des  Guten.1  Es 
ist  bekannt,  dass  die  Meisten  bei  diesem  Ausdruck  an  die  Lust  und 
den  Genuss  denken,  Andere  aber,  die  geistig  gebildeter  und  geüb- 
ter sind,  das  Wissen  dafür  nehmen,  welchem  sie,  wenn  man  nach 
seinem  Objecte  fragt,  zwar  als  solches  das  Gute  hinzufügen,  ohne 
jedoch,  was  das  letzteie  sei,  angeben  zu  können2,  und  dass  über 
diese  Idee  überhaupt  viele  und  heftige  Streitigkeiten  geführt  werden." 
Gerade  aus  diesem  Umstände,  dass  sich  schliesslich  Alles  um  die  Idee 
des  Guten  dreht  und  in  der  Seele  jedes  Menschen  wenigstens  eine 
Ahnung  davon  ist,  dass  es  ein  Etwas  giebt,  von  dem  das  Gedeihen 
alles  Andern  abhängt3,  folgert  Plato  die  objecüve  Allgemeinheit  der-  4 
selben,  die  uns  anzunehmen  nöthigt,  dass  diese  Idee  (das  Gute) 
unter  Allem,  was '  die  Erkenn  tu  iss  erreichen  kann,  das  Aeusserste  ist 
und  für  die  Ursache  alles  Richtigen  und  Schönen  gehalten  werden 
muss,  ohne  deren  Erkenntniss  demnach  auch  eine  vernünftige  Füh- 
rung des  privaten,  wie  ölTentlichen  Lebens  nicht  gedacht  werden 
kann.4  „Ja,  fährt  Plato  fort,  dadurch,  dass  sich  unsere  Seele,  in- 
dem sie  ihre  Denkthätigkeit  von  dem  Veränderlichen  und  Nichtigen 
abzieht,  dem  Gebiete  der  Realitäten  zuwendet  und  unter  diesen  als 
das  glänzendste  Sein  das  Gute  erkennt,  gewinnt  ihre  theoretische 
Action,  das  Denken,  selbst  erst  die  rechte  Weihe:  auch  das  Denken 
wird  durch  die  Idee  des  Guten  erst  gut  und  empfängt  erst  durch 
sie  seine  Wahrheit,  sowie  alles  Andre  seine  Existenz.  Dies  bestä- 
tigt auch,  sagt  Plato,  die  Erfahrung,  indem,  obgleich  das  Denken 
an  sich  gottverwandter  Natur  ist,  es  doch,  sobald  es  nicht  die  Rich- 
tung auf  das  Wirkliche  und  Wesenhafte  und  unter  diesem  auf  das 
Höchste,  das  Gute,  einhält,  dann  auch  gewiss,  je  schärfer  und  klü- 


1  Rep.  p.  505. 

2  Unter  diesen  verstehen  die  Ausleger  die  Megariker,  besonders  den  Eu- 
klides. 

3  A.  a.  0.  o  cfj}  dirixei  /ukv  anaaa  \\>v%ri  xal  roviov  Ivtva  narra  nqai- 
Tti,  anopavTtvofiiyq  ri  tlvcti,   x.  r.  A. 

4  Rcp.  p.  517  tu  cT  ow  ifAol  cpaivofitva  oviu)  qxxivBTai,  iv  rtp  yytaa%$ 
reXtvrafa  r\  rov  aya&ov  idia  xal  fxoyig  oQÜa&ai,  bcp&tiaa  dh  avXXoyimia 
tlvai,  (Off  aga  näai  navnav  avirj  ög&uty  re  xal  xaXüSy  ahia,  tv  ts  OQartji 
(piof  xal  rby  tovtov  xvgioy  rtxovaa,  tv  J£  vorjKp  avrfj  xvgia  aXtjfciav  xal 
vovy  nagaa^ofjiiyri,  xal  ort  du  ravrqy  iötlv  top  piXkorta  ifiitpQoyaf  7iQa- 
%uv  j?  iöia  tj  dqfÄoaia. 
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ger  es  ist,  desto  mehr  Unheil  anrichtet,  und  überhaupt  der  Mensch 
ohne  Kenntniss  des  aller  Schwankungen  und  Meinungen  überhobe- 
nen  Guten  an  sich  sein  Leben  wie  in  einer  ungewissen  Dunkel- 
heit hinbringt"1 

Die  Folgerung  nun,  welche  schon  in  der  Geschichte  der  theo- 
retischen Philosophie  berechtigt  erschien2,  dass  die  Idee  des  Guten 
in  dem  eben  dargestellten  Sinne  für  Plato  gleichbedeutend  sei  mit 
der  Idee  Gottes,  erhebt  sich  hier  in  der  Ethik,  wie  es  uns  scheint, 
auf  Grundlage  der  von  uns  combinirten  Stellen  zur  völligen  Gewiss- 
heit. Der  Begriff  der  Tugend  ergiebt  zunächst  den  Begriff  des  Gu- 
ten als  der  inneren,  durch  die  Vernünftigkeit  erzeugten  Ordnung, 
die  allein  auch  die  Richtigkeit  und  Güte  des  Handelns  verbürgt. 
Die  menschliche  Seele  als  Trägerin  dieser  Vernünftigkeit  schöpft 
aber  deren  Grund  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  weist  noch  auf 
etwas  Höheres,  auf  die  Ordnung,  mithin  auf  die  Vernünftigkeit,  also 
auch  auf  das  Gutsein  der  Welt  hin,  wie  weit  in  dieser  noch  an- 
dere Träger  gottverwandten  Denkens  herrschen.  Auch  deren  Sein 
aber  und  deren  Verbindung  mit  einem  Andern,  welches  in  vernünf- 
tiger und  guter  Weise  zu  beherrschen  sie  bestimmt  sind,  setzt  über 
solcher  Vielheit  noch  ein  Eins  als  letzte  Ursache  alles  Seins,  aller  Ver- 
nünftigkeit und  alles  Gutseins  voraus,  welches,  mit  Nichts  gemischt, 
an  und  für  sich  als  absolutes  Wissen  und  absolute  Vernunft  das 
Gute  an  sich  ist.  Auf  diese  Weise  geht  ein  Zug  der  Vernünftig- 
keit und  des  Gutseins  durch  die  Welt  der  Realitäten,  von  dem  Gu- 
ten «an  sich  bis  herab  zur  menschlichen  Creatur  und  begründet  in 
dieser  selbst  die  Sehnsucht  der  Erkenntniss,  wenn  auch  mitunter 
nur  in  der  Form  eines  dunkeln  Triebes,  zurück  zu  ihrem  Ursprung. 
Indem  Gott  —  denn  so  heisst  dieses  Gut  an  sich  —  das  ihm  selbst 
verwandte  Seelenprincip,  das  sich  als  vernünftiges  Denken  äussert, 
dem  Menschen  verlieh,  hat  er  ihm  damit  einen  nicht  der  Erde, 
sondern  dem  Himmel  entsprossenen  Schutzgeist  gegeben.  Wenn  er 
diesem  folgt,  dann  wendet  er  sich  von  der  Wildheit  der  Begierden, 
wie  von  den  schwankenden  Meinungen  weg  zur  Erforschung  des 
Göttlichen  und  Ewigen,  damit  seine  Seele,  indem  ihre  Gedanken  sich 
dem  harmonischen  Umschwünge  des  Universums  anschliessen  und 
bis  auf  den  letzten  Grund  der  Welt  zurückgehen,  durch  die  hier- 
durch in  ihr  zunehmende  Verähnlichung  mit  Gott  immer  mehr,  für 


1  Rep.  p.  519  u.  534. 

2  A.  a.  0.  S.  133. 
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die  Gegenwart,  wie  für  die  Zukunft,  zu  der  für  sie  bestimmten  bes- 
seren Lebensweise  gelangen  könne.1 

Fassen  wir  schliesslich  die  Resultate  der  Erörterung  in  einzel- 
nen Sätzen  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  folgende  Bedeutungen 
des  Begriffes  aya&ov  sich  in  der  platonischen  Ethik  klar  unter- 
scheiden lassen: 

1.  Das  aya&öv,  das  Gute,  bleibt  auch  bei  Plato,  wie  bei  So- 
krates,  zunächst  in  einer  nothwendigen  Relation  zum  Nützlichen, 
nicht  aber  so,  als  ob  das  Letztere  durch  das  Erstere  definirt  würde, 
sondern  so,  dass  in  dem  Guten,  insofern  es  der  Ausdruck  der  ver- 
nünftigen Ueberlegung  durch  die  Art  und  Weise  des  Handelns  ist, 
auch  mit  Gewissheit  ein  für  den  Handelnden  schliesslich  günstiger 
Erfolg  vorausgesetzt  wird.  ] 

2.  Insofern  statt  der  Bedingung  und  des  Grundes  des 
aya&ov,  nämlich  der  vernünftigen  Action,  der  Erfolg  beachtet  und 
eben  hierdurch  das  Gute  als  Object  der  Begehrung  und  allge- 
mein als  Dasjenige  gedacht  wird,  um  deswillen  gehandelt  wird, 
gestaltet  sich  der  Begriff  zum  Ausdrucke  des  Grundproblems 
der  Güterlehre.  Hiermit  weicht  Plato  zuerst  von  Sokrates  ab, 
und  zwar  dadurch,  dass  er  den  Begriff  der  Eudämonie  in  Bezug 
auf  die  gegebene  menschliche  Natur  setzt.  Das  ayad-ov  repräsen- 
tirt  jetzt  die  Frage,  unter  der  Wirksamkeit  welcher  Factoren  das 
Leben  des  Menschen  ein  glückliches  ist.  Hieraus  erwuchs  später 
die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  in  dem  Sinne,  dass,  wenn 
der  Mensch  es  besitzt,  er  keines  Andern  bedarf,  sondern,  wie  unter 
den  neueren  Ethikern  sich  Kant  ausdrückt,  das  Bewusstsein  von 
der  Annehmlichkeit  des  Lebens  ununterbrochen  sein  ganzes  Dasein 
begleitet. 

3.  Bei  erneuerter  Beachtung  des  im  Begriffe  des  Guten  liegen- 


1  Plato  Tim.  p.  90  xb  dk  drj  ntgl  tov  xvQivozaTov  na(f  rjulv  iffv/ns 
eiöovg  diavotia&ai  öel  xjjde,  (og  aga  avxb  daipova  &tbg  ixaoxtp  didtaxt, 
xovxo  o  d/j  cpa/usy  olxrfy  fxlv  ^uioy  tri  uxqca  x'ji  ao&fiaxi,  ngbg  di  xijr  b 
ovQavai  £vyyivuay  anb  yijg  fifAug  aigeiv  (og  ovxag  cpvzbv  ovx  tyytwv  atX 
ovQavioy ,  0Q&6xaxa  Xiyoyxtg.  —  S-sganda  dk  dq  navil  nayttog  fiia,  ras 
oixeiag  exdoxtp  XQocpag  xal  xiyqotig  anodidovai '  Tta  d*  Ir  hl***  &*i(p  £«97** 
ytlg  dal  xivqotig  al  tov  navxbg  diayoqottg  xal  nEQiqpogai*  ravrcugdq  %&• 
enoptyoy  txaaxov  dal,  vag  ntgt  xr\y  yiytaty  iy  xjj  xicpaXjj  ducpO-agfiirrt 
fj/Liäiy  ntQiodovg  i^og&ovyxa  dia  ib  xaxa^avd-aytw  tag  tov  navxog  OQfi*- 
viag  xe  xal  nsgiyogag ,  i(o  xaxayoov/uiyqt  rb  xaxavoovv  i£o/iou5aai  xata 
xijv  ag%aiay  cpvaiy,  6/uoiüJoccyra  de  xiXog  txsiy  T0*>  ngoxsSivrog  ar&Qmnoii 
vrtb  &ttoy  agfarov  ßiov  ngog  xe  xbv  nagovxa  xal  xby  tnttxa  %g6yoy. 
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den  intellectuellen  Factors,  wonach  es  kein  Gutes  ohne  Mitwirkung 
der  Einsicht  und  der  vernünftigen  Ueberlegung  geben  kann,  und 
unter  fortdauernder  Beziehung  des  Begriffs  auf  die  menschliche 
Natur,  in  welcher  ausser  dem  Denken  noch  andere,  tiefer  stehende, 
dem  unvernünftigen  Gebiet  zugehörige  Principien  mitwirken,  geht 
die  Definition  des  aya&ov  in  die  Richtung  der  Tugendlehre  über. 
Unter  dem  Guten  wird  jetzt  eine  bestimmte  Verfassung  der  ver- 
schiedenen psychischen  Functionen  gedacht,  deren  Totaleffect,  ganz 
abgesehen  von  dem  begleitenden  Wohlbefinden,  den  Werth  der  Ver- 
nünftjgkeit  beansprucht.  In  dieser  Bedeutung  nähert  sich  der  Be- 
griff des  platonischen  aya&6v  am  meisten  dem  Gebrauche  desselben 
in  der  modernen  Ethik,  doch  mit  dein  wesentlichen  Unterschiede, 
dass  dabei  immer  noch  das  für  uns  vorzugsweise  in  der  Willens- 
thätigkeit  liegende  Moment  der  Persönlichkeit  fehlt,  welches  bei  Plato, 
wie  bei  Sokrates,  in  der  theoretischen  Function  des  Verstandes 
oder  der  Vernunft  oder  überhaupt  des  Denkens  liegen  bleibt.  Den- 
noch macht  Plato  hiermit  den  zweiten  Schritt  über  Sokrates  hinaus, 
indem  er  durch  jene  Definition  des  aya&ov  auch  den  Tugendbegriff 
des  Letzteren  umwandelt. 

4.  Insofern  das  Gute,  nach  der  eben  genannten  Bedeutung,  im 
Menschen  durch  die  Herrschaft  des  vernünftigen  Denkens  zu 
Stande  kommt,  verbindet  sich  an  dieser  Stelle  die  bis  dahin  von 
aller  Metaphysik  frei  gehaltene  Definition  des  Begriffs  mit  den  theo- 
retischen Motiven  der  Ideenlehre.  Dasselbe  Denken,  welches  in  die 
Sphäre  der  Menschlichkeit  herabsteigend  in  dieser  seine  Herrschaft 
begründen  und  ausüben  soll,  findet  sich  nach  der  anderen  Seite 
hin  als  ein  abhängiges  Glied  einer  über  ihm  liegenden  Reihe  höher 
gestellter  denkender  Wesen  und  erblickt  darin  den  noth wendigen 
Anlass,  die  letzte  Ursache  seiner  eigenen  Vernünftigkeit  und  hiermit 
seines  möglichen  Gutseins  in  einem  Wesen  zu  suchen,  welches 
das  vernünftige  Denken  an  sich  oder  das  Gute  an  sich  ist. 
Niemand  ist  gut,  als  Gott;  denn  er  ist  das  reale  Gute,  und  der 
Mensch  wird  nur  gut,  wie  weit  er  in  der  Erkenntniss  Gottes  zu- 
nimmt, mit  welcher  zugleich  seine  Glückseligkeit  gesichert  ist. 

Von  diesem  Standpunkte  angesehen,  lässt  sich  eine  schöne 
Symmetrie  zwischen  der  theoretischen  und  ethischen  Philosophie 
Plato's  entdecken,  indem  den  einzelnen  Stufen  der  theoretischen 
Thätigkeit  der  Seele  jetzt  eben  solche  Stufen  ihrer  ethischen  Thätig- 
keit,  überhaupt  des  praktischen  Verhaltens  des  Menschen  in  ethischer 
Hinsicht,   entsprechen,  bis  sie  sich  alle  in  der  Idee  Gottes  vereini- 
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gen,  der  als  das  höchste  Seiende  zugleich  auch  die  absolute  Ver- 
nunft, das  vollkommene  Gute  und  hiermit  der  an  sich  Selige  ist 
In  der  theoretischen  Philosophie  nämlich  stellt  Plato,  wie  in  deren 
Geschichte  entwickelt  ist1,  zunächst  drei  Gebiete,  das  Werdende, 
das  Seiende  und  dazwischen  das  Mathematische,  neben  ein- 
ander und  lässt  auf  der  Seite  der  theoretischen  Thätigkeit  des  Men- 
schen dem  ersten  Gebiete  die  eixaola  und  7t  Igt  ig  als  <Jo£«,  dem 
mittleren  Gebiete  die  didvoia  und  dem  Reiche  des  Seienden  die 
vor;oig  correspondiren.  Hier,  in  der  zunächst  auf  die  menschliche 
Natur  basirten  Ethik  treten  auf  Grundlage  der  Einrichtung  dieser 
Natur,  wonach  in  ihr  ein  i7ti&v/^rjTix6v,  ein  dvßVKOv  und  ein  Ao- 
yiOTtxov  unterschieden  wird,  drei  das  ethische  Verhalten  in  diffe- 
renter  Weise  determinirende  Richtungen  auf,  die  in  den  Aeusse- 
rungen  jener  drei  Seelentheile,  der  enid'vula,  des  &uf*6g  und  der 
ypQovrjoig  wurzeln.  Die  unterste  Stufe  vertritt  die .  Lebensweise, 
welche  das  Gute  unter  der  Gestalt  des  Genusses,  überhaupt  der 
Lust  auflasst:  entsprechend  sind  das  Werdende,  die  do^a,  die 
€7ti&vftia.  Die  zweite  Stufe  hegt  in  der  Lebensweise  nach  der 
Ansicht  des  Guten  unter  einer  von  den  Gestalten,  wonach  es  als 
das  gewöhnliche  Nützliche  oder  als  Verbindung  solcher 
Momente  gedacht  wird,  wie  wir  sie  oben  näher  angaben  (S.253u.ff.) 
und  wie  wir  Plato  sie  selbst  werden  im  nächsten  Kapitel  zusammen- 
stellen sehen,  oder  man  es  auch  als  eine  Tugend  oder  als  die 
Tugend  überhaupt  denkt,  also  im  Sinn  des  blos  hypothetischen  Gu- 
ten: entsprechend  sind  das  Mathematische,  die  diavoia,  der 
&vfi6g.  Hierbei  folgt  Plato  ausdrücklich  noch  der  specielleren  Ana- 
logie, dass,  wie  sich  das  hypothetische  Denken  bald  mehr  auf  die 
Seite  des  Veränderlichen  und  Werdenden,  bald  mehr  auf  die  Seite 
des  Seienden  neigt  und  im  letzten  Falle  eine  richtige  Meinung 
zu  Stande  kommt,  so  auch  der  &vfiog  bald  mehr  mit  der  ijti&v- 
fiia,  bald  mehr  mit  der  cpgovrjaig  in  Verbindung  tritt,  und  andrer- 
seits, dass,  wie  im  Leben,  in  der  Welt  der  Veränderlichkeiten,  die 
richtige  Meinung  noch  ausser  und  neben  dem  Wissen  und* 
Erkennen  unentbehrlich  ist,  so  auch  eine  geläuterte,  reine  und 
edle  Lust  mit  in  den  Inhalt  des  für  den  menschlichen  Standpunkt 
zu  zeichnenden  Gutes  neben  der  Einsicht  aufgenommen  werden 
muss.  Die  dritte  und  höchste  Stufe  endlich  liegt  in  der  Lebens- 
weise  nach   der  Ansicht  des  Guten  im  Sinne  des  absoluten  Guten 


1  A.  a.  0.   S.   119. 
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oder  Gottes  d.  h.  in  dem  Streben  nach  Verähnlichung  mit  Gott 
durch  Wachsthum  der  Erkenntniss  des  Göttlichen  und  in  der  Pflege 
dieser  Erkenntniss:  entsprechend  sind  das  Seiende,  die  vorjaig, 
die  ygovrjoig.  Das  Schlussglied,  welches  über  Allem  steht,  ist  das 
Eine,  dessen  Wesen  die  Endursache,  wie  das  Endziel  der  Welt  ist.  * 


ZWEITES   KAPITEL. 

Das  Gute  als  menschliches  Gut. 


Nachdem  wir  Plato's  dreifache  formale  Definition  des  Guten 
kennen  gelernt  haben,  wonach  das  Gute  einmal  als  das  letzte  Ob- 
ject,  worin  die  allgemeine  menschliche  Tendenz  nach  dem  Glück- 
lichsein in  völlig  genügender  und  sicherer  Weise  Befriedigung  findet, 
dann  als  richtige  Formation  der  Hauplfactoren  des  psychischen 
Seins  unter  einander  oder  als  Tugend,  und  endlich  als  die  letzte 
Ursache  alles  Seins,  wie  aller  denkbaren  Vorzüglichkeit  überhaupt 
oder  als  das  Gute  an  sich  gedacht  wird,  ist  nun  die  nächste  Auf- 
gabe, die  entsprechende  maleriale  Definition  d.  h.  den  concreten 
Inhalt  aufzusuchen,  womit  Plato  jene  drei  formalen  Begriffe  aus- 
füllt. 

In  Bezug  auf  das  Gute  in  jenem  ersten  Sinne,  wonach  es  der 
Grundbegriff  der  Güter  lehre  ist,  hat  diese  Aufgabe  die  Bedeu- 
tung, dass  man  erfahren  will,  wie  Plato  den  aus  der  Urzeit  her 
schon  mit  Bewusstsein  gedachten,  von  Weisen  und  Dichtern  viel- 
fach erwähnten  und  von  den  Zeilgenossen  des  Sokrates  und  Plato's 
mit  Lebhaftigkeit  besprochenen  allgemeinen  menschlichen  Trieb  nach 


1  Der  Verfasser,  der  kein  Freund  von  Parallelen  und  Analogien  auf  dem 
Gebiete  historischer  Untersuchung  ist,  indem  dabei  die  Gefahr  subjectiver  Deu- 
tung sehr  nahe  liegt,  würde,  wenn  es  nöthig  wäre,  im  Stande  sein,  die  oben 
im  Text  angegebene  Relation  zwischen  den  Hauptgliedern  der  theoretischen  und 
ethischen  Begriffsreihen  der  platonischen  Philosophie  genauer  zu  belegen.  Er 
hat,  wie  weit  seine  Kenntniss  der  betreffenden  Literatur  reicht,  bei  keinem  an- 
deren Schriftsteller  über  Plato  davon  eine  Andeutung  gefunden.  K.  Fr.  Her- 
mann, Geschichte  u.  System  der  plat.  Philos.  S.  513,  lässt  den  drei  Thcilen 
der  Philosophie  die  drei  Begriffe  des  Schönen,  Wahren  und  Guten  und  diesen 
wiederum  die  Liebe,  die  Philosophie  und  die  Tugend  entsprechen:  eine  Zusam- 
menstellung, die  historisch  nicht  nachzuweisen  ist 
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Glückseligkeit  seinerseits  gedeutet,  welches  Ziel  als  das  wahre  und 
richtige  er  ihm  gesetzt  und  welchen  Zustand  des  Metischen  er  allen 
anderen  in  dem  Sinne  vorgezogen  hat,  dass  er  darin  das  wahre 
Glück  desselben   erblickte. 

Dass  Das,  was  Plato  nach  dieser  Richtung  hin  über  das  Gute 
lehrt,  irgendwie  auch  mit  Demjenigen  in  Verbindung  stehen  muss, 
was  er  über  dasselbe  in  der  Bedeutung  der  Tugend,  wie  in  der 
Bedeutung  des  absoluten  Guten  gelehrt  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln: 
dies  heisst,  mau  muss  annehmen,  dass  seine  Güterlehre  einen  ge- 
wissen Zusammenhang  sowohl  mit  seiner  Tugendlehre,  wie  mit  seiner 
Gotteslehre  hat.  Allein,  man  würde  sich  doch,  was  der  Verfasser 
gleich  hier  bemerken  will,  sehr  irren,  wenn  man  hierüber  mehr, 
als  nur  ganz  allgemeine  und  gelegentliche  Andeutungen  bei  Plato 
erwarten  wollte.  Es  lässt  sich  allerdings  mit  Recht  sagen,  dass 
Plato  Demjenigen,  der  die  Tugend  erstrebt  oder  besitzt,  auch  glück- 
lich zu  sein  verheisst,  und  man  kann  hieraus  folgern,  dass  auch 
nach  Plato  die  Tugend  den  Weg  und  die  Richtung  bezeichnet,  die 
zur  Glückseligkeit  hinführen:  mehr  aber  auch  findet  sich  nicht  vor, 
und  es  bleibt  dabei  ganz  unentschieden,  ob  die  im  letzten  Falle 
gemeinte  Glückseligkeit,  die  aus  der  Tugend  resultiren  soll,  eben 
dasselbe  Gut  ist,  worin  nach  seiner  Meinung  die  wahre  Befriedigung 
des  ursprünglichen  Glückseligkeitstriebes  liegt  Es  wird  sich  dem 
aufmerksamen  Leser  sogar  die  Bemerkung  aufdrängen,  dass  man  im 
Grunde  richtiger  sagen  dürfte,  die  Tugend  sei  nach  Plato  ein  Be- 
stand th  eil  Dessen,  was  eben  nach  ihm  das  Gute  als  Glückselig- 
keit ist.  Denn  in  der  letzteren,  wie  man  sehen  wird,  liegt  als 
Factor  auch  die  Einsicht,  das  Wissen,  die  Erkenntniss  —  und  eben 
dieser  Factor  enthält  ja  wiederum  nicht  zwar,  wie  nach  Sokrates, 
ganz,  doch  auch  nach  Plato  grössten  Theils  die  Tugend,  und  der 
Güterbegriff  rückt  hierdurch  ohne  Zweifel  über  den  Tugendbegriff 
hinaus.1  Andrerseits  lässt  sich  auch  mit  Recht  sagen,  dass  Plato 
nicht  blos  in  der  Verähnlichung  mit  Gott  die  Zunahme  der  Tugend 
und  eben  hiermit  auch  die  Zunahme  des  wahren  Glückes  ange- 
nommen und,  wie  er  vom  Menschen  einen  bestimmten  Glückszu- 
stand gezeichnet  hat,  sich  einen  solchen  auch  von  den  Göttern  und 


1  Schleiermacher  in  seiner  Kritik  aller  bisherigen  Sittenlehre  S.  151 
behauptet,  dass  ein  solches  togisches  Verhältniss  des  Tugendbegriffs  zum  Be- 
griffe des  Gutes  wohl  nur  bei  den  Stoikern  vorkomme:  wir  finden  es  schon 
bei  Plato. 
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von  der  höchsten  Gottheit  gedacht  habe :  allein  daraus  folgt  durchaus 
nicht,  dass  die  Seligkeit  Gottes  von  ihm  wie  die  des  Menschen 
gedacht  wird;  vielmehr  ist  sie  entschieden  nicht  so  gedacht,  inso- 
fern alle  in  der  menschlichen  Individualität  begründeten  und  von 
dieser  unabtrennbaren  Lustgefühle  in  der  göttlichen  Seeligkeit  fehlen.1 
Streng  genommen  steht  deshalb  die  Güterlehre  bei  Plato,  —  wir 
wiederholen  dies  nochmals  absichtlich,  um  jeder  modernen  Illusion 
von  systematischer  Einheit  der  platonischen  Philosophie  entgegenzu- 
treten, —  seiner  Tugendlehre  selbstständig  zur  Seite,  und  die  Ver- 
bindung beider  mit  der  Gotteslehre  ist  nur  ganz  allgemein  angedeutet, 
etwa  in  dem  Sinne,  wie  auch  noch  jetzt  das  religiöse  Gemüth  Gott 
als  sein  höchstes  Gut  ansieht,  in  welchem  es  den  Grund  der  Tugend 
und  des  Wohlseins  verehrt,  wobei  natürlich  die  wissenschaftliche 
Frage  unbeantwortet  bleibt. 

Gleichzeitig  kann  in  dieser  Vorbemerkung  noch  ein  andrer 
Punkt  erledigt  werden,  der  sich  ebenfalls  auf  die  systematische 
Stellung  der  Hauptbegriffsgruppen  zu  einander  bezieht,  aus  denen 
die  Ethik  Plato's  zusammengesetzt  ist  Die  Tugendlehre  Plato's  hat 
nämlich,  wie  wir  später  wahrnehmen  werden,  nicht  blos  für  das 
Leben  des  Individuums  Geltung,  sondern  bildet  auch  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  der  Politik,  in  welcher  sie  dazu  verwandt  wird, 
das  Bild  des  ethischen  Lebens  der  staatlichen  Gesellschaft  zu  ent- 
werfen. Man  sollte  nun  meinen,  dass  Plato,  wenn  er  eine  klare 
Vorstellung  von  dem  Verhältniss  der  Tugend  zum  Gut,  also  der  Tu- 
gendlehre zur  Güterlehre,  gehabt  hätte,  er  den  für  das  Individuum 
giltigen  Begriff  des  Gutes  auch  für  den  Staat  nach  Analogie  hätte 
verwenden  und  verwerthen  müssen.  Allein  dies  geschieht  nicht, 
sondern  er  begnügt  sich  mit  der  blossen  Behauptung,  dass,  sobald 
ein  Staat  die  Tugend  des  Einzelnen  im  vergrösserten  Massstabe  in 
sich  wieder  giebt  und  mithin,  nach  Plato's  Ausdrucksweise,  die  Ge- 
rechtigkeit vollständig  zur  Darstellung  bringt,  er  auch  jedenfalls 
ein  glücklicher  siein  wird:  und  doch  kann  das  Glück  eines  Staates 
nicht  so  gedacht  werden,  wie  das  Glück  eines  Einzelnen. 

Schon  hieraus  kann  man  folgern,  dass  die  Güterlehre  Plato's 
einen  beschränkteren  Charakter  hat,  als  die  Tugendlehre,  und  ge- 
wissermassen  recht  eigentlich  Gegenstand  der  Privatmoral  ist,  während 
die  Tugendlehre  weit  über  das  Individuum  hinausgeht,  sowohl  was 
ihre  Forderung,  als  auch  was  die  Möglichkeit  ihrer  Darstellung  im 


1  Plato  Phileb.  p.  33. 
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Kleinen  und  Grossen  betrifft.  Diese  Auffassung,  die  auch  am  besten 
mit  dem  allgemeinsten  praktischen  Princip  der  Menschennatw;*  wie 
es  in  dem  Begehren  und  Geniessen  liegt,  übereinstimmt,  wird  noch 
ausdrücklich  durch  einige  Sätze  im  Philebos  bestätigt,  welche  be- 
weisen, dass  die  Güterlehre  dasjenige  Gut  sucht,  das  den  Men- 
schen, seiner  individuellen  wirklichen  Natur  gemäss,  im 
Unterschiede  sowohl  von  den  Göttern,  wie  vom  Thier,  glücklich 
macht,1  und  mithin  dazu  bestimmt  ist,  die  Meinungsverschiedenheit 
und  den  Streit  über  den  Sinn  und  das  wahre  Ziel  jenes  allgemeinen 
Princips  durch  eine  logische  Demonstration  zu  schlichten. 

In  dieser  Meinungsverschiedenheit   und   diesem   Streite    drückt 
sich  nun,  wie  man  aus  einer  indicirten  Combination  mehrerer  hier- 
auf bezüglicher  Stellen   abnehmen  kann,  einerseits  ebenso  sehr  die 
individuelle  Natur,   gleichsam   das  Temperament  und  die  Lebenser- 
fahrung einzelner  Stimmführer,  als  auch  ein  allgemeiner  Zug  des 
damaligen    atheniensischen ,   überhaupt  griechischen  Zeitgeistes  aus. 
Ueberall,  wenn  es  sich  um  die  Frage  nach  dem  Glück  des  Menschen 
handelt  und  es  also  freigestellt  wird,  Dasjenige  zu  wählen,  das  man 
am  liebsten  besitzen  möchte,  werden  verschiedene  Antworten  erfolgen, 
wie  sie  durch  die  Beschaffenheit  der  individuellen  Factoren,  die  den 
Antwortenden  seiner  Natur  und  Persönlichkeit  nach  ausmachen,  mo- 
tivirt  sind.   Es  wird  der  Reichthum,  die  Ehre,  die  Macht,  das  öffent- 
liche Ansehen,  die  Gesundheit,  ein  langes  Leben  u.  s.  w.  genannt; 
ein  Andrer  wird  den  sinnlichen  Genuss  im  Allgemeinen,  ein  Andrer 
im  Speciellen,  ein  Dritter  den  höchsten  Grad  der  individuellen,  un- 
gebundenen Freiheit,  ein  Vierter,  diesem  Allen  gegenüber,  den  Zu- 
stand möglichst  grosser  Bedürfnisslosigkeit,  ein  Fünfter  das  richtige 
mittlere  Mass  zwischen  Geniessen  und  Handeln  anführen,   und  wie- 
derum noch  eine   andere   Anzahl  von  Antwortenden    wird    ähnliche 
Unterschiede  in  der  Angabe  derjenigen  Güter   hervortreten    lassen, 
welche  sich  mehr  auf  dem  Gebiete  des   geistigen  Lebens  zur  Wahl 
darbieten.     Alle   diese  Antworten   nun   kennt  Plato,   theils 
als  solche,  die  schon  vor  seiner  Zeit  gegeben  waren,  theils  als  solche, 
die  seine  Zeitgenossen  vorzugsweise  im  Munde  trugen,  von  denen 
Manche,  wie  namentlich  Sophisten  und  andere  Sokratiker,  ihre  der- 
artige Sentenz  mehr  oder  weniger  dialektisch  verfochten  und  kunst- 
gerecht zu  einer  Art  von  Theorie   ausgebildet  hatten.     Dies  ist  die 
eine,  individuelle  Seite  des  genannten  Streites.     Die  andere,  allge- 


1  Phileb.  p.  2,  19,  67. 
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meinere,  eine  Eigentümlichkeit  des  Zeitgeistes  ausdrückende  Seite 
desselben  liegt  darin,  dass,  wie  uns  aus  früheren  Mittheilungen  be- 
kannt ist,  die  von  Sokrates  und  anderen  öffentlichen  Lehrern  zuerst 
erregte  Aufmerksamkeit  auf  eine  doctrinelle  oder  wissenschaftliche 
Behandlung  der  auf  die  Lebensführung  des  Individuums,  wie  auf  die 
Staatsangelegenheiten  bezüglichen  Fragen  einen  starken  Gegensatz 
zwischen  der  Strömung  des  gewöhnlichen  Volksbewusstseins  oder 
Volkslebens  und  andrerseits  derjenigen  Tendenz  hervorgerufen  hatte, 
in  welcher  sich  die  neue  Bildung  der  mit  jenen  Fragen  be- 
schädigten Köpfe  ausprägte.  Die  Folgen  dieses  im  Zeitgeiste  und 
in  der  öffentlichen  Stimmung  hervorgerufenen  Gegensatzes  traten 
natürlich,  abgesehen  von  manchem  Andern,  höchst  bemerkbar  auch 
in  der  Behandlung  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  hervor,  und 
man  behauptet  nicht  zu  viel,  wenn  man  sagt,  dass  durch  die  Art, 
wie  diese  Frage  beantwortet  wurde,  von  der  Zeit  der  bewusstvollen 
Wirkung  jenes  Gegensatzes  an,  die  von  Sokrates  dalirt,  sich  auch 
ein  Unterschied  in  der  Formation  der  griechischen,  namentlich  athe- 
niensischen  Gesellschaft  und  deren  Lebensweisen  und  hiermit  auch 
ein  Unterschied  in  demjenigen  Bilde  herausstellt,  das  man  bis  dahin 
sich  vom  glücklichen  Menschen  entworfen  hatte.  Man  darf 
hierbei  nicht  vergessen,  dass  Alles,  was  in  dem  hervorragend  intel- 
lectuell  begabten  griechischen  Volke  irgendwie  als  eine  geistige 
That  auftrat  und  als  solche  angesehen  wurde,  und  wenn  es  auch 
nur  ein  Spruch,  eine  einzelne  Sentenz  war,  nicht  blos  ausserordent- 
lich intensiv  wirkte,  sondern  auch  sehr  oft  zur  Folge  hatte,  dass 
sich  daraus  ein  social  praktisches  Princip  entwickelte,  welches  die 
ihm  Huldigenden  gesellschaftlich  im  Sinne  einer  Allen  gleichen 
Lebensweise  zusammenführte  und  sichtbar  als  Genossen  zusam- 
menhielt. In  diesem  Sinn,  wissen  wir,  wird  von  einer  orphischen, 
solonischen,  pythagoreischen,  wie  später  von  einer  cynischen  oder 
stoischen  Lebensweise  gesprochen,  und  es  ist  historisch  bedeu- 
tungsvoll, wenn  wir  Plato  in  seiner  Schrift  über  den  Staat  bei  seiner 
Kritik  des  Volksunterrichts  gegen  den  grossen  Volkslehrer  Homer 
gerade  dies  mit  als  einen  gewichtigen  Tadel  geltend  machen  sehen, 
dass  aus  Homers  Gedanken  doch  niemals  eine  homerische  Le- 
bensweise   hervorgegangen    sei.1     Unter    diesem    Gesichtspunkte 


1  Plato  Rep.  p.  600.  UXXa  dy  ü  /urj  drj/uooiq ,  I6i<f  riaiy  fiysptav  nca- 
ötiag  avzbg  £<J*>  XiytT<uaO/LirjQQc  yiyto&ai,  oi  ixtlvov  rjyan<oy  im  ovvovoiip 
xal  TQig  iozigoi?  bdoy  viya  nccQtdooav  ßiov  'OpqQixqy,   uamq  UvfrayoQae 
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nun  sind  wir  genöthigt,  auch  Plato's  Erörterung  der  Frage  Ober 
das  Gute  vom  Standpunkte  menschlicher  Güter  aufzufassen  und  tu 
würdigen:  er  vertritt  darin,  so  zu  sagen,  die  sokratisch-pla- 
tonische  Lebensweise,  und  stellt  diese,  wenn  auch  durchaus 
nicht  allen  anderen,  doch  derjenigen  Lebensweise  gegenüber,  die  er 
in  ihrer  Nichtigkeit  durch  die  Begründung  der  Wahrheil  seiner 
eigenen  durch  logische  Demonstration  zurückweist.1 

Das  erste  Stadium  dieser  Angelegenheit  war  nach  Plato's  Mei- 
nung schon  durch  das  von  Sokrates  in  dieser  Hinsicht  Vorgebrachte 
vollständig  erledigt.  Die  alte  Güterlehre,  welche  die  „sogenannten" 
Güter  aufzählt,  wie  Gesundheit,  Reichthum,  Macht  u.  dgi.,  war  von 
Sokrates  durch  die  ganz  einfache  Bemerkung  als  unhaltbar  und  sich 
selbst  täuschend  nachgewiesen,  dass  man  in  jenen  Gütern  es  im 
Grunde  nur  mit  einem  an  sich  unvernünftigen  physischen  Objecto 
zu  thun  habe,  welches  als  solches  ebenso  zum  Uebel  und  Unglück, 
wie  zum  Gut  und  Wohl  den  Weg  finde,  also  an  sich  für  Beides 
indifferent,  sei.  „Es  gehört  nicht  viel  dazu,  einzusehen,  sagt  So- 
krates, dass  jedes  derartige  Object  zum  Gut  oder  zum  Uebel  erst 
dadurch  eine  Relation  gewinnt,  dass  hinter  ihm  der  Verstand  oder 
der  Unverstand,  der  überlegende  geistige  Act  der  Vernunft 
oder  aber  die  Thorheit,  Unwissenheit  und  der  Leichtsinn 
stehen.  Hier  also,  auf  der  Seite  des  Geistigen,  in  dir  selbst, 
Mensch,  ist  Das,  was  Glück  und  Unglück,  Gut  und  Uebel  heisst, 
zu  suchen/1  Plato  hat  an  dieser  einfachen  Schlussfolge  nichts  ge- 
ändert und  kommt  deshalb  in  der  Darstellung  seiner  eigenen  An- 
sicht kaum  noch  einmal  auf  diese  sogenannten  Güter  zurück. 

Dagegen  scheint  das  zweite  Stadium  dieser  Angelegenheit  auch 
ihn  fortwährend,  wie  den  Sokrates,  beschäftigt  zu  haben,  wahrschein- 
lich wohl  aus  dem  Grunde,  weil  die  ihm  entsprechende  Lebens- 
weise gerade  zu  Sokrates'  und  Plato's  Zeit  einen  Ungeheuern  Umfang 


ttvros  xs  dia<p£Q6vian;  Int  xovztp  riyanrfori,  xal  ol  vgxsqoi  hl  xai  yvyHvfa- 
yÖQiioy  tq otiov  inovo^a^ovxig  xov  ßiov  dictcpavtZs  ng  doxovaw  tlyai  iy  xok 
aXXoig;  Oltf  av,  t(pri ,  xoiovzov  ovdly  Xiysxai. 

1  Auch  dieser  Gesichtspunkt  ist,  soviel  dem  Verf.  bekannt,  noch  von  keine« 
Historiker  bcachlet,  obwohl  er,  nach  der  Ueberzeugung  des  Verfs.,  namentlich 
durch  den  Dialog  Philebos  aufs  Deutlichste  indicirt  ist.  Pbileb.  p.  11.  1^ 
<fr/,  71q6?  xovxoig  dio{uoXoyr]0-(u(utfra  xal  rode;  JI.  Tonolov;  2, 'Sie  vvv  hp®* 
IxdiiQog  $%iv  \l>v%rie  xal  did&toiy  änotpaiyuy  xiva  im%€iQi]0ei  rrjy  dwaptw* 
ay&Qwnoi?  naai  xby  ßioy  kvdaifxova  naQi/tiy.  p.  19  cv  ryyds  ifjuv  rijy  w*' 
ovoiay,  co  2(6xQaxee,  knidtaxag  näai  xal  occvxov  7eqos  xb  duXia&ai,  u  *** 
ay&Qtoniytoy  xxrjudxwv  aQiaxoy. 
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erhalten  hatte  und  ihre  Repräsentanten  seihst  unter  den  begabtesten 
Männepi  zählte.  Die  Bandlungen  der  Menschen  in  der  Richtung 
auf  jene  sogenannten  Güter  tragen  unzweifelhaft,  trotz  ihrer  inneren 
Nichtigkeit  und  Wertlosigkeit,  doch  noch  ein  gewisses  Mass  in  sich : 
solche  Güter  haben  bedeutende  relative  Werthe,*  wodurch  sie  in  das 
System  der  Bedingungen  selbst  eines  höheren  geistigen  Lebens  natur- 
gemäss  eingereiht  werden  können.  Es  lässt  sich  ihnen  deshalb 
sogar  eine  Ansicht  abgewinnen,  welcher  auch  eine  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Ethik  zukommt,  und  gerade  ein  Sokratiker,  nämlich 
Xenophon,  hat  in  dieser  Richtung  einen  der  ersten  Versuche  hin- 
terlassen, dem  wir  später  gleichfalls  einige  Aufmerksamkeit  werden 
zu  widmen  haben.  Anders  dagegen  ist  es,  wenn  zwar  vor  jenen 
sogenannten  Gütern  insofern  geistige  Action  steht,  als  diese  nöthig 
ist,  sie  erst  zu  gewinnen,  nach  ihrer  Erreichung  aber  alle  Ver- 
nünftigkeit, aufhört  und  statt  derselben  weiter  nichts,  als  der  unge- 
zügelte Genuss  und  die  wildeste  Leidenschaft  eintritt  Wir  haben 
nun  Grund  anzunehmen,  dass  diese  letztere  Richtung  des  Lebens, 
vielleicht  auch  durch  die  nationale  Situation  Griechenlands  unter- 
stützt, in  der  Zeit  von  der  Mitte  des  fünften  bis  zur  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  in  den  meisten  grösseren  griechischen  Städten  in  der 
höchsten  Blüthe  stand  und  als  solche  das  eine  Glied  jenes  vorhin 
genannten  Gegensatzes  bildete,  dem  das  andere  Glied  sich  in  der 
Behauptung  der  sokratischen  Tendenz  gegenüber  stellte,  d.  h. 
mit  dem  Satze,  dass  die  intellectuelle  Action,  nicht  die  Be- 
gierde und  der  Genuss,  sondern  der  Gedanke,  das  Denken, 
die  Intelligenz  das  Massgebende  für  alles  menschliche  Glück  sei. 
Von  allen  sokratischen  Schulen  hat  jede  in  ihrer  Weise  das  letztere 
Glied  dieses  Gegensatzes  vertreten  und  manche  hat,  derjenigen  Formel 
entsprechend,  worin  sie  ihren  Grundsatz  niederlegte,  auch  einen 
Theil  der  Zeitgenossen  für  denselben  gewonnen  und  eine  ihm  adäquate 
Lebensweise  erzeugt:  wie  sollte  dies  nicht  auch  von  Plato  ge- 
schehen und  nicht  auch  von  ihm  der  allgemeinen  Genusstendenz 
gegenüber  das  Bild  einer  Lebensweise  aufgestellt  sein,  wie  sie  nach 
seiner  Anschauung  der  Welt  und  des  Menschen  ihm  als  Sitz  des 
Glückes  oder  des  menschlichen  Gutes  erschien? 

Plato,  wie  Sokrates,  an  logische  Thätigkeit  gewöhnt,  hatte  nun, 
wie  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  ist,  sich  zunächst  den  Begriff  eines 
solchen  Gutes  und  mit  diesem  die  Bedingungen  klar  gemacht,  die 
von  demjenigen  Zustande  oder  Verhalten  oder  derjenigen  Lebens- 
weise des  Menschen   gelten    müssen,   von  denen  eben  soll  gesagt 
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werden  können,  dass  daiin  das  menschliche  Gut  oder  die  mensch- 
liche Glückseligkeit  liege.  Diesem  Begriffe  gegenüber,  in  welchem 
er  das  logische  Mass  für  die  Prüfung  des  fraglichen  Gegenstandes 
hatte,  konnte  nun  über  den  letzteren  selbst  nicht  anders  entschieden 
werden,  als  dadurch,  dass  die  Natur  und  Beschaffenheit  der  beiden 
Glieder  jenes  Gegensatzes  genauer  analysirt  und  in  ihren  Bestand- 
teilen alsdann  mit  dem  logischen  Masse  gemessen  wurden.  Das 
erste  Glied  dieses  Gegensatzes  aber,  welches  die  Lebensweise  aller 
Derjenigen  ausdrückt,  die  mit  gänzlicher  Verkennung  der  intellectuellen 
oder  denkenden  Eigentümlichkeit  des  Menschen  nur  dem  Genüsse 
huldigen,  wird  durch  den  Begriff  der  Lust  (fjdovr)),  das  zweite 
Glied  desselben  dagegen  allgemein  durch  den  Begriff  der  denkenden 
Thätigkeit  oder  der  Intelligenz  ((pQOvrjoig),  wobei  jeder  der 
beiden  Ausdrücke  im  weitesten  Sinne  zu  nehmen  ist,  repräsenürt1 
Mithin  haben  wir  jetzt  Plato  in  seiner  Auseinandersetzung  beider 
Theile  zu  folgen,  um  zu  erfahren,  was  bei  dem  einen,  wie  bei  dem 
anderen  Begriffe  kann  gemeint  sein,  oder,  mit  anderen  Worten, 
welche  Arten  der  Lust  und  welche  Arten  der  denkenden  Thätig- 
keit es  giebt.2 

Was  zunächst  die  Gefühle  der  Lust  und  zugleich  die  entgegen- 
gesetzten, die  Gefühle  des  Schmerzes  und  der  Unlust  betrifft,  so 
handelt  Plato  von  ihnen  ausführlich  an  zwei  Stellen,  im  neunten 
Buche  der  Schrift  über  den  Staat  und  im  Philebos.  An  beiden 
Stellen  ist  es  derselbe  angegebene  Gesichtspunkt,  aus  dem  die  Er- 
örterung geführt  wird,  nämlich  die  Frage  nach  dem  guten,  d.  h. 
glücklichen  Leben.  In  der  Schrift  über  den  Staat  ist  jedoch  diese 
Frage  nicht  so  allgemein  gehalten,  wie  im  Philebos,  sondern  schliesst 
sich  nur  seeundär  an  den  dortigen   Gegenstand  an,   der   zwischen 


1  Gleich  im  Anfang  des  Philebos  wird  die  allgemeine  Fassung  beider  Be- 
griffe durch  den  Satz  ausgedruckt:  QiXrißos  per  xoivvv  aya&ov  Aval  <pti<ri  xo 
%aiQtiy  nuoi  £<Jot?  xal  xyv  ydoyyy  xal  xigipiv  xal  oaa  rov  yivevg  iaxl  xov- 
xov  ov/ncpiova  *  to  de  nag  fj/naiv  ajucpioßfjiq/nd  iaxi,  pq  xavxa,  aXXa  xo 
cpQovtly  xai  xb  vohlv  xai  xb  fittpytja&ai,  xal  xa  xovxcoy  av  £vyy£yy ,  do£av 
xs  ogd-rjv  xal  aXrid-iis  Xoyiapovc,  xi\g  ye  ridovrjs  äpsivta  xal  X({)0)  yiyvto&ai 
£v/Anaaiy,  ocantQ  avxmv  tivvaxa  [ttxaXaßsiv. 

2  Phileb.  p.  19.  Plato  lässt  bekanntlich  keine  Gelegenheit  vorüber,  die 
Wichtigkeit  der  Determination  allgemeiner  Begriffe  oder  der  Classification  ihres 
Unifangs  durch  genaue  Angabe  aller  ihnen  untergeordneten  Artbegriffe  hervor- 
zuheben. So  auch  im  vorliegenden  Falle,  wo,  ehe  er  zur  Exposition  selbst 
übergeht,  erst  wiederum  mit  tiefem  Ernst  auf  die  Frage,  wie  Eins  Vieles  sein 
könne,  hingewiesen  wird. 
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den  verschiedenen  Staats-  und  Gemüthsverfassungen  eine  Parallele 
zieht  und  auf  beiden  Seiten  die  beste  und  glücklichste  Verfassung 
aufsucht.  Daher  liegt  denn  auch  der  Eintheilung  der  Lustgefühle 
an  jener  Stelle  die  Eintheilung  der  im  Menschen  gegebenen  psy- 
chischen Principe  zum  Grunde, «die  auch  die  platonische  Tugendlehre, 
ebenso  wie  einen  Theil  der  Staatslehre  bestimmt.  Hiernach  nennt 
nun  Plato  eine  Klasse  von  Lustgefühlen  solche,  die  dem  leiblich 
geniessen  und  haben  wollenden  (dem  i7it&viirjTtx6v),  eine 
zweite  solche,  die  dem  auf  Ehre,  Herrschaft  und  die  oberste 
Stelle  in  Allem  hingerichteten  (dem  üvurnov),  und  eine  dritte 
solche,  die  dem  denkenden  Seelenleben  (dem  XoyiaxiY.6v)  ein- 
wohnen und  jedes  in  den  ihm  zugehörigen  Aeusserungen  erfüllen, 
wobei  diese  drei  Gefühlsarten,  wie  sie  sich  besonders  im  Verkehr 
und  in  der  politischen  Gesellschaft  ausprägen,  skizzirt  werden.1  Ist 
auch  das  Resultat,  zu  dem  Plato  auf  diesem  Wege  rücksichtlich  der 
Hauptfrage  gelangt,  im  Ganzen  dasselbe,  welches  die  Erörterung  im 
Philebos  ergiebt,  so  ist  doch  die  letztere  die  genauere  und  muss 
daher  vorzugsweise  beachtet  werden. 

Plato  geht  von  dem  Gedanken  aus,   dass  es  in  jedem  Leben- 
digen, also  auch  im  Menschen  ein  normales  Gleichgewicht,  zwischen 
den  constituirenden  Factoren  desselben  gebe  und  der  diesem  Gleich- 
gewichte correspondirende  Zustand  allein  der  dem  Individuum  ange- 
messene und  natürliche  sei.    Jede  Störung  dieses  normalen  Ver- 
hältnisses, meint  er  ferner,  äussert  sich  als  ein  Schmerz  oder  über- 
haupt als  ein  Unangenehmes;  und  umgekehrt,  sobald  die  Störung 
>vieder  rückgängig  wird  und  wiederum  eine  Annäherung  an  die  ur- 
sprüngliche Lage  stattfindet,,  tritt  Lust  oder  überhaupt  ein  ange- 
**  ehmes    Gefühl    ein.2     Man    erräth   leicht,   dass  gewisse  in  der 
Sphäre  der  Leiblichkeit,  wie  beim  Hungern,  Dursten,  Frieren  u.  dgl. 
sowie  bei  den  entsprechenden  Befriedigungen,  vorkommende  Erfah- 
rungen den  Anlass  zu  dieser  vermeintlichen  Erklärung  der  Unlust- 
uDd  Lustgefühle    gegeben    haben.     Darum   darf  der  moderne  Leser 
Wer  auch  nicht  mit  weiter  eindringlichen  Fragen  kommen,  und  muss 
s*cb  schon  damit  begnügen,  dass  rücksichtlich  der  sogenannten  rein 
listigen  Lustgefühle  Plato    seine  Ansicht   von   der  Entstehung  der 


.<■ 


1  Rep.  p.  58  t. 

3  Phileb.  p.  31.    Später,  p.  43,  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass  nur 

0  starke  Störungen  (ptyaXai,  /uaaßoXcci)  saltfinden,  Schmerz  und  Lust  ein- 
ten. 
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leiblichen  Gefülile  ziemlich  unbeholfen  auf  die  Seele  überträgt,  wie 
es  auch  noch  heut  zu  Tage  geschieht,  wenn  von  geistiger  Nah- 
rung, von  Hunger  und  Durst  der  Seele  und  von  Erquickung 
der  Seele  durch  geistige  Speise  die  Rede  ist1  Plato  benutzt  jedoch 
seine  Ansicht  ohne  Weiteres,  um  einerseits  die  Meinung  Derer  zu 
widerlegen,  welche  die  Lust  ein  Aufhören  des  Schmerzes  und  den 
Schmerz  ein  Aufhören  der  Lust  nennen,  oder  auch,  die  da  meinen, 
stets  schmerzlos  zu  leben,  sei  das  Angenehmste,  und  andrerseits, 
um  jenen  indifferenten  Gleichgewichtszustand  als  denjenigen  zu  be- 
zeichnen, der  ebenso  sehr  den  Göttern,  wie  dem  Weisen  zukommen 
möchte. 

Ist  also  diese  erste  Klasse  von  Lust-  und  UnlustgefUhlen  rein 
körperlich,  so  enthält  eine  zweite  Klasse  diejenigen,  welche  in  der 
Seele  selbst  auf  Grund   der  stattfindenden  Erinnerung  früherer  Er- 
lebnisse und  der  sich  hieran  knüpfenden  Erwartung  entstehen,  also 
entweder  Lustgefühle    der  Hoffnung   oder  Schmerzgefühle  der  Be- 
fürchtung und  deshalb  im  ersten  Falle   angenehm  und   ermunternd, 
im  zweiten  Falle  unangenehm  und  niederschlagend  sind.2    Das  Ver- 
hältniss  der  Erinnerung  oder  vielmehr  Dessen,  was  die  Erinnerung" 
mit  sich  bringt,  zu  dem  von  Seiten   des  Körpers   factisch    erregteifc- 
Gefühlszustande  giebl  Plato  Veranlassimg,   die  gewöhnliche  Meinun, 
zu  corrigiren,  als  ob  die  sogenannten  sinnlichen  Begierden,  wi 
Hunger,  Durst  u.  s.  w.,  Ereignisse  des  Leibes,  nicht  aber  der  Seel 
wären.     Der  Leib  fühlt  immer  nur  das  gerade  gegenwärtige,   wirk 
liehe  Leiden,  sei  es  Lust  oder  Schmerz,   niemals  aber  Etwas, 
nicht  mehr  oder  noch  nicht  ist.     Wo  aber  begehrt  wird,    wie  etw» 
beim  Durst,  da  kann  das,  was  die  Befriedigung  heisst  und  immer* 
ein  dem  wirklichen  Zustande  entgegengesetzter  Zustand  ist,  nur  eir» 
in  der  Vorstellung  der  Erinnerung  Liegendes,  also  in  einem  Act0 
begründet  sein,   der   allein   der  Seele   zukommt:    nicht    also   der" 
Körper  ist  es,  der  beim  Hunger  oder  Durste  u.  dgL  begehrt.3 


1  Rep.  p.  585. 

2  Phileb.  p.  32.  TiB-si  xoivvv  avi^s  xrjs  tyvxfc  *aTa  *°  Tovxtor  t»** 
na&rjfÄaTtay  ngogdoxfj/Aa  ib  fxev  nqb  xdSy  rjd£<oy  khi^o^yoy  fjdv  xai  $a£— 
QccXtoy,  xb  de  ngb  xcüy  XvnrjQuiy  (poßsgby  xai  aXyeiyoy.  —  "Eoxi  yaf>  ev** 
xovtf  fidoyrjs  xai  Xinqs1  Zxtqov  tldoe,  rb  x^Q^  T°v  G&paxos  avxije  X&& 
xfjvxtje  duc  TZQogdoxiag  yiyyofxtyoy, 

8  A.  a.  Ö.  p.  35.  Trjv  aq  inayovaav  im  xa  imdvjbtovjava  oaiodti%c*€ 
fAyrtf*7]y  6  Xoyos  ipvx»je  £v[xnaaav  xjjy  xe  bg^y  xai  imdv(AUw  xai  xqr  ax*?* 
xov  ClSov  navxbg  anitpav&y.  Offenbar  ist  hier  *Qxh  *ov  (»9v  narxbg  a**r 
der  die  beiden  Vorstellungen  oQpy  und  inifrvpia  verallgemeinernde  Ausdruck* 
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Aus  der  Verbindung  ferner  der  beiden  genannten  Gefühlsarten, 
wo  eine  wirkliebe  Lust  oder  ein  wirklicher  Schmerz  mit  dem  Zu- 
stande der  Erwartung  und  Hoffnung  oder  der  Befürchtung  zusam- 
mentrifft, und  der  Alt  und  Weise,  wie  die  Erinnerung  und  Vor* 
Stellung  sich  hierbei  verhält,  ergiebt  sich  ein  neuer  Gesichtspunkt 
für  zwei  wesentliche  Artunterschiede  der  fraglichen  Gefühle.  Plato 
erblickt  nämlich  in  solcher  Verbindung,  d.  h.  in  der  Relation  des 
Wirklichen  zu  dem  in  der  Erinnerung  oder  der  Erwartung  und 
Hoffnung  Vorgestellten  und  dem  mit  Beidem  verbundenen  Lust-  oder 
Unlustgefühle,  einmal  den  Grund,  warum  auch  die  Gefühle  der  Lust 
und  Unlust,  ebenso  wie  die  Vorstellungen,  Erwartungen,  Befürch- 
tungen, Meinungen,  dem  Unterschiede  zwischen  wahr  und  falsch, 
wirklich  und  eingebildet  unterliegen,  und  zweitens,  warum  es 
Mischungen  der  Gemüthslage  aus  Angenehmem  und  Unange- 
nehmem giebt  und  danach  reine  von  unreinen  Gefühlen  unter- 
schieden werden  müssen. 

So  können  zunächst  unwahre  und  unwirkliche  Lust-  oder 
Schmerzgefühle  entstehen,  wenn  die  Vorstellung,  wie  sie  der  Er- 
innerung oder  Erwartung  und  Hoffnung  zum  Grunde  liegt,  zwar  als 
solche  das  Gefühl  mitbringt,  in  Wirklichkeit  aber  kein  objeetiver 
Zustand  dieses  Gefühl  bedingt  und  verursacht,  wie  dies  im  Schlaf, 
aber  auch  im  Wachen  nicht  selten  vorkommt.  Desgleichen  muss 
sich  dasselbe  ereignen ,  wenn  die  Vorstellung  Desjenigen ,  dem  das 
Gefühl  anhängt,  in  sich  auf  ihr  Object  bezogen  als  eine  irrthümliche 
und  falsche,  entweder  von  der  empirischen  oder  von  der  vernünftigen 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  abweichende  und  fehlerhalte  sich  heraus- 
stellt Aus  diesem  Grunde  giebt  sich  die  Seele  oft  falschen  und 
unwahren  Lustgefühlen  oder  Schmerzen  hin,  sowohl  in  Bezug  ihrer 
Erinnerungen,  wie  Hoffnungen  und  Befürchtungen  über  vergangene, 
gegenwärtige  und  zukünftige  Dinge  und  Ereignisse,  als  auch  in  Be- 
zug auf  die  falschen,  unverständigen,  überhaupt  schlechtem  Taxa- 
tionen derselben,  die  in  den  Dingen  oder  Ereignissen  Quellen  von 
Lust  oder  Schmerz  erblicken,  welche  sie  an  sich  und  vernunftgemäss 
uicht  sind,  wobei  der  Umstand,  dass  selbst  der  im  Irrthum  oder  in 
Thorheit  Lust  oder  Schmerz  Empfindende  doch  eben  wirklich 
das  Eine  oder  Andre  empfindet,  uns  nicht  berechtigt,  seinen  Zu- 
stand deshalb  doch  einen  falschen  und  unwahren  niejit  zu  nennen.1 


1  Hierher  gehört  nun  auch  der  Fall,  dass  Manche  das  Aufhören  des 
Schmerzes  für  eine  Lust  und  die  gänzliche  Schmerzlosigkeit  für  die  grössle 
L<Kt  hallen. 

Strüipjsll,  Gescb.  d.  Elliik.  18 
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Dasselbe  gilt,  wenn  bei  diesen  Taxationen  der  Uatenefried  der  ethi- 
schen Beschaffenheit  wirksam  wird,  indem  bekanntennassen  der 
gerechte,  fromme  und  in  jeder  Hinsicht  gute  Mensch  an  anderen 
und  zwar  wahreren  Dingen  Freude  empfindet,  als  der  schlechte  und 
gottlose.  Während  bis  jetzt  demnach  der  Grund  der  Unwahrheit 
und  Unwirklichkeit  oder  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Lust- 
und  Unlustgefithle  in  der  Beschaffenheit  der  Vorstellung  oder  in 
deren  Verhältniss  zu  dem  Factischen  oder  Rationellen  liegt,  entsteht 
endlich  auch  noch  durch  das  Zusammentreffen  und  die  dabei  statt* 
habende  Vergleich ung  der  Lust-  und  Schmerzgefühle  selbst  sowohl 
je  für  sich  in  derselben  Art,  als  auch  mit  einander  nach  ihrem  ur- 
sprünglichen Gegensatze  zwischen  Annehmlichkeit  und  Unannehm- 
lichkeit, ein  neuer  Grund  für  Irrthum  und  Unwahrheit  derselben. 
Insofern  nämlich  auch  Lust  und  Schmerz  einem  Mehr  und  einem 
Weniger  unterliegen,  werden  auch  ihre  quantitativen  Schätzungen, 
wie  bei  den  Dingen,  die  man  aus  der  Nähe  oder  Ferne  betrachtet, 
verschieden  ausfallen,  wenn  man  Schmerz  und  Trauer  gegen  Lust 
und  Freude,  oder  Schmerz  gegen  Schmerz  oder  Lust  gegen  Lust, 
sie  als  nahe  oder  fern  betrachtend,  abwägt.  Um  wie  viel  aber  hier- 
bei Eins  gegen  das  Andre  grösser  und  stärker  oder  kleiner  uud 
schwächer  erscheint,  es  jedoch  nicht  ist,  um  so  viel  wird  auch 
hier  das  Gefühl  ein  irrthümliches  und  falsches  sein.1 

Nicht  weniger  zweitens  ist  die  Mischung  der  Gefühle  zu 
beachten  und  sind  die  reinen  von  den  unreinen  und  gemischten 
auszusondern,   indem   auch   dieser  Unterschied  bei  der  Frage  nach 
der  richtigen  und  wahren  Composition  derjenigen  Lebensweise,  worin 
der  Mensch  sein  Gut  oder  sein  Glück  zu  suchen  hat,  von  Belang 
ist.     Plato  berücksichtigt   hierbei   die  drei  möglichen  Fälle,    ent- 
weder, dass  sich  blos  körperliche,  oder  blos  der  Seele  zugehörige 
Gefühle,    oder   aber,  dass  sich  gewisse  Gefühle  der  letzteren  Art 
mit  gewissen  Gefühlen  der  ersten  Art  vermischen,  und  stellt  ihnen 
dann  die  seiner  Meinung   nach   reinen   und  ungemischten  Gefühle 
gegenüber.    Als  Beispiele  von   Gefühlen   der   ersten  Klasse,   wobei 
wiederum  Schmerz  und  Lust  entweder  zu  gleichen  Theilen  oder  mit 
Uebergewicht  des  einen  Theiles  über  den  anderen   gemischt  sein 
können,    nennt  er  verschiedene  körperliche  Erregungszustände,  wie 
Jucken  und  Kitzel.2    Ein  Fall  der  zweiten  Art  tritt  ein,  wenn  bei 


1  Phileb.  p.  42. 

2  A.  a.  0.  p.  47. 
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stattfindendem  Schmerzgefühl  des  Körpers  die  Seele  die  Linderung 
erwartet  und  hofft,  wobei,  je  nachdem  diese  Hoffnung  eine  begrün- 
dete oder  eitle  ist,  sich  mit  jenem  Schmerz  eine  geistige  Lust  oder 
ein  neuer  geistiger  Schmerz  verbindet.1  Als  gemischte,  blos  der 
Seele  zugehörige  Gefühle  endlich  erwähnt  er  den  Zorn,  die  Furcht, 
die  Sehnsucht,  die  Trauer,  die  Liebe,  die  Eifersucht,  den  Neid  u.  dgl., 
worin  Schmerz  und  Lust  verbunden  liegen,  und  erinnert  an  die 
Darstellungen  des  Tragischen  und  Komischen,  wie  sie  die  Bühne 
und  das  Leben  vorführen.9 

Wie  interessant  auch  die  Analyse  einzelner  Zustände  dieser  Art, 
wie  namentlich  der  Lächerlichkeit  und  des  Neides,  aus  anderweitigen 
historischen  Gründen  sein  mag,  insofern  sie  die  ersten  wissenschaft- 
lichen Versuche  enthalten,  in  das  Detail  psychischer  Ereignisse  ein- 
zugehen, so  gekflrt  dies  doch  nicht  zu  unsrer  jetzigen  Aufgabe,  und 
es  können  demnach  sogleich  die  von  Plato  angenommenen  reinen 
Gefühle  erwähnt  werde».  Zu  ihnen  rechnet  er  zunächst  alle,  die 
mit  der  Perception  sowohl  schöner  Farben,  als  auch  der  meisten 
Gerüche  und  der  wohllautendem  Töne,  sowie  gewisser  geometrischer 
Gestalten,  wie  überhaupt  mit  der  Auffassung  eines  Solchen  ver-> 
bunden  sind,  dessen  Entbehrung  unfehlbar  und  schmerzlos,  dessen 
Genuss  aber  fühlbar  und  rein  angenehm  ist3  Ausser  diesen  er- 
wähnt er  an  dieser  Stelle  nur  noch  ganz  im  Allgemeinen  diejenigen 
Gefühle,  welche  die  Aneignung  und  die  Zunahme  von  Kenntnissen 
und  Wissen  begleiten,  also  die  logisch-theoretischen  Gefühle,  wie 
man  sie  nennen  kann,  während  bei  der  späteren  Recapitulation  und 
bei  der  Beantwortung  der  Frage,  welche  von  den  Lustgefühlen  in 
das  Bild  des  menschlichen  Gutes  und  Glückes  aufzunehmen  seien« 
allerdings  auch  noch  diejenigen  Gefühle  erwähnt  werden,  die,  wie 
Plato  sagt,  im  Gefolge  der  Tugend  sind,  nach  unserm  Sprachge- 
brauche also  die  sittlichen  und  moralischen.4  In  Bezug  auf  alle 
diese  sogenannten  reinen  Gefühle  wird  dann  noch  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  sie  in  ihrer  natürlichen    massvollen  Stärke 


1  A.  a.  O.  p.  36. 

*  A.  a.  0.  p.  48—51. 

*  A.  a   0.  p.  51. 

4  A.  a.  0.  p.  64.    Es  ist  immerhin  merkwürdig,  dass  bei  einer  ausdrück- 
lich beabsichtigten  Classification  der  Gefühle  grade  die  sittlichen  und  moralischen 
nicht  genannt,  und  auch  später  nur  ganz  im  Allgemeinen  angedeutet  werden. 
Auch  Steinhart  macht  auf  diesen  Umstand  in  seiner  Einleitung  zumPhilebos 
S.  654.  aufmerksam. 

IQ  * 
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zugleich   auch  mehr,  als  alle  gemischten,  sich  der  Wahrheit  an« 
nähern. 

-    Ist  hiermit  über  die  verschiedenen  Gefühlsarten,  in  denen  die 
Lust  und  der  Schmerz  ihren  ätz  haben,  eine  derartige  Uebersicht 
gewonnen,  dass  dadurch  späterhin  auch  über  ihren  Werth  mit  Ent- 
schiedenheit   geurtheilt   werden    kann,   so  stellt  nun  Plato  auf  der 
andern  Seite  auch  mit  den  verschiedenen  Gebieten,  in  denen  sich 
die  intellectuelle  Action   des  Menschen  äussert,  eine  Revision 
an.     Er'fasst  zunächst  eine  Reihe  von  Künsten  und  geistigen  Fer- 
tigkeiten zusammen,  die  unter  den  Regriff  der  demiurgischen,  hand- 
werklichen Kenntniss  fallen,  bei  denen  ein  Versuchen,  ein  Errathen 
und  Vermuthcn,  eine  allmälig  gewonnene  Uebung  und  Erfahrung 
die  Kenntniss  feststellt  und  das  Richtige  vom  Unrichtigen  aussondert 
Rei  allen  diesen  Künsten,  sagt  Plato,  bleibt  vom  Wissen  sehr  wenig 
übrig,    sobald   man   das  in  ihnen   steckende  und  zur  Anwendung 
kommende  mathematische  Element  herausnimmt,  wie  umgekehrt 
gerade  diejenige  Kunst  unter  ihnen,   die  sich   am  meisten  mit  der 
Mathematik  in  Verbindung  gesetzt   hat,1   nämlich    die   Baukunst, 
eben  deshalb  auch  die  vorzüglichste,  weil  zuverlässigste,  ist     Solche 
Künste  sind  die  Zweige  der  Musik,    die   Heilkunst,   der   Ackerbau, 
die  Steuermannskunst,  die  Strategik  u.  a.,  welche  deshalb,  nach  dem 
vorhin  genannten  Gesichtspunkte,  ob  mehr  oder  weniger  Mathematik 
darin  zur  Anwendung  kommt,  sich  wieder  in  zwei  Klassen  sondern 
lassen,  in  solche  nämlich,  die  sich  der  Tonkunst,  und  in  andere, 
die  sich  der  Baukunst  anreihen.    Steht  nun  hiernach  die  Mathe- 
matik zwar  über   allen  genannten  Wissensfeldern,  so  muss  rück- 
sichtlich ihrer  selbst  doch  wiederum  der  Unterschied  gemacht  werden, 
ob  sie  blos  in   gewöhnlicher,    empirischer   oder   aber  in   eigentlich 
wissenschaftlicher  Weise   getrieben   wird.    Es  ist  hier  gleich- 
giltig,  wie  und  in  weichem  Sinn   Plato   diesen    Unterschied    näher 
bestimmt;2  vielmehr  kommt  es  auf  die  Absicht  an,  die  er  dabei  hat 
Diese  ist  aber  die  nämliche,    die  ihn  bei  der  Unterscheidung  der 
Lustgefühle  leitete,  dass  er,  wie  in  Rezug  auf  diese,  so  auch  in  Bezug 
auf  die  Künste  und  Doctrinen,  in  denen  sich  die  Kenntniss  und  das 
Wissen,  also  überhaupt   das  Denken   ausprägt,  einen    Unterschied 
nach  Reinheit  und  Unreinheit,  wie  er  es  nennt,   und  hiermit 


1  Plato  gebraucht  zwar  nur  das  Wort  agid-fAtjTtxq ;  es  ist  aber  dafür  im 
lexl  mit  Recht  Mathematik  gesagt. 
*  Phileb.  p.  57. 
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nach  grösserem  und  geringerem  Werthe  in  Folge  grösserer  und  ge- 
ringerer Annäherung  an  die  Wahrheit  fühlbar  machen  will.     Sowie, 
mit  anderen  Worten,  in  manchem  Lustgefühl  noch  Schmerz  steckt, 
und  wiederum  ein  andres  Lustgefühl  als  ein  an  sich  reines  und  mass- 
volleres höher  steht,  als  ein  drittes,  so  steckt  in  mancher  Kenntniss 
noch  Unkenntniss,  in  manchem  Wissen  noch  blosse  Vermuthung  und 
Meinung,  welches  demnach  einen  geringeren  Werth  hat,  als  ein  andres, 
das  seiner  Beschaffenheit  nach  das  Denken  als  solches  reiner  und 
sicherer  ausprägt   Diese  Unterscheidung  gilt  ihm  also  nicht  blos  für 
alle  gewöhnlichen  Künste  und  Doctrinen   des  werklhätigen   Lebens, 
sondern  auch  für  die  Mathematik.    Nach  dieser  aber  ist  Plato  nicht 
geneigt,  noch  irgend  einer  anderen  dem  Denken  zugehörigen  Sphäre 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  obschwebenden   Frage  einen  Werth 
zuzuschreiben,  ausser  —  der  Dialektik.     „Es  kommt  bei  unsrer 
Frage,  sagt  Plato,  nicht  darauf  an,  ob  es  noch  eine  Kunst  und  eine 
Wissenschaft  ausser  den  genannten  giebt,  von  der  sich,  wie  Gorgias 
dies  von  der  Redekunst  oder  der  Beredekunst  behauptet,  sagen  liesse, 
dass  sie  unter  allen  sich  durch  ihre  Brauchbarkeit  und   Nütz- 
lichkeit am  meisten  auszeichne.     Indem  wir  dies  vielmehr  gern 
einer  anderen  geistigen  Action  und  Kunst  zugestehen,  hat  für  uns 
allein  der  Umstand  Bedeutung,    dass  die   gesuchte   Denkthätigkeit, 
auch   wenn  sie  den    allergeringsten   Nutzen   gewähren   sollte,   sich 
durch  Evidenz  und  Schärfe  auszeichnend  auf  die  absolute  Wahrheit 
gerichtet  ist  und  gleichzeitig  die   Seele   nicht  blos  mit  reiner  Liebe 
zur  Wahrheit  erfüllt,  sondern  sie  auch  befähigt,  Alles  um  der  Wahr- 
heit willen  zu  thun.   Ein  solches  Denken  aber  manifestirt  sich  allein 
in  der  Dialektik,    als   derjenigen  Action  der  Seele,  die  über  alles 
Veränderliche  und  darum  Unzuverlässige  sich  erhebt  und  nur  auf  die 
Erkenntnis»  des  sich  immer  Gleichbleibenden  und  Zuverlässigen,  also 
des  wahrhaft  Realen,  gerichtet  ist.441 

Jetzt  nun,  nachdem  die  einzelnen  Bestandtheile  klar  gemacht 
sind ,  auf  welche  der  Trieb  nach  dem  menschlichen  Gut  oder  Glück 
sowohl  in  der  Richtung  der  Lust,  als  auch  in  der  Richtung  des 
Denkens  und  der  Intelligenz  hinzielen  kann  und  von  deren  Wahl 
mithin  auch  die  das  Glück  ergebende  Lebensweise  abhängt,  entsteht 
die  Frage,  zunächst  ob  einer  von  beiden  Richtungen  als  solcher  und 
allein  der  Vorzug  gebührt,  und  alsdann,  wenn  diese  Frage  zu  ver- 
neinen ist,  aus  welchen  Bestandteilen  in   der  Verbindung   beider 


1  Phileb.  p.  58  u.  59. 
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Richtungen  das  Bild  des  gesuchten   Gutes  und   Glückes   componirt 
werden  muss. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  Plato  bei  der  Erörterung  der  ersten 
Frage,  offenbar  in  Rücksicht  auf  die  grosse  Herrschaft,  welche  das 
Leben  nach  der  Lust  in  der  überwiegenden  Hehrzahl  der  Menschen 
ausübte,  nicht  gleich  von  vornherein  die  nöthige  Unterscheidung 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Lust  macht.  Er  behandelt 
diese  Frage  vielmehr  zuerst,  und  zwar  im  Gorgias,  so,  als  ob  unter 
der  Lust  nur  jene  gemeine  Art  des  Genusses  verstanden  werde,  wie 
sie  einer  Befriedigung  der  sinnlichen  Begehrungen  und  der  rohen 
psychischen  Leidenschaften  eigen  ist.  Wir  haben  früher,  unter  dem 
Namen  des  Kallikles,  die  dieser  Auffassung  des  Gutes  und  Glückes 
entsprechende  Lebensansicht,  wie  sie  von  tausend  Andern  befolgt 
und  gepriesen  wurde,  ausführlicher  dargestellt  (S.  79),  und  in  Bezug 
auf  eben  diese  gemeine  Lust  geschieht  es,  dass  Plato  zuerst  die  Un- 
möglichkeit der  Annahme  zeigt,  als  könne  in  der  Lust  das  Gute  und 
das  Glück  gefunden  werden.  Hier  folgt  Plato  demnach  einer  An- 
sicht, nach  welcher  er  die  Lust  gänzlich  vom  menschlichen  Gut  und 
Glück  ausschliesst;  es  gilt  aber,  wie  gesagt,  diese  Ansicht  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  Begriff  der  Lust  auf  die  niedrigste 
Sphäre  des  leiblichen  Genusses  und  der  Befriedigung  verstandloser 
Leidenschaften  beschränkt  wird.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  bietet 
Plato  ebenso  sehr  die  Mittel  der  Logik,  wie  einer  animirten  Beredt- 
samkeit  auf,  zu  zeigen,  dass  es  sowohl  dem  Verstände,  wie  auch 
der  menschlichen  Würde  durchaus  widerstreite,  in  einer  Lust  der 
genannten  Art  Gut  und  Glück  zu  suchen.  Insofern  er  hierbei  her- 
vorragend dem  Gefühle  folgt,  welches  die  Erkenntniss  des  Unter- 
schiedes menschlich-vernünftiger  und  blos  thierischer  Existenz  und 
ein  diesem  Unterschiede  entsprechendes  inneres  Erleben  damals,  wie 
noch  jetzt,  in  jedem  Menschen  begleitet  —  einem  Gefühle,  welches 
bekanntlich  bei  Plato  sehr  stark  war, 1  —  ist  es  erklärlich,  dass  die 
Gründe,  die  er  dabei  vorbringt,  sämmtlich  so  lauten,  als  werde  der 
Begriff  gut  in  dem  engeren,  auf  die  Tugend  bezüglichen  Sinn 
genommen.     Daher  könnte  man   auch,   um  zu  zeigen,  dass  Plato, 


1  Kräftig  and  schön  tritt  dieses  Gefühl  auch  in  den  Schlussworten  desPbi- 
lebos  hervor,  in  denen  er  gleichsam  triumphirend  den  Satz  ausspricht,  dass  die 
Lust  allenfalls  erst  die  fünfte  Stelle  in  der  Rangordnung  des  Werthes  einnehmen 
könne,  nicht  aber  die  erste,  selbst  wenn  auch  alle  Rinder  und  Pferde  und  das 
ganze  Thierreich  und  Alle,  die  der  thierischen  Stimme  mehr,  als  der  Vernunft 
folgen,  protestirend  für  die  Lust  auftreten  würden.    Ebenso  Rep  p.  586. 
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wie  den  Unterschied  zwischen  nützlich  und  gut,  so  auch  den 
Unterschied  zwischen  angenehm  und  gut  deutlich  gekannt  habe, 
leicht  geneigt  sein,  sich  auch  auf  diese  Stellen  zu  berufen.  Allein, 
hierin  läge  doch  ein  falscher  Gebrauch  derselben,  sobald  man  in 
diesen  Stellen,  wie  gesagt,  mehr,  als  den  Ausdruck  jenes  Gefühles, 
erblicken  und  nicht  zugleich  die  in  ihnen  liegende  wesentlichere  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  des  Gutes,  im  Sinne  des  Glückes,  wahr- 
nehmen wollte. 

Der  erste  von  diesen  Gründen  knüpft  sich  an  die  Voraussetzung, 
dass,  wie  der  Gegner  behauptete,  das  Angenehme,  also  die  Lust, 
dasselbe  sei,  was  das  Gute  ist,  die  Einsicht  aber,  also  überhaupt 
das  Denken  und  Alles,  was  dadurch  in  seiner  Natur  und  Beschaffen- 
heit bedingt  und  bestimmt  ist,  wie  namentlich  auch  die  Tugend, 
nicht  mit  demselben  für  identisch  zu  halten  sei  Wäre  dies  richtig, 
entgegnet  nun  Plato,  so  müsste,  dem  Grundsatze  des  Widerspruchs 
entgegen,  auch  das  Verschiedene  und  Entgegengesetzte  gleichzeitig 
von  Einem  und  Demselben  ausgesagt  werden  können.  Denn  augen- 
scheinlich findet  immer,  wo  Lust  ist,  die  Befriedigung  einer  Begierde 
statt;  insofern  aber  eben  diese  Begierde  noch  nicht  befriedigt  ist, 
ist  mit  der  Lust  auch  Unlust  verbunden,  und  jede  Lust  hat  deshalb 
auch  ihr  Entgegengesetztes  in  Einem  und  Demselben,  nämlich  in 
der  Begierde,  neben  sich.  Wer  nun  das  Gut  nicht  in  der  Lust, 
sondern  in  der  Einsicht  sucht,  setzt  eben  hiermit  ein  solches  Gut, 
welches  er  nicht  zugleich  besitzt  und  nicht  besitzt,  so  gewiss  er 
nicht  zugesteht,  dass  er  als  ein  Einsichtsvoller  auch  ein  Einsichts- 
loser sein  kann.  Folglich  muss  das  Gut,  das  in  der  Einsicht  hegt, 
ein  andres  sein,  als  was  in  der  Befriedigung  der  Begierde  d.  b.  in 
der  Lust  liegt 

Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  als  zweiter  Grund,  dass,  weil 
es  in  der  Natur  der  Begierde  und  deshalb  auch  in  der  Unlust,  wie 
in  der  Lust  liegt,  dass  mit  der  Befriedigung  derselben  jene  so 
gut,  wie  diese,  aufhört,  die  Lust  ein  Gut  sein  würde,  welches 
durch  seine  eigene  Wirklichkeit  sich  vernichtet.  So  Etwas  aber  ver- 
dient nicht,  ein  Gut  genannt  zu  werden. 

Damit  stimmt  drittens  auch  die  Erfahrung  überein,  dass,  wie 
man  Verständige  und  Unverständige  von  einander  als  Gute  und 
Schlechte  unterscheidet,  dieser  Unterschied  dadurch,  dass  der  Un- 
verständige in  den  Zustand  der  Lust  geräth,  ebenso  wenig  aufge- 
hoben wird,  wie  dadurch,  dass  der  Verständige  Unlust  und  Trauer 
erleidet.    Wäre  das  Gut  der  Verständigkeit  einerlei  mit  dem  Gut  der 
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Lust,  so  müsste  der  Lust  leidende  Unverständige  besser  sein,  als  der 
Unlust  leidende  Verständige. 

Endlich  folgert  Plato  hieraus,  dass,  da  auch  selbst,  wer  das 
Gut  in  der  Lust  sucht,  zugestehen  muss,  nicht  alle  Lust  sei  von 
gleichem  Werthe  und  nicht  alle  Unlust  von  gleichem  Unwerthe,  es 
ein  über  beiden,  über  Lust  und  Unlust  Liegendes  gebe,  wonach 
man,  was  vorzuziehen  ist,  entscheidet;  und  nur  dieses  höher  Lie- 
gende sei  das  Gut.1  Dieser  Gedanke  wird  auch  durch  den  Satz 
ausgedrückt,  dass  man  des  Guten  wegen  das  Angenehme,  nicht  aber 
dieses  des  Guten  wegen  erstreben  müsse,  insofern  nämlich  durch 
den  zuletzt  angeführten  Grund  die  allgemeine  Definition  des  Guten 
eingeleitet  war,  wonach  es  für  das  Ziel  alles  Handelns  erklärt  wird.2 

Aehnliche  und  sogar  dieselben  Gedanken  kehren  nun  auch  im 
Philebos  wieder3,  wie  auch  in  diesem  Dialog,  trotz  der  gegebenen 
Classification  der  Lustgefühle,  immer  doch  nebenbei  noch  eine  Po- 
lemik gegen  die  Lust  mit  der  Tendenz  geführt  wird,  sie  gänzlich 
aus  dem  Bereich  des  Guten  auszuschliessen.  Dahin  gehört  denn 
auch  die  Bemerkung,  dass  die  Lust  ein  Werdendes  sei  und  als 
solches  über  sich  selbst  hinausweise,  eine  Behauptung,  die  nur  auf 
die  körperlichen  Zustände  passt  und  vermittelst  der  früher  erwähn; 
ten  theoretischen  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Gefühle  mit  der 
Lehre  von  den  permanenten  Umwandlungen  des  Körperlichen  über- 
haupt zusammenhängt.  Deshalb  strebt  aber  auch  die  Gesammtheit 
aller  dieser  Reflexionen  nach  einem  und  demselben  Ziele,  vor  Allem 
erst  die  Frage  nach  dem  menschlichen  Gut  und  Glück  oder  nach 
der  guten  und  glücklichen  Lebensweise  über  den  Standpunkt  der 
rohen,  wilden  und  vernunftlosen  Sinnlichkeit  hinwegzubringen  und 
die  Notwendigkeit  einleuchtend  zu  machen,  ihre  Beantwortung  un- 
ter der  Anerkennung  eines  höheren,  vernünftigen  Factors  in  der 
menschlichen  Natur  zu  suchen. 

Unter  dieser  Voraussetzung  nun  gesteht  denn  Plato  zu,  dass 
das  menschliche  Gut  und  Glück  allerdings  ebenso  wenig  die  Lust 
schlechthin  entbehren,  als  ausschliesslich  in  der  alleinigen  Herrschaft 
der  Denkthätigkeit  gesucht  werden  dürfe.  Ein  Glück  und  ein  Le- 
ben, bestehend  in  alleiniger  Lust,  wäre,  wenn  Alles,  was  Denke» 
heisst,   dabei   zugleich  fehlte,    nichts  Andres,  als  das  Leben  eines 


1  Plato  Gorg.  p.  495-499. 

2  A.  a.  Ö.  p.  500.     Tüv  ayad-äv   «Qa  tvtxa  dtl  x«l  riXXa  xal  ra  qdia 
nyiitTtiv,  (M  ov  jaya&a  tdÜy  fjdicoy. 

3  Phileb.  p.  55. 
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Schwammes  oder  einer  in  ihrer  Schaale  eingeschlossenen  Auster, 
womit  Plato  kräftig  zu  erkennen  giebt,  dass  mit  der  Auslöschung 
der  Erinnerung  und  des  Bewusstseins,  des  Meinens,  Denkens  und 
Forscbens  auch  unbedingt  die  menschliche  Natur  als  solche  würde 
aufgehoben  sein.  Dasselbe  aber  wäre  auch  der  Fall,  wenn  der  Mensch 
ausschliesslich  in  den  intellectuellen  Functionen  lebte,  ohne  die  ge- 
ringste Spur  einer  Befähigung,.  Schmerz  und  Lust,  Freud  und  Leid 
empfinden  zu  können.  Mithin  ist  es,  so  gewiss  das  menschliche 
Gut  und  Glück  gesucht  wird,  auch  unzweifelhaft,  dass  man  auf  eine 
Verbindung  beider  Factoren  sich  einlassen  muss,  weil,  wo  einer 
derselben  gänzlich  fehlt,  auch  nur  ein  mangelhaftes  und  unvollkom- 
menes, seinem  Begriffe  nicht  genügendes  Gut  zu  Stande  käme. 
Plato  weist  hiermit  zwei  Ansichten  vom  Gut  und  zwei  Lebensweisen 
als  gleich  fehlerhaft  zurück,  von  denen  die  eine  das  Denken  ver- 
achtet oder  nur  als  tauglich  für  den  Dienst  der  Lust  ansieht  und 
geniessend  sich  dem  Leben  und  seinen  Freuden  hingiebt,  die  andere 
die  Lust  zu  gering  schätzt,  schliesslich  auf  Abstumpfung  und  Er- 
tttdtung  selbst  der  natürlichen  menschlichen  Hegungen  hinausläuft 
und  in  thatenloser  Contemplation  allem  Leben  den  Rücken  kehrt, 
so  dass  mithin  keine  von  beiden  das  Richtige  trifft.  Wir  sind  be- 
rechtigt, in  dieser  Entscheidung  über  die  erste  der  obigen  Fragen 
einen  Beweis  dafür  zu  erblicken,  dass  Plato,  durch  den  sittlichen 
Ernst  seines  Charakters  zwar  hoch  über  der  Frivolität  der  Menge 
stehend,  gleichzeitig  doch  auch  trotz  der  von  seiner  logischen  Theorie 
gdnährten  Tendenz,  sich  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  zu  ent- 
fremden, durch  seinen  gesunden  Sinn  davor  geschützt  wurde.  Dies 
wird  durch  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage,  nach  der  Art  und 
Weise,  wie  Lust  und  Intelligenz,  Frohsinn  und  Denken,  Geniessen 
und  geistiges  Handeln  zur  Hervorbringung  des  menschlichen  Gutes 
und  Glückes  richtig  mit  einander  zu  verbinden  sind,  aufs  Deut- 
lichste bestätigt 

Ist  nämlich  durch  die  obige  Entscheidung,  dass  das  mensch- 
liche Gut  und  die  gute,  glückliche  Lebensweise  des  Menschen  in 
einer  gewissen  Verbindung  zwischen  Lust  und  Denken  oder  Einsicht 
liegen  muss,  zugleich  schon  dem  ersten  specielleren  Merkmal  des 
logischen  Begriffes  vom  Gut  entsprochen,  wonach  es  ein  sich  selbst 
Genügendes  und  keines  Andern  Begehrung  Erregendes  sein  muss, 
so  ist  mithin  nun  zunächst  bei  der  Frage  nach  der  Art  der  Verbin- 
dung zwischen  Lust  und  Dcnkthätigkeit  das  zweite  Merkmal  des 
Begriffs  zu  beachten,    welches,   wie  oben  erwähnt,  in  der  Wahr- 
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heit  des  zu  Verbindenden  liegt.     In   Beachtung   dieses  Requisites 
folgert  Plato   nach  der  Seite  der  Lust,  dass  alle  unreinen  oder  ge- 
mischten Gefühle  vor  den   reinen   zurücktreten  und  andrerseits  die 
unwahren   und   eingebildeten   den  wahren  und  wirklichen  Gefühlen 
Platz  machen  müssen.     Uebersetzen   wir  Dies  in  unsre  Sprache,  so 
kann  es  nur  folgende  Bedeutung  haben.     Einmal  will  Plato  hiermit 
nicht  blos  die  gemeine  sinnliche  Lust  als  dem  unwahrsten  Gebiet 
angehörig  verwerfen,  sondern  auch  theils  die  Wertlosigkeit  gewisser 
leiblich-geistiger  Erregungen,  theils  die  Thorheit  jener  flüchtigen  und 
phantastischen  Gefühle  als  das  Gut  und  Glück  des  Menschen  störend 
zurückweisen,  welche  aus  dem  Fürchten  und  Hoffen,  dem  Wünschen 
und  Sehnen  in  Bezug  auf  Vergangenes,  Gegenwärtiges  und  Zukünf- 
tiges entspringen   und  in   der  That   auch  vorzugsweise  sich  durch 
ihr  veränderliches  Wiederspiegeln  bald  von  Glück  bald  von  Unglück, 
also   als   gänzlich   unwahr   und   unzuverlässig   bemerklich   machen. 
Ebenso  sehr  zweitens  spricht  er  damit  die  Forderung  aus,  nament- 
lich jene  gemischten  Gefühle,  die  im  Zorn,  Kummer,  Neide,  in  der 
Eifersucht,  Habgier,  Herrschsucht,  Ehrsucht  und  Rachlust  liegen,  als 
eine   Quelle  nur  eingebildeter  Lust,  in  Wahrheit  aber  unsägliche« 
Unglücks,  zu  unterdrücken  und  unter  keiner  Bedingung  zuzulassen, 
es  sei  denn,   dass  dem  einen   oder  andern  Gefühle  dieser  Art,  wie 
z.  B.  der  Lust  am  Gewinn,  an  Ehre  u.  dgl.,   doch  vielleicht  durch 
verständige  und   vernünftige   Ueberlegung   eine  Zuverlässigkeit   und 
hiermit  ein  Beitrag  zum  Gut  abzugewinnen   wäre.1    Liegt  schon  iß 
dieser  Auffassung  wiederum  eine  Accommodation   an    menschliches 
Sein  und  Thun,  so  wird  auch   die  psychische  Natur  des  Menschen 
noch  ausdrücklich  durch  die  Zulassung  der  auf  das  leibliche  Wohl- 
befinden bezüglichen  Gefühle  in  ihrem  Rechte  anerkannt9    So  viel 
zugestanden,  wird  dann   aber  desto  lebhafter  die  Masse  der  reinen 
und  wahren  Gefühle,   wie  sie  sich  ausschliesslich  in  der  Geistigkeit 
des  Menschen  und  vorzüglich   in  der  andauernden  und  sich  vertie- 
fenden Beschäftigung  des  Denkens  mit  dem  Wesenhaften  und  Ewi- 
gen und  dem  hierauf  gegründeten  vernünftigen  Handeln  ausprägen, 
im  Gegensatz  zu   der  Versunkenheit  in  die  Fesseln  der  niedrigen 
Lüste  und  Begierden,  als  der  wesentlichste  Theil  menschlichen  Gu- 
tes und  Glückes  geschildert3    Nach  der  Seite   des  Denkens,  der 


1  Rep.  p.  586. 


2  Phileb.  p.  63. 

1  Phileb.  p.  64.     Rep   p.  584. 
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Einsicht  und  der  intellectuellen  Action  überhaupt  macht  dagegen 
Plato  das  Merkmal  der  Wahrheit  nicht  mit  derjenigen  Schärfe 
und  Exclusivität  geltend,  wie  man  es  nach  seinen  sonstigen  Aeus- 
serungen  über  die  Werthunterschiede  der  erkennenden  Function 
hätte  erwarten  sollen.  Es  scheint  vielmehr,  als  ob  die  Wirklichkeit 
und  der  nun  einmal  tief  in  das  Gebiet  der  blossen  Meinung,  Ver- 
muthung,  Wahrscheinlichkeit  und  hypothetischer  Annahme  verwickelte 
Standpunkt  des  Menschen  Plato  zu  einer  ausserordentlichen  Nach- 
giebigkeit gegen  diese  niedrigeren  Vorstellungs-  und  Erkenntniss- 
stufen veranlasst  und  ihn  bewogen  habe,  gleichsam  stillschweigend 
die  Consequenzen  seiner  Theorie  hier  in  dem  Entwürfe  eines  recht 
eigentlich  der  Menschennatur  angepassten  guten  und  glücklichen 
Lebens  fallen  zu  lassen.  Denn,  genau  genommen,  lässt  er  von  dem 
intellectuellen  Gebiete,  mit  Ausschluss  natürlich  aller  auf  wirklicher 
Unwissenheit  oder  Mangel  an  Wahrheitsliebe  oder  verschuldeter, 
fehlerhafter  Methodik  beruhenden  falschen  Vorstellungsformen,  Nichts 
übrig,  das  er  nicht  für  das  menschliche  Glück,  um  sich  selbst  zu 
genügen,  für  nöthig  erachtete:  Kenntniss  der  sinnlichen  Welt,  Er- 
fahrung, Fertigkeit  und  Kunst,  theoretische  Wissenschaft  sind  ihm 
dazu  gleich  nothwendig.1 

Ist  nun  hiermit  das  Material,  aus  dem  der  Mensch  sein  Gut 
und  Glück  zu  erbauen  hat,  gegeben,  so  kommt  endlich  das  Meiste 
nach  Plato  noch  auf  die  Erfüllung  derjenigen  Bedingungen  an,  un- 
ter denen  ein  solcher  Bau  allein  auf  Dauer  und  inneren  Halt  rech- 
nen kann.  Diese  Bedingungen  werden,  wie  wir  uns  erinoern,  durch 
die  Forderung  des  Masses,  der  Symmetrie  und  Schönheit 
ausgedrückt,  jener  die  Natur  des  gebildeten  Griechen  so  fundamen- 
tal bestimmenden  Factoren,  dass  auch  Plato,  wie  in  anderen  selbst 
rein  speculativen  Fällen,  die  ihm  vorschwebende  Idee  einer  in  sich 
geschlossenen  und  als  solche  gefallenden  Totalität  hier,  wo  es  sich 
um  eine  Vielheit  praktischer  und  in  der  Zeitreihe  des  Lebens  sich 
thatsächlich  zu  bewährender  Elemente  handelte,  nicht  anders,  als 


1  Phileb.  p.  62.  S»  "Ecrto  drj  xtg  iplv  opQovtav  ävd-oomog  avxrfg  ntql 
öucaioovvrjg,  o  re  fcrrt,  xal  Xoyov  fytov  ino/utvov  rij>  votlv  xal  &rj  xal  ntol 
t&v  aXXtov  hnavxiav  riav  ovnav  lagavrtos  diavoov/nevog.  JI.  "Eotcj  yccg  ovv. 
2.  "Aq  ovv  ovxos  ixaviog  Inioitj/urjc  £f«  xvxXov  [*kv  xal  ccpaiQag  avrrjg  zrjg 
Hiag  rbv  Xoyov  l/wv,  jrjv  d$  avd-qmnlvriv  Tccviyy  ctpaigav  xal  Jobs  xvxXovg 
xovrovs  ayvotüv  xal  fQtofAtvos  iv  olxodopia  xal  jolg  aXXois  bpoitag  xavoai 
Kai  iolg  xvxXoig;  JI.  TtXoiav  did&taiv  fi/uuiv  iv  zaTg  &tiats  ovaav  /aovov 
Inioj^fAuis  XiyofAkv,     x.   x.  X. 
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durch  die  genannten  Begriffe  andeuten  und  sprachlich  fiiiren  konnte.1 
Was  er  damit  eigentlich  meint,  giebt  er  selbst  nicht  an,  sondern 
setzt  es  als  Jedem  verständlich  und  als  von  Jedem  zugestanden  vor- 
aus. Man  erkennt  jedoch,  dass  er  mit  jenen  Ausdrücken  einerseits 
ziemlich  dasselbe  hat  sagen  wollen,  was,  wie  seine  Tugendlehre  näher 
zu  entwickeln  haben  wird,  in  dieser  der  Begriff  der  dixaioovvr] 
aussagt,  zu  welcher  Annahme  auch  insbesondere  jene  dieselbe  Frage 
behandelnde  Stelle  im  neunten  Buche  vom  Staat  berechtigt.  Hier- 
nach wird  erlangt,  dass  nicht  blos  jede  in  der  Menschennatur  ge- 
gebene, tiefer  gestellte  psychische  Energie  sich  der  höchsten,  den- 
kenden Action  unterzuordnen,  sondern  auch  von  dieser  das  Mass 
für  ihre  Intensität  und  Extension  in  solcher  Weise  zu  empfangen 
habe,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Effect  ein  allen  Theilen  des 
psychischen  Seins  angemessener  und  der  Totalzustand  der  Seele 
ebenso  sehr  ein  in  sich  vernunftgemäss  einiger  und  harmonischer 
sei,  wie  er  als  solcher  auch  von  dem  wahrhaften  Wohlgefühl  werde 
begleitet  werden.2  Andrerseits  jedoch  reicht  dies  in  der  hier  statt- 
habenden Gedankenverbindung  nicht  ganz  aus,  insofern  als  nicht 
blos  zwischen  dem  einsichtsvollen  oder  erkennenden  Denken  und 
den  begehrlichen  und  leidenschaftlichen  Sphären  des  Seelenlebens, 
sondern  auch  zwischen  dem  Denken  in  seinem  philosophischen  Ge- 
halte und  dem  Denken  in  seinen  tiefer  stehenden  unwissenschaft- 
lichen Formen  Mass  und  Symmetrie  verlangt  wird.  Wie  weit  sich 
Plato  jedoch  diesen  Gedanken,  den  wir  nach  seiner  ganzen  Dar- 
stellung als  ihm  vorschwebend  setzen  müssen,  in  seiner  speciellen 
Bedeutung  klar  gemacht  hat,  wissen  wir  nicht.  Es  läuft  im  Grunde 
darauf  hinaus,  dass  mit  ihm  in  der  Idee  einer  herrschenden  ver- 
nünftigen Intelligenz  ebenso  für  den  Menschen  eine  einheitlich  nach 
den  Gesetzen  der  Ordnung  wirkende  und  sein  ganzes  dem  Irdischen, 
wie  dem  Göttlichen  verwandtes  Wesen  regierende  Kraft  als  die  ein- 
zige ausreichende  Bedingung  seines  dauernden  und  wahren  Gute» 
und  Glückes  gesetzt  wird,   wie  eben  eine  solche  Kraft  als  absolute 


1  Auch  im  Staatsmann  p.  283  ist  die  Rede  von  der  Kunst  der  Mas»— 
bestimniung  in  doppelter  Bedeutung:  die  eine  bestimmt  Zahl,  Länge,  Tief«* 
Breite  u.  s.  w.,  die  andere  das  Geziemende,  den  passenden  Augenblick  ur»*l 
Alles,  was  zwischen  zwei  Extremen  in  der  Mitte  liegt. 

*  Rep.  p.  586.    T(ß  <piXoa6gxp  aqa  kno^ivfig   anaaqg  rijg  tftv%rjg  xal  fM& 
CTaaiaCovarjg  ixaotip   T<ß  fxiqu  vnaQ^tc  tig   ts  zccXXa  t«  lavzov  n^arrc**' 
xal  (fixeciep  tlvai  xal  drj  xai  lag  ydovag  rag  knvtov  txaarov  xcci  raff  ßtX*t- 
otag  xai  tig  10  dvvaxbv  zag  aXq&eaiaiag  xagnovod-ai. 
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Vernunft  die  Welt  im  Ganzen  zu  einem  guten  und  glücklichen  Sein 
hervorgebildet  hat  und  sie  darin  erhält.1 

Indem  in  solcher  Art  der  Streit  zwischen  der  Lust  und  dem 
Denken,  also  auch  zwischen  der  geniessenden  und  der  intellectuellen 
Lebensweise  geschlichtet  ist,  dass  das  menschliche  Gut  in  der  rich- 
tigen Verbindung  beider  gesucht  werden  muss,  so  kann  schliesslich, 
meint  Plato,  auch  die  Frage  beantwortet  werden,  in  welcher  Reihe 
die  das  Gut  des  Menschen  constituirenden  Factoren  ihrem  Werthe 
nach  einander  folgen  oder  von  wessen  Besitz  die  glückliche  Lebens- 
weise am  wenigsten  und  am  meisten  abhängt.  Von  den  niedrigen 
körperlichen  Lüsten  darf  in  keinem  Falle  die  Rede  sein;  nur  die 
reine  und  geistige  Lust  kann  auf  einen  Platz,  aber  doch  nur  auf 
den  untersten,  einen  Anspruch  erheben.  Mehr  Werth  hat  schon  die 
Kenntniss  der  genannten,  für  das  tägliche  Leben  nöthigen  Wissen- 
schaften und  Künste  oder  die  ihr  und  den  richtigen  Meinungen  ent- 
sprechende geistige  Action.  Noch  hoher  steht  die  denkende  Intelli- 
genz und  die  Einsicht  oder  das  theoretische  Wissen.  Dann  folgt 
die  ebenmässige,  geschlossene  und  schöne  Verbindung  von  allem  Ge- 
nannten, und  endlich  als  der  letzte,  die  Gediegenheit  und  Dauer 
des  Ganzen  bestimmende  Grund,  das  richtige  Mass.2  Das  Gut  aber 
oder  das  Glück  des  Menschen  liegt  nicht  in  dem  Besitz  eines  ein- 
zelnen der  genannten  Güter,  sondern  nur  in  ihrer  Zusammengehö- 
rigkeit, sowie  nur  diejenige  Lebensweise  die  gute  und  glückliche  ist, 
in  welcher  diese  Zusammengehörigkeit  in  allen  Fällen  zur  thatsäch- 
Uehen  Darstellung  kommt 


DRITTES  KAPITEL. 

Die  Tugend. 


Wir  haben  jetzt  die  zweite  formale  Definition,  die  sich  bei  Plato 
Tc>*i  dem  Begriffe  gut  vorfindet  und  gemäss  der  früheren  Darstel- 
lt***g  darin  liegt,  dass  dieser  Begriff  ganz  allgemein  zum  Werthprä- 

1  Dies  zeigt  auch  die  Stelle  Tim.   p.  88  über  das  richtige  Verhallen  der 
S^^le  und  des  Leibes  für  sich  und  gegen  einander:  der  Mensch  muss  das  We 
6^**  des  Wellganzen  zum  Vorbild  nehmen.   Kaxa  <fe  Tatra  javia  xai  xa  fAigtj 
*"*Q<mtvTioy,  ro  tov  navxbg  anopi/Aov/Atyoy  tldo?. 

2  Phileb.  p.  66. 
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dicate  der  Tugend  dient,   gleichfalls  auf  ihren  materialen  Inhalt  zu 
beziehen,    d.  h.  also,    näher  zu  entwickeln,    was  Plato  unter  der 
Tugend  versteht  und   was  er  als  Tagend  gelehrt  hat     Die  beson- 
deren Interessen,   die  uns  hierbei  begleiten,  hegen  einmal  darin, 
dass  das  Sittliche  uns  noch  jetzt    einem  grossen  TbeiU  nach  vor- 
zugsweise in  der  Gestalt  der  Tugend  zum  Bewusstsein  gehmcbl 
wird  oder,  genauer  gesagt,  dass  der  Tugendbegriff,  neben  dem  bis- 
her betrachteten  Güterbegriffe,  vielleicht  noch  mehr,  als  dieser  letz- 
tere, wie  ein   derartiges  Princip   benutzt  worden  ist  und  noch  ge- 
braucht wird,  auf  welches  sich  das  Sittliche  nach  seiner  allgemeinen 
Natur   und   nach    seiner  specifischen   Gliederung  soll   zurückfuhren 
lassen.     Knüpfte  sich  dieses  Interesse  schon  an  die  Darstellung  der 
rein  sokratischen  Lehre  von  der  Tugend,  so  wird  dasselbe  hier 
noch  durch  den  Umstand  erhöhet,  dass  der  ausserordentliche  Con- 
trast,  in  welchem  die  sokratische  Lehre  zu  unserem  eigenen  Bewusst- 
sein vom  Sittlichen   steht,    und  zugleich  doch  auch  der  anziehende 
Schein  der  Wahrheit  eben  dieser  Lehre,  sowie  der  tiefe  Ernst,  mit 
dem  sie  von  Sokrates  vorgetragen  wurde,  der  Frage  ein  besonderes 
Gewicht  verleiht,   ob  und  warum  Plato  den  sokratischen  Begriff 
der  Tugend  abgeändert  und   welchen  anderen  er  dafür  aufgestellt 
habe.     E^ine  solche  Frage  hat  endlich  noch  eine  weit  über  die  Doc- 
trin   hinausgehende  Bedeutung  darin,  dass  durch  eine  Abänderung, 
welche  Plato  mit  dem  Tugendbegriffe  des  Sokrates  vorgenommen  hat, 
nicht  blos  eine  Verbesserung  und  Erweiterung  der  ethischen  Erkennt-, 
niss  gewonnen,  sondern  durch  diese  Erkenntniss  auch  die  Verwirk- 
lichung des  Sittlichen  erleichtert  und  es  selbst  überhaupt  dem  Leben 
und  dessen  concreten  Verhältnissen  näher  gebracht  sein  kann.    Hier- 
mit ist  natürlich  nicht  behauptet,  als  ob  eine  bessere  und  richtigere 
Erkenntniss  des  Sittlichen  nicht  überhaupt  und  immer  die  erste  und 
fundamentale  Bedingung  des  sittlichen  Lebens  wäre  und  bliebe,  und 
als  ob  insofern  nicht  auch  Sokrates  immer  Recht  behielte;  sondern 
es  ist  mit  unserm  letzten  Ausspruche  vorzugsweise  auf  den  Unter- 
schied hingedeutet,   den  ein   ethisches  Princip,  mit  einem  anderen 
verglichen,  darin  zu  erkennen  giebt,  dass  sich  die  concreten  sitt- 
lichen Gestalten  des  Lebens  aus  ihm  leichter,  als  aus  dem  anderen, 
mit  Bestimmtheit  und  Sicherheit  entwerfen   lassen.     Und  grade  in 
dieser  Hinsicht  giebt  uns  der  Tugendbegriff  das  erste  Beispiel  in 
der  Geschichte  der  Ethik  von  einem  zu  solchem  Zwecke  vorzüglich 
geeigneten  Princip,  indem  alles  Das,   was  Sokrates  in  allgemeinen 
Forderungen  ausgedrückt  hatte,  durch  die  platonische  Fortbildung 
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wenigstens  in  seiner  Beziehung  sowohl  zum  Individuum,  wie  zum 
Staat,  gleichsam  eine  stoffbarere  Form  und  in  dieser  ein  bestimmtes, 
seinem  ethischen  Gehalte  nach  genau  determinirtes  Leben  gewon- 
nen hat 

Sokrates  basirte,  wie  oben  gezeigt  ist,  seine  gesammte  ethische 
Tendenz  auf  den  Satz,  dass  alles  gute  und  hiermit  zugleich  wahr- 
haft nützliche  Handeln  des  Menschen  von  derjenigen  intellectuellen 
Bildung  abhangt,  welche  einer  wirklichen  Erkenntniss  gleich  kommt, 
also,  kurz  gesagt,  von  dem  verständigen  und  vernünftigen  Verhalten 
der  Seele.  Er  bezog  ferner  diesen  Salz  auf  die  im  gewöhnlichen 
Verkehr  und  bei  der  täglichen  schwankenden  Beurtheilung  der  Men- 
schen gebrauchten  Ausdrücke,  wie  Tapferkeit,  Massigkeit,  Gerechtig- 
keit u.  s.  w.,  in  demselben  Sinne,  und  zeigte,  dass  in  allen  diesen 
Begriffen  das  letzte  Massgebende  immer  in  einem  logischen  Elemente, 
also  in  der  Güte  und  Pehlerlosigkeit  des  Denkens  liege,  oder  dass 
immer  nur  das  Wissen  das  Wesen  einer  Tugend  und  der  Tugend 
überhaupt  ausmache.  Wir  hatten  endlich  Grund,  anzunehmen,  dass 
Sokrates  diesen  Gedanken  keineswegs  in  seiner  blos  abstracten  All- 
gemeinheit liess,  sondern  ihn  auch  entsprechend  den  einzelnen  Tu- 
gendausdrücken zu  specificiren,  d.  h.  im  Concreten  anzugeben  und 
festzustellen  gesucht  hat,  was  das  die  Gerechtigkeit  für  sich,  die 
Tapferkeit  für  sich  und  so  jede  Tugend  für  sich  ausmachende  Wis- 
sen sei,  ohne  jedoch  ^hierdurch  die  Einheit  der  Tugend,  wie  sie  in 
dem  logischen  Begriffe  von  ihrer  Natur  als  einem  vernünftigen  Wis- 
sen gesetzt  war,  aufzuheben. 

Augenscheinlich  war  nun  hiermit  wissenschaftlich  d.  h.  durch 
eine  gewisse  zum  Bewusstsein  gebrachte  Schlussfolge  das  wichtige 
Resultat  erreicht,  eingesehen  zu  haben,  sowohl,  dass  bei  der  ethi- 
schen Prädicirung  in  allen  Fällen  das  Subject  des  Urtheils  nicht  in 
irgendwelchen  äusserlichen  Momenten,  sondern  jedesmal  in  der  in- 
neren unsichtbaren  intellectuellen  Welt  des  Handelnden  zu  su- 
chen sei,  als  auch,  dass  in  dieser  inneren  Welt  nochmals  ein  Un- 
terschied zwischen  Unvernunft  und  Vernunft  gemacht  und  das  Sitt- 
liche nur  in  den  Umkreis  des  letzteren  gesetzt  werden  müsse.  Die 
Bedeutung  und  Tragweite  dieses  Resultates  hat  sich  in  der  ganzen 
sokratischen  Ethik  in  einer  Weise  ausgeprägt,  dass  dieselbe  noch 
jetzt  durch  den  in  ihr  athmenden  Geist  sittlicher  Freiheit  den  Nach- 
denkenden mit  hoher  Achtung  vor  ihrem  Urheber  erfüllt. 

Trotzdem  aber  macht  sich,  wie  gesagt,  zwischen  dieser  sokra- 
tischen Ansicht  vom  Sittlichen  und  unsrer  eigenen  ein  bedeutender 
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Contrast  geltend.     Dieser  liegt,  einfach  ausgedrückt,  in  dem  Um- 
stände, dass  Sokrates,  weil  er  das  Sittliche  in  eine  Mos  theore- 
tische Action  setzt,  hiermit  zugleich  den  eigentlichen  und  wah- 
ren Ort  des  Sittlichen,  nämlich  die  Persönlichkeit,  verfehlt  hat, 
welche  nach  der  jetzigen,  fast  allgemein  giltigen  Ansicht  in  keinem 
hlos  theoretischen  Acte  des  Geistes,  sondern  in  jener   specißschen 
Thal  desselben  erblickt  wird,  die  man  den  Willen  oder  das  Wollen 
nennt     Gerade   der  Tugendhegriff  ist  es,  in  welchem  vorzugsweise 
das  Sittliche  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Willens  gedacht  wird, 
nämlich  als  diejenige,  wonach  das  in  der  Erkenntniss  oder  in  der 
Sitte  oder  iin  Gefühl  zum  Bewusstsein  gebrachte  Gute  von:  dem  ihm 
frei  gegenüber  stehenden  Willen  ergriffen  und  durch  dieselben  ebenso 
sehr  gegen  jeden  feindlichen  Andrang  anderer  Geistesregungen  auf- 
recht  erhalten,    als   auch,   im  Nothfall  selbst  unter  Kampf,  in  die 
entsprechenden  Handlungen  hinübergeführt  wird.    Jede  Tugend  gilL 
uns  als  eine  bestimmte  Willensenergie,   die   ein    sittliches  Element, 
zum  Inhalte  hat  und  dasselbe  entweder   duldend  und  leidend  oder- 
thätig  und  handelnd  in   dem   speciellen  Falle   realisirt     Hierdurch* 
aber,  dass  die  Tugend  ihren  Ort  im  Wollen  hat,  ist  das  in  ihm" 
ausgedrückte  Gute  für  uns  auch  unmittelbar   und   immer   mit   der 
Persönlichkeit,   mit   dem   Charakter,  mit  der  Gesinnung" 
d.  h.  mit  derjenigen  Form  tinsrer  Ichheit  verknöpft,  worin  sie  ebeim 
wesentlich  als  ein  Princip  freien  Handelns  gedacht  wird.    Von  diesen 
Coutraste  ausgeheud,  liegt  nun  die  Frage  nahe,  ob  derselbe  auetm 
schon  vou  IMato  empfunden  und,   wenn  dies  bejaht  werden  muss* 
wie  weit  und  iu  welchem  Sinn  er  dadurch  in  einer  Abweichung  von 
seinem  Lehrer  veranlasst  worden  ist 

Der  Verfasser  hat  mit  Aufmerksamkeit,  im  Hinblick  auf  diese 
unstreitig  höchst   wichtige  Frage,    die  Schriften  Mato's    wiederholt 
durchmustert  und  dabei  selbst    nach   solchen   Stellen    gesucht,   aus 
denen«  wenn  auch  kein  klarer  Aussprach  von  dem  Bewusstsein  jenes 
Ooutrastes  vorhanden  sein  sollte,  doch  wenigstens  indirect  auf  die 
Wirksamkeit  desselben  in  Plato's  Geiste  geschlossen   werden  dürfte. 
Es  war  dies  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  Bötlag.     Einer- 
seits natnuVh  scheiut  nach  unserem  jetzigen  Dafürhalten  nichts  naher 
m  liegein  als  der  Unterschied  iwtsrhen  einer  theoretischen  Erkennt- 
nis* des  Guteu  und  dessen  wirklicher  Aneignung  durch  das  Wollen 
oder  wenigstens  doch  seinem  in  einer  vom  Willen  ausgehenden  und 
gelenkteu  Handlung  thatsSrhlkh  gegebenen  Ausdrucke;  und  es  würde 
minier  auffallend   bleibeu   und   besondere  Motive  vertagen,  wenn 
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?ser  Unterschied  wirklich  in  Plnto's  Denken  unbeachtet  und  ohne 
nfluss  geblieben  wäre.  Dazu  kommt,  dass  bei  der  Exposition  der 
kratiscben  Theorie  im  Dialog  Protagoras  wirklich  der  Mitredende 
imal  wenigstens  den  Gedanken  ausspricht,  es  gebe  doch  Leute 
nug,  die  das  Gute  zwar  eingesehen  hätten  und  es  doch 
cht  wollten,1  sowie  dass  späterhin  auch  Aristoteles  dasselbe 
Uend  macht  und  es  für  ausreichend  erachtet,  die  sokra tische  An- 
iht  zu  verwerfen:  ein  Umstand,  der  die  natürliche  Erwartung  er- 
gt,  dass  er  in  derselben  Weise  auch  schon  von  Plato  geltend 
^macht  sei. 

Zunächst  nun  lässt  es  sich  als  historische  Thatsache  ausspre- 
ben,  dass  diejenige  Abänderung,  die  Plato  mit  dem  somatischen 
Tugendbegriffe  vorgenommen  hat,  nicht  motivirt  ist  durch  eine  klare 
Wahrnehmung  des  von  Sokrates  begangenen  Fehlers,  wenn  man 
feg  daraus  schliessen  darf,  dass  kein  einziger  Satz  in  Plato's  Schni- 
tt vorkommt,  der  unmittelbar  und  direct  ein  Bewusstsein  von  die- 
«ö  Fehler  zu  erkennen  giebt.2  Wohl  aber  lassen  sich  die  still- 
hweigend  wirksamen  Motive,  die  jene  Abänderung  herbeigeführt 
ben,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  und  zwar  um  so  siche- 
%  da  aus  ihnen  gleichzeitig  die  Art  und  Weise  der  Abänderung 
kst  verständlich  wird  und  man  durch  sie  andrerseits  auch  ein- 
ht,  warum  Plato  die  Correction  des  sokratischen  TugendbegrifTcs 
**  mangehaft  vollziehen  und  selbst  in  seiner  eigenen  Tugendlehre 
ch  nicht  den  ächten  Begriff  der  Tugend  erreichen  konnte. 

Von  diesen  Motiven  erblicken  wir  das  erste  in  dem  Umstände, 
8b  bei  den  verschiedenen  Gelegenheiten,  wo  Plato  den  sokratischen 
tfc  zu  erweisen  sucht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  oder  eine 
t  Wissenschaft  sei,  sich  ein  sehr  ungleichartiges  Verfahren 
cksichtlich  »der  einzelnen  Tugenden  bemerkiieh  macht  Der  Ge- 
nfee, dass,  wenn  die  Tugend  lehrbar  sein  solle,  —  und  diese  Lehr- 
rkeit  schien  nothwendig,  weil  die  Bildung  zur  Tugend  wesentlich 
den   Unterricht  und   an   die  Leetüre  guter  Schriften   gebunden 


1  Prot.  p.  352.  Olo&cc  ovv ,  oxi  ol  noXXol  x<Sv  ((vd-QW7i(t)v  i/uoi  xt  xcu 
t  ov  nti&ovxai,  aXXa  noXXovg  <paoi  yiyvwoxovxttg  xit  ßiXuaia  ovx  i&iXtiv 
**xxnv  i£ov  avxols,  aXXa  aXXec  nqaxxhiv.     Meno  p.  76. 

2  Mao  könnte  sagen,  es  sei  dieser  Schluss  insofern  nicht  ganz  sicher,  als 
*t©  wirklich  jenen  Fehler  eingesehen  haben  könne,  ihn  aber  darum  doch  nicht 
1  solchen  ausspreche  und  nachweise,  weil  die  Verehrung  gegen  Sokrates  ihn 
**  jedem  directen  Angriffe  zurückgehalten  habe.  Allein  solche  Einrede  würde 
&*»ig  bedeuten. 

Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  19 
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ist,  —  sie  dann   auch   ein  Wissen  sein  müsse,  kommt  hierbei  nicht 
weiter  in  Betracht.     Er  wird  vielmehr  in  solcher  Allgemeinheit  von 
Plato  gleichsam  allmälig  vergessen   und  beschränkt  sich  schliesslich 
auf  diejenige  Tugend,  welche  Plato  als  das  richtige  und  seinem  Be- 
griffe entsprechende  Verhalten  der  Denkthäligkeit  unter  dem  Namen 
der  (pQovrjaig  oder  oocpia,  also   der  Einsicht  und  der  vernünftigen 
Erkenntniss,  wie  eine  rein  theoretische  Tugend  stehen  lässt.     In  Be- 
treff der  übrigen  Tugenden  aber  wird  es  bei  Plato  viel  mehr,  als 
bei  Xenophon,  fühlbar,  dass,  wenn  jener  Satz  an   der  Gerech- 
tigkeit allenfalls  noch  leidlich  durchführbar  ist,    seine  Bewahrhei- 
tung doch   schon   an   der  Tapferkeit  nur  unter  sehr  enger  Be- 
schränkung dieses  Begriffes  gelingt,  bezüglich  der  Massig ung  oder 
Besonnenheit    dagegen    so    gut   wie   ganz  ausbleibt.     Es   macht 
sich  hier  also  bei  Plato,   nach  unsrer  Auflassung,    indirect  fühlbar, 
dass  er  das   Unzureichende  jener  Erklärung  des  Tugend begrifTs  an 
wirklichen  Versuchen,  Alles,  was  in  den  Umfang  jener  Begriffe  sei- 
ner Ansicht  nach  gehörte,  auch  unter  jene  Erklärung  zu  subsumiren,  . 
ni n ss  erfahren  haben.     Ja,  es  scheint  wahrscheinlich,  dass  er  gerade 
durch  solche  misslingende  Versuche   zum  Theil   erst  diejenigen  Ge- 
danken mit  entdeckt  hat,    durch  die  er,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, ganz  abweichend  von  Sokrates   den  Inhalt  und  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Tugendbegriffe  feststellt.     Dabei  sei  jedoch  schon  hier 
im  Voraus  bemerkt,  dass  derselbe  Umstand,    nämlich  die  entweder 
gefühlte  oder  klar  wahrgenommene  Unmöglichkeit,  Das,    was  unter 
Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und  Tapferkeit  von  ihm  gedacht  wurde, 
auf  ein  Wissen  und  ein  Erkennen  zu  reduciren,  umgekehrt  auch 
wiederum   für  Plato's  eigene  Theorie   sich  nachtheilig  erwies.     Dies 
zeigt  sich  nämlich  vorzugsweise  und  ganz  augenscheinlich  bei  Plato's 
Definition    von   der  Gerechtigkeit.1     Er   lässt,    wie    wir    später 
sehen  werden,  alles  Dasjenige,  was  Sokrates  ausdrücklich  in  diesem 
Begriffe  urgirt  hatte,  nämlich  dass  zur  Sphäre  des  Rechts,  der  Recht- 
lichkeit und  Gesetzlichkeit  Gehörige,  aus  demselben  herausfallen  und 
ist  doch  nachher  wiederum  genöthigt,    es  demselben  Begriffe  unter- 
zuordnen, was  aber  in  einer  Weise  geschieht,  bei  der  jeder  wissen- 
schaftliche Zusammenhang  fehlt.2 


1  Wir  gebrauchen  hier  noch   dieses  Wort  für  das  griechische  dtxaioavwt » 
obwohl  es  ganz  und  gar  nicht  ausreicht. 

2  Es  ist  hier  die  Stelle  Rep.  p.  443  gemeint,  worüber  das  Nähere  späler 
Mird  gesagt  werden. 
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Nicht  weniger  zweitens  hat  man  Veranlassung,  zu  bemerken, 
ss  die  sokratische  Definition  der  Tugend  Plato  allmälig  als  unzu- 
*sig  erschienen  sein  muss,  weil  die  ausserordentliche  Ungleichheit 
r  menschlichen  Naturen  sich  weder  mit  jener  Definition  seihst  noch 
il  ihren  Consequenzen  in  Einklang  bringen  Hess.  Sokrates  sagte 
inen  Zuhörern,  dass  das  ganze  sittliche  Verderben  der  Menschen 
»schliesslich  in  der  Unwissenheit  liege  und  Jeder  um  so  viel  besser  wor- 
in würde,  um  wie  viel  seine  Erkenutniss  des  Besseren  zunähnie;  dies 
er  stehe  in  jedes  Einzelnen  Macht,  so  gewiss  er  eine  denkende 
'ele  habe.  Er  setzte  hiermit  die  Heranbildung  zur  Tugend  ge- 
ssermassen  jedem  anderen  Unterrichte  gleich,  und  egalisirte  damit 
ß  menschlichen  Individualitäten  in  einer  Weise,  wie  es  weder  theo- 
tisch  noch  empirisch  zulässig  ist  Die  platonischen  Schriften  zei- 
n  nun,  dass  Plato  diese  Unzulässigkeit  wahrgenommen  hat;  er 
mnt  die  Nalurunterschiede  der  Menschen,  welche  die  Gleichheit 
Qcr  Anforderung  an  Alle  in  einem  und  demselben  Sinne  ausschlics- 
;n:  Temperament,  ursprüngliche  Anlage  mehr  für  das  Eine,  als  für 
w  Andre,  Wirkung  der  Erziehung  und  der  Gesetze,  Nationalität 
aren  für  Plato  ebenso  viele  reale  Eigentümlichkeiten,  von  denen 
ich  die  Natur  Dessen,  was  für  den  Menschen  die  Tugend  ist,  sich 
»hängig  zeigt.  Man  darf  dies  nicht  so  verstehen,  als  ob  Plato 
erdurch  in  die  alte  vulgäre  Ansicht  von  der  Tugend  zurückgeführt 
Ire,  wonach  man  eine  Tugend  des  Sklaven  von  der  eines  Freien, 
ä  Tugend  eines  Mannes  von  der  einer  Frau  u.  s.  w.  unterschied ; 
sind  mit  jenen  Unterschieden  vielmehr  die  Individualdiflerenzcn, 
©  unter  den  Nationen,  so  unter  den  einzelnen  Menschen  rück- 
htlich  ihrer  natürlichen  Anlage  überhaupt  gemeint.  In  diesem 
3ne  spricht  Plato  von  einer  eigen  th  um  liehen  Anlage  der  Aegypter, 
11  einer  anderen  bei  den  Griechen,  den  Scythen  u.  s.  w. ' ;  ebenso 
er  auch  von  einem  Individuum,  in  welchem  mehr,  als  in  einem 
deren,  die  Neigung  zum  Denken  oder  die  Neigung  zu  Begierden 
id  Leidenschaften  nach  ursprünglicher  Anlage  vorherrsche.  Ebenso 
>rt  man  ihn  eine  Reihe  von  individuellen  Eigenthümhchkeiten  .mi- 
lden, wenn  er  von  den  Unterschieden  der  Stände  im  Staate  spricht, 
td  man  erfährt,  dass  er  in  diesen  Eigenthümhchkeiten  nicht  blos 
e  wesentlichen  Bedingungen,  sondern  geradezu  den  Grund  und  Bo  - 
-u  erblickt,  auf  dem  die  Tugenden  erwachsen  können  oder  nicht, 
ler  richtiger  gesagt,  das  Material,  aus  dem  Tugend  und  Untugend 

'  Bep.  436. 
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sich  herausbilden.1  Unstreitig  musste  die  Beachtung  dieser  Unter- 
schiede den  Erfolg  hahen,  dass  für  Plato  die  Tugend  aufhörte,  allein 
und  ausschliesslich  in  der  intellectuellen  Action  zu  wurzeln  oder  mit 
der  Bildung  dieser  Action  identisch  zu  sein.  —  Auch  andere  Seiten 
der  menschlichen  Natur,  ausser  der  Intelligenz,  sind  zur  Tugend- 
bildung befähigt;  oh  und  in  wie  weit  ohne  die  Intelligenz,  bleibt 
für  den  Augenblick  unentschieden,  aber  doch  so,  dass  Das,  was  sie 
von  der  Tugendbildung  erreichen,  etwas  ihnen  Eigentümliches  und 
durch  einen  specifischen  Begriff  festzustellen  ist 

Hiermit  verbindet  sich  nun  als  drittes  Motiv  derjenige  Einfluss, 
der  sich  aus  einer  vorzugsweise  gerade  erst  durch  Plato  erweiterten 
Beachtung  und  Kenntniss  der  geistigen  Zustände,  also  aus  dein  Fort- 
schritte der  Psychologie  überhaupt  für  die  Behandlung  der  Ethik  er- 
geben musste.  Es  erhellt  aus  der  Darstellung  der  sokratischen  Lehre, 
dass  man  nach  dieser  Seite  Sokrates  keine  grosse  Bedeutung  in 
wissenschaftlicher  Hinsicht  beilegen  darf;  er  scheint  sich  vielmehr 
einerseits  mit  Dem,  was  die  gebildete  Sprache  über  die  körperliche  % 
und  geistige  Natur  des  Menschen  mehr  oder  weniger  Bestimmtes 
für  die  Vorstellung  fixirt  hatte,  begnügt  zu  haben  und  vertiefte  sich 
andrerseits  aus  rein  praktischen,  theils  ethischen  theils  religiösen 
Interessen  in  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  nur  im  Allge- 
meinen, nicht,  wie  sie  sich  empirisch  in  ihren  einzelnen  Acüonen 
zu  erkennen  giebt,  sondern  mehr,  wie  sie  einer  höheren  Ordnung 
der  Dinge  angehörig  zu  denken  sei.  Wir  greifen  darum  auch  kaum 
fehl,  wenn  wir  behaupten,  dass  aus  diesem  Grunde  zwischen  der 
erhabenen  Weltansicht  dieses  Mannes  und  dem  Leben  der  Menschen, 
wie  es  ist,  trotz  der  ihm  selbst  sonst  eigentümlichen,  rein  verstän- 
digen Auflassung  und  nicht  geringen  Kenntniss  der  Menschen  und 
ihres  Lebens,  doch  immer  eine  ausserordentliche  Kluft  stehen  ge- 
blieben ist,  welche  die  specielle  Verwerthung  seiner  Lehren  und 
deren  reale  Wirkungsfähigkeil  bedeutend  schwächte.  Dieser  Gedanke 
ist  es,  der  uns  oben  vorschwebte,  als  darauf  hingewiesen  wurde, 
dass  Plato  durch  seine  Abänderung  des  sokratischen  Tugendbegrifls 
auch  dem  Leben  selbst  die  Ethik  näher  gebracht  habe,  wie  wir  um- 
gekehrt au  dieser  Stelle  behaupten,  dass  grade  vorzugsweise  die 
nähere  Kenntniss  des  psychischen  Lebens,  welche  Plato  eingeleitet 
hat,    ihn    zu  jeuer  Abänderung  veranlasste.     Während   das  Nähere 


1  Es  sind  liier  insbesondere  die  Stellen  in  der  Republik  gemeint,  in  denen 
Plato  die  Naturen  der  zu  den  einzelnen   Burgerklassen  Tauglichen  schildert 


293 

hierüber,  wieweit  das  Verständnis^  der  platonischen  Tugendlehre  es 
verlangt,  später  ausführlicher  muss  geschildert  werden,  ist  hier  nur 
das  Resultat  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  auszudrücken.  Dies 
besteht  nun  darin,  dass  Plato  die  am  Menschen  sich  zu  erkennen 
gebenden  psychischen  Ereignisse  nicht  mehr  blos  nach  dem  Gegen- 
satze zwischen  Vernünftigem  und  Unvernünftigem,  zwischen  Gott- 
verwandtem und  Thierverwandtem,  auffasste,  sondern  durch  eine 
weitere  Zerlegung  des  letzteren  die  Gesammtheit  der  psychischen 
Ereignisse  schon  drei  specifischen  Begriffen  subsumirte  oder  in  drei 
Gruppen  brachte,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  jedes  einzelne 
für  jede  von  diesen  drei  Gruppen  psychischer  Actionen  gesetzte 
einheitliche  Princip  als  gleich  wesentlich  zur  Constitui- 
rung  der  menschlichen  Natur  ansah.  Blieb  hier  allerdings  das  die 
Vernünftigkeit  in  sich  bergende  Princip,  als  repräsentirend  Alles, 
was  wir  kurz  theoretische  Thätigkeit  nennen  können,  immer  am 
höchsten  Platze  und  behielt  es  auch  die  Aufgabe,  seine  Vernünftig- 
keit gleichfalls  auf  die  übrigen  Factoren  menschlicher  Individualität 
zu  tibertragen,  so  hatte  doch  andrerseits  auch  jedes  der  beiden  an- 
deren Principe  jetzt  einen  seinem  Begriffe  gemäss  festzustellen- 
den Beruf  und  wurde  in  der  Erfüllung  desselben,  d.  h.  soweit  es 
die  ihm  adäquate  Vernünftigkeit  in  sich  aufnahm,  Sitz  und  Aus- 
druck einer  Tugend,  die  nicht  mehr  ganz  mit  der  Tugend  der  übri- 
gen Principe  in  der  menschlichen  Natur  zusammenfällt.  Auf  der 
anderen  Seite  war  damit  sogar  der  nothwendige  Anlass  gegeben, 
nicht  blos,  wie  oben  gezeigt,  ausser  der  somatischen  Tugend, 
nämlich  der  Einsicht,  noch  specifisch  davon  verschiedene,  wenn  auch 
immer  mit  ihr  im  Zusammenhang  bleibende  andere  Tugenden  zu 
setzen,  sondern  selbst  über  die  sokra tische  Tugend  hinausgehend 
den  Begriff  einer  Tugend  zu  erzeugen,  welche  mehr  ist,  als  die 
den  drei  psychischen  Principen  je  einzeln  zukommende  Tugend. 
Denn  so  gewiss  die  menschliche  Individualität,  trotz  der  in  ihr  von 
Plato  unterschiedenen  drei  Haupttheile,  doch  immer  unter  einen  und 
denselben  Begriff  fällt,  liegt  auch  der  Gedanke  einer  einheitlichen 
Verbindung  der  denselben  einzeln  zukommenden  tugendhaften  Be- 
schaffenheit nahe,  oder,  mit  anderen  Worten,  statt  in  ihre  Summe, 
in  ihr  Product,  wie  es  in  der  Zusammenstimmung  aller  drei  Tugen- 
den zu  Stande  kommt,  den  Abschluss  der  Tugendbildung  der  mensch- 
lichen Natur,  ihre  höchste  Blüthe  und  mit  dieser  auch  die  höchste 
von  allen  Tugenden  selbst  zu  setzen.  Ebenso  endlich  ergiebt  sich 
hieraus  unmittelbar,  dass,  weil  jetzt  nicht  mehr  in  der  theoretischen 
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Aclion  allein  sich  die  Tugend  ausprägt,  sondern  auch  in  solchen 
Functionen  der  Seele,  die,  wenn  auch  noch  weit  von  Demjenigen 
entfernt,  was  wir  das  Wollen  nennen,  doch  immerhin  als  vorzugs- 
weise dein  Handeln  zu  Grunde  liegend  anzusehen  sind,  hierdurch 
die  Bedeutung  der  Tugend  in  der  That  hei  Plato  viel  mehr,  als  bei 
Sokrates,  das  Ansehen  einer  persönlichen  Gesinnungsform 
annimmt.  Dieser  letztere  Unterschied  macht  sich  denn  auch  her- 
vorragend in  solchen  Definitionen  des  Tugendbegriffs  fühlbar,  in 
denen  von  der  Tugend,  dieselbe  in  ihrer  einheitlichen  Form  gedacht, 
wie  von  einem  factischen  und  realen  Besitze,  einem  wirklichen  Ver- 
halten und  Befinden  der  Seele  die  Hede  ist. 

Unter  Festhaltung  des  über  die  verschiedenen  Motive  Gesagten, 
welche  Plato  zu  einer  Abweichung  von  der  sokratischen  Tugendlehre 
hingeführt  haben,  werden  nun  auch  allerlei  Unterschiede  und  In- 
congrueuzen  in  der  Darstellung  dieses  Gegenstandes  bei  Plato  selbst 
völlig  verständlich,  von  denen  einige  schon  jetzt  als  nahe  liegende 
Folgen  angeführt  werden  müssen,  während  andere  erst  nach  der 
Darstellung  des  dogmatischen  Theiles  seiner  Lehre  selbst  zu  er 
wähnen  sind. 

Natürlich  hängen  solche  innere  Abweichungen  in  Plato's  Lehre 
auch  mit  dem  Umstände  zusammen,  dass  die  Abweichung  des  Schü- 
lers vom  Lehrer  sich  erst  allmälig  einleitete  und  erst  mit  den  selbst- 
ständigen Erweiterungen  seiner  Philosophie  überhaupt  einen  Abschluss 
erreichte.  Der  Verfasser  verzichtet  jedoch  seinerseits  völlig  darauf, 
den  successiven  Fortschritt,  den  die  von  Plato  zuerst  acceptirle  ur- 
sprüngliche sokratische  Ansicht  in  seinem  Geiste  erlebt  hat,  chro- 
nologisch aus  den  Schrillen  Plato's  ermitteln  zu  können;  er  hält 
sich  vielmehr  nur  an  den  begrifflichen  Zusammenhang  und  die  lo- 
gische Consequenz. 

Zuerst  nämlich  entsteht  für  Plato  eine  Verlegenheit  dadurch, 
dass  er  den  Begriff  der  Einsicht,  des  Wissens  und  der  Erkenntnis* 
nicht  mehr  den  ganzen  Tugendbegriff  decken  lässt,  d.  h.  nicht 
mehr  sagen  darf,  jede  Tugend  und  also  die  Tugend  überhaupt  sei 
eine  Art  von  Wissenschaft,  und  andrerseits  doch  auch  wiederum  die 
Einsicht  als  Dasjenige  festhält,  durch  dessen  Wirksamkeit  jeder  andre 
geistige  Factor  erst  die  ihm  eigentümliche  Tugend  erreicht.  Aus  dem 
Begriffe  der  Einsicht  oder  der  ethischen  Wissenschaft,  im  Sinne  des 
Sokrates,  war  für  Plato  jetzt  der  concrele  Inhalt  gewichen,  den  So- 
krates ihm  gegeben  hatte;  er  bedeutet  jetzt  nicht  mehr  das  speci- 
fische  theils  durch  das  Wort  Tapferkeit,   theüs  durch  das  Wort  Ge- 
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rechtigkeit  u.  s.  w.  repräsentirte  ethische  Wissen,  sondern  ist  jetzt 
nur  der  Ausdruck  für  die  gute  Beschaffenheit  des  Denkens 
oder  der  inteUectuellen  Action  der  Seele  überhaupt.  Man  sucht  in 
allen  platonischen  Schriften  vergebens  nach  einer  Angabe  des  con- 
creten  Gewussten,  welches  als  das  Eingesehene  den  Inhalt 
der  sittlichen  Einsicht  ausmacht;  wenigstens  sagt  Plato  nirgends, 
dass  er  Dies  oder  Jenes  darunter  meine,  und  breitet  ein  Solches 
nirgends  vor  unsern  Augen  aus.  Das  Einzige  vielmehr,  das  er  thut, 
besteht  darin,  dass  er  sagt,  es  genüge  nicht  blos,  zu  erklären,  es 
sei  die  Einsicht  des  Guten  \  und  dass  er  alsdann  im  Gefühl  dieser 
notliwendigen  Ergänzung  zu  jenem  Begriffe  des  Guten  übergeht,  den 
wir  früher  in  der  Bedeutung  der  absoluten  Idee  des  Guten  oder, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  der  Idee  Gottes  kennen  lernten.  Aus 
dieser  Idee  aber  wird  kein  concretes  sittliches  Wissen  abgeleitet. 
Die  Berufung  auf  das  Gute  in  einem  andern  Sinuc,  namentlich  in  der 
Bedeutung  dieses  Begriffes,  wonach  darunter  das  menschliche  Gut 
und  Glück  verstanden  wird,  kommt  nirgends  vor  und  hätte  auch 
nichts  geholfen,  da  die  Einsicht  selbst  nur  als  ein  für  die  sittliche 
Frage  unerklärter  und  unentwickelter  Factor  in  dem  Inhalte 
jenes  Begriffes  liegt,  trotzdem  dass  die  Arten  desselben  im  Allge- 
meinen angegeben  sind.  Oder  man  könnte  andrerseits  auch  an  das- 
jenige Wissen  denken,  welches  Plato  von  den  Personen  verlangt, 
denen  er  allein  die  Lenkung  seines  Staates  anvertrauen  will.  Auch 
von  diesem  Wissen  Mit  aber  ein  Theil  wiederum  mit  demjenigen 
Wissen  zusammen,  welches  er  auch  als  Factor  des  allgemeinen  mensch- 
lichen Gutes  und  Glückes  forderte,  wie  das  mathematische  und  dia- 
lektische Wissen,  und  anderen  Theils  wird  es  wiederum  ebenso  ab- 
stract  als  das  Wissen  von  jenem  Guten  an  sich  bezeichnet, 
ohne  welches  alles  andre  Wissen  keinen  Wrerth  habe.  Auf  diese 
Weise  müssen  wir  bei  der  Behauptung  als  der  historischen  Sachlage 
allein  entsprechend  verharren,  dass  Plato  durch  die  von  Sokrates 
abweichende  Stellung,  die  er  dem  Begriffe  der  Einsicht  gegeben  hat, 
sich  eine  Schwierigkeit  bereitete,  die  er  nirgends  löst.  Keineswegs 
aber  dürfen  wir  hiermit  Plato  einen  Vorwurf  machen,  indem  die 
Dachgewiesene  Verlegenheit  überhaupt  und  in  allen  Fällen  zum  Vor- 
schein kommen  muss,  wo  der  Tugendbegriff  jemals  zu  einem  Prin- 
cip  der  Ethik  gemacht  wird.  Es  ist  für  solchen  Fall  begrifflich 
einerlei,  ob  man  die  Tugend  als  gute  Beschaffenheit  des  Den- 


1  Die  schon  früher  angeführte  Stelle  Rep.  p.  505. 
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kens,  d.h.  als  sittliche  Einsicht,  oder  als  gute  Beschaffenheit 
des  Wo  Ileus  setzt:  immer  entsteht  die  Frage,  wo  der  bestimmende 
Grund  und  Ursprung  eben  für  die  Würde  und  den  Werth  liegt, 
den  das  Prädicat  gut  ausdrückt.     Sich  hierbei  ganz  im  Allgemeine!) 
darauf  zu  berufen,    wie  es  auch  jetzt  häufig  geschieht,    es  sei  die 
Vernünftigkeit,    die  sich  dort  im  Denken,    wie  hier  im  Wollen 
auspräge   und  uns  zur  Anerkennung  nöthige,    genügt  nicht.     Man 
muss  vielmehr  das  Vernünftige  selbst  auch  seinem  concreten  Inhalte 
nach,  hier  wie  dort,  nachweisen,  und  überzeugt  sich,  dass  man,  um 
dies  zu  können,    den   Tugendbegriff  als  solchen  zu  verlassen  oder, 
mit  anderen   Worten,    nicht  in  ihm,  sondern  in  einem  noch  über 
ihm   liegenden  Princip  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Sittlichen  auf— 
zusuchen  hat.     Wir  erkennen   an,   dass  Plato  auch  diese  Nöthigung 
f actisch  in   seiner  Reflexion   durch  die  Hinweisung   auf  das  Gut« 
an  sich  bemerkbar  werden  lässt:   er  war  aber  nicht  in  der  Lage, 
ihr  die  volle  Befriedigung  zu  gewähren. 

Insofern  zweitens  der  Tugendhegriff  jetzt  nicht  mehr  blas 
auf  die  denkende  Thätigkeit  der  Seele,  sondern  auch  noch  auf 
andere,  mehr  dem  Handeln  zum  Grunde  hegende  Functionen 
derselben,  auf  das  d-vfitxov  und  hi i-d-v^rjTixöv^  bezogen,  andrerseits 
aber  auch  die  Einheit  des  Begriffs  ebenso  sehr,  wie  die  Einheit  der 
Tugend  als  eines  wirklichen  Besitzes  der  Seele  in  seiner  Gesammt- 
lieit  festgehalten  wird,  entstehen  bei  Plato  allerlei  Schwankungen  in 
der  Wahl  des  Ausdrucks,  um  seinen  neuen  Gedanken  zu  genügen- 
Wird  nämlich  vorzugsweise  darauf  geachtet,  dass  es  doch  immer 
die  Einsicht  ist,  wodurch  die  eine,  wie  die  andere  Function  der  Seele 
zur  Tugend  wird,  dann  gebraucht  Plato,  wie  wenn  er  noch  mit  Sa- 
krales völlig  übereinstimmte,  das  Wort  cpgovrjaig  oder  oocpla,  um 
den  Gesammtzusand  der  Tugend  als  eine  Beschaffenheit  der  Seele 
zu  bezeichnen1,  worin  alle  Tugenden  eingeschlossen  hegen.  Wird 
andrerseits  aber  mehr  Gewicht  auf  den  Totalausdruck  der  Tugend 


)««i     t     »     . 


1  Ausser  anderen  Stellen  Phaedo   p.  68  u.  69  —  aXX   g   Ixtlvo  fxdvov  to 
vofxiafxa  oq&oj',    (tv\?  ob  (ftl  anavia  xavxa  xazaXXdiTtoHai,    tpQOvrjoi?,  xcci 

TOVTOV   fitV   TIUVXU.    X(tl   [XtXO,   ZOVZOV    (dvOV/UtVU    le   Xal   7ll7IQCCO'x6/LltVCC   tot    orxi 

tj,  xal  uv&Q£fa  xal  acjcpQoavytj  xal  dixaioovvrj,   xal  t-vXX/jßdtjv  aXq&y?  «^r/) 
y  fjuia  (fQovi'ioHog  x.  x.  X.     Unter  diesen  Fall    muss   man  auch  die- 
jenigen Stellen  zählen,  wo  als  Repräsentant  der  Einheil  nicht  die  (pQo- 
vriaig  oder  oorpia,   sondern   eine  andere  Tugend,   sogar   die  Tapferkeit,  ge- 
nannt wird;   denn   immer   ist  es  hierbei  doch  die  Einsicht,    welche  die  Vereini- 
gung aller  Tugend  in  einen  Gesammlzustand    erzeugt.    Laches  p.  199  u.  a.  St. 
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in  der  Zusammengehörigkeit  und  dem  Einklänge  aller  sich  gut  ver- 
haltenden Seelenfunctionen  gelegt,  dann  wird  man  genOthigt,  anzu- 
nehmen, dass  Plato  eine  Zeit  lang  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  un- 
entschieden gehlieben  ist.     Bald  nämlich  gehraucht   er  für  diesen 
Fall  das  Wort  otocpQoovvrj,  wie  im  Phädros,  Charmides  und  Gor- 
gias1,  und  es  scheint,  als  ob   er  geneigt  gewesen  ist,    diesen  auch 
schon  in  der  Umgangssprache  in   dem  Sinn  gehrauchten  Ausdruck, 
dass  damit,    was  wir  Sittlichkeit  überhaupt  nennen,    bezeichnet 
wurde2,  eben  hierfür  auch  als  philosophischen  Terminus  zu  fixiren. 
Bald   gebraucht  er  dagegen    das   Wort    dixaioavvrj,   also    dasselbe, 
was  er  später  immer  dafür  beibehalten  hat.     Bald  findet  man  auch, 
gleichsam  als  eine  Zwischenstufe  der  Unentschiedenheit,  beide  Aus- 
drücke, ocDqtQOOvvrj  und  dixaioavvrj,  zu  gleichem  Zwecke  mitein- 
ander verbunden  gebraucht.3     Selbst  noch   ein  anderer  Fall  kommt 
vor,  der  logisch  interessant  ist,  wo  nämlich,  offenbar  wieder  um  die 
Tugend   in    ihrer  Gesammtheit    als  das  Besitzthum    des  Guten    zu 
bezeichnen,  der  Allgemeinbegriff  Tugend   mit  einer  der  beiden 
Arten,  einmal  mit  der  dixaioaivrj  (Gerechtigkeit)  und  ein  anderes 
Mal  mit  der  q>(>6vr)Oig  (Weisheit,   Einsicht)   copulirt   wird,   es  also 
heisst:  Tugend  und  Gerechtigkeit,  Tugend  und  Einsicht.1 

Hiernach  ist  es  drittens  selbstverständlich,  dass  auch  die  so- 
matische Definition  der  Tugend  bei  Plato  zurücktritt  und  die  all- 
gemeine ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Begriffes  wiederum  ihre 
Stelle  einnimmt,  wonach  Tugend  die  in  der  Natur  eines  Gegenstandes 
gesetzte  Thätigkeit  ausdrückt,  insofern  sie  das  ihr  zukom- 
mende Werk  seinem  Begriffe  uud  Zwecke  entsprechend, 
also  gut  verrichtet.5  Plato  erkennt  zugleich,  dass  ein  solches 
^erhalten    nicht    unbedingt   und    nicht  immer  mit  den  psychischen 


1  Phaedr.  p.  237.  Charm.  p.  16t.  163.  Gorg.  p.  507.  Kai  xpvxh  xoo- 
f*o*  fyovoa  ihv  iaviqg  ttfJtirwv  ztje  axoojLifJTOv.  *AXka  fitjp  tj  ye  xoofiov 
klCovaa  xog/uuc.  CH  dt  ye  xoa/uue  avaq-Qwy.  €H  ouxpQiDv  ipv%rj  ayafr/j.  Kai 
\**äm*  o  ye  ocucpQcov  ret  7i{)oerjy.ovra  7Iqcuzoi  av  xai  ntQl  Otovg  xai  ntgi  av- 
*Q(t)7iov£.  Kai  fitjv  ntyi  fjikv  av&Qüinov?  ra  ngogijxoyTa  n^ainop  dixai  Ttv 
71 1* utt oi,  ntQt  dk  &tov?  oaia.     Kai  (Atv  dtj  xai  uvdQtlov  yt  avayxri  x    r.  X. 

2  Vgl.  die  frühere  Note  aus  Nagels h ach. 

3  Gorg.  p.  504  xals  dk  rrjs  ip^ZW  *<x&ai  it  xai  xoofujotoi  v6fxi{u6v  it 
***«  vofjiog,  o&iv  xai  v6(jii,[a.oi  yiyvoviai  xai  xoojuioi'  javia  d"  tau  dixaio- 
9^**ti  ie  xai  ocjcpQoovvr].    p.  507. 

4  Phaedo  p.  63  tovtüjv  dtj  tvtxa  xQq  wy  duXrjXv&afjty  nav  nouiv,  wart 
uQ*rijV  x««  (pQOvr'jotü)?  iv  lot  ßftp  fÄtiaa^elu.     Rep.  p.  343. 

5  Rep.  p.  353  u.  a.  St. 
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Thätigkeitcn  verbunden  ist,  soudern  die  letzteren  möglicher  Weise 
auch  von  ihrer  Aufgabe  und  dem  ihnen  entsprechenden  richtigen 
Verfahren  abweichen  können.  Hierdurch  wird  die  Tugend  für  Plato 
mehr  oder  weniger  ein  Werk  der  Kunst,  der  Bemühung,  der  indi- 
viduellen Sorge,  der  Erziehung,  der  Sitte  und  Gewöhnung.  Selbst 
die  oberste  Seelenthätigkeit ,  das  Denken ,  wie  hoch  sie  Plato  auch 
stellt,  indem  er  sie  wiederholt  als  das  Göttliche  und  Gottverwandte 
bezeichnet,  und  wie  sehr  er  auch  ihr  unvergängliches  Wesen  zu  be- 
haupten sucht,  bleibt  doch  ihrem  inneren  Beruf,  das  Wahre  und 
Wesenhafte  und  unter  diesem  das  Höchste  und  Schönste,  nämlich 
das  Gute  an  sich,  zu  erfassen,  nicht  unter  allen  Umstünden  treu. 
Noch  mehr  gilt  dies  von  den  übrigen  Scelenthätigkeiten ,  die  schon 
an  sich  dem  Leiblichen  und  also  überhaupt  dem  Veränderlichen  und 
Ungewissen  näher  stehen.1  Hiermit  ist  deshalb  ferner  auch  die  Tu- 
gend nicht  blos  so  allgemein  hin  als  die  gute  Verrichtung  des  einer 
jeden  von  den  psychischen  Hauptthätigkeiten  zukommenden  Werkes 
gesetzt,  sondern  dieselbe  ist  theils  nach  der  Natur  der  letzteren  ver- 
schieden und  hängt  andrerseits  wesentlich  von  der  Bedingung  ab, 
dass  jede  dieser  Thätigkeilen  zugleich  die  richtige  Stellung  zu  den 
übrigen  einnimmt,  welche  allein  nach  Massgabe  der  obersten,  also 
des  vernünftigen  Denkens,  anzugeben  ist.  Auf  diese  Weise  wird 
zwar  die  platonische  Tugendlehre  verwickelter,  als  die  sokratische, 
die  ihre  Elemente  homogen  neben  einander  ordnete ;  sie  steht  dafür 
aber  auch  der  Wirklichkeit  des  individuellen  geistigen  Lebens  und 
seiner  factischen  Entwicklung  näher,  als  die  sokratische,  die  durch 
ihren  fundamentalen  Satz,  dass  jede  Tugend,  also  die  Tugend 
überhaupt,  schlechterdings  nichts  Anderes,  als  Intelligenz,  sei,  sich 
gleichsam  auf  ein  mit  dem  Leben  unvereinbares  Entweder-Oder 
basirt  halte. 

Dies  stellt  sich  endlich  viertens  noch  deutlicher  heraus,  wenn 
man  nachsieht,  was  unter  solcher  abgeänderter  Fassung  der  Frage 
aus  jenen  sokratischeu  Gleichungen  Tugend  =  Wissen  ■-=  Können  — 
Sein  =  Wollen  bei  Plato  geworden  ist.  Zunächst  bleibt  es  aller* 
diugs  auch  bei  Plato  ein  Grundgedanke,  dass  das  Wissen,  dieses» 
jedoch  jetzt  in  der  allgemeinen  Bedeutung  als  Wissen  des  Guten 
d.  h.  als  ein  vernünftiges,  das  Wahre  und  Wesenhafte  erkennende 
Denken,  nicht  blos  Cardinaltugend ,  sondern  auch  die  Bedingung 
aller  anderen  Tugenden  ist ;  allein  mit  demselben  ist  jetzt  nicht  mehr 

1  Rcp.  p.  5lü. 
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lie  ganze  Tugend  und  noch  viel  weniger  die  Tugend  als  unmittel- 
barer Realbesitz  der  Person  gesetzt.     Das  Wissen  ist  zwar  auch  bei 
Mato  eine  Energie,   nicht  blos  ein  in  den  Begriffen  und  deren  Re- 
»roduetionen   und   Verbindungen    liegendes,   in   der  Seele  ruhendes 
ibstractiim,  wie  man  es  jetzt  häufig  denkt,  und  als  solche  allerdings 
ur  Herrschaft,  also  zur  ^tatsächlichen  Kraftäusserung,  bestimmt: 
Hein,  es  ist   dennoch   kein    erzeugendes  Princip    mehr,   wie  es 
»ei   Sokrates    war,    sondern    nur   ein    regulatives   Princip.     Das 
bissen  oder,  in  der  angegebenen  Form,  Einsicht   genannt,  ist  nur 
lie  ordnende,  massgebende,  Richtung  bestimmende,  den  Inhalt  der 
landlung  nur  in  dem   wahren   Bilde    derselben   dem    ßewusstsein 
erführen  de  Thätigkeit,    die    aber  noch   andere  Potenzen    zur  Seite 
lat,  welche  theils  ihr  absolut  feindlich,   theils   nur  bedingungsweise 
Eugeneigt  sind  und  von   denen   es  abhängt,   ob   das   erkannte   Ver- 
nünftige Anwendung   erhält   oder   nicht.     Bleibt   deshalb    auch    das 
Können    im    theoretischen    Sinne    mit    dem   Wissen  oder  der 
Einsicht    verbunden,   so   hängt   doch   das  Sein  d.  h.  der  faetische, 
der  Einsicht    entsprechende    und   im   concreten   Falle   zu   suchende 
Hergang  der  Handlung,  innerer  oder  äusserer  Art,   eben  von  jenen 
Potenzen,  nicht  mehr  vom  Wissen  ab,,  und  die  Gleichheit  zwischen 
diesem  und  dem  Wollen  hört  bei  Plato  ganz  auf.   Was  Plato  vom 
Wollen,    entsprechend    unsrer    gegenwärtigen    Wissenschall    über 
diesen   psychischen   Vorgang,    weiss,   ist  allerdings  sehr  wenig  und 
überdies  ist  auch  dieses  Wenige   unklar.     Man    erkennt    aber    doch 
deutlich,  dass  er  mit  den  beiden  anderen,  noch  neben  dem  Deuken 
angenommenen  psychischen  Hauptprincipen,  dem  hn^v^r\xivMv  und 
üviuy.ovi  gerade  Dasjenige  zum  Theil  gemeint  und  angedeutet   hat, 
was  wir  jetzt  in  den  Begriffen  des  W  o  1 1  e  u  s  und  N  i  c  h  t  w o  1 1  e  n  s 
zusammenfassen.      Als   hcix^v/urjTiKOv   verhält  sich   die   Seele,   vor- 
läufig in  Kürze  gesagt,  insofern  sie,  wie  jedes  andere  Thier,  ein  be- 
gehrendes  und    nur   der   Begierde    gemäss    handelndes 
Wesen  ist;  als  xhiftixov  verhält  sie  sich  allerdings  auch  wie  ein  Be- 
gehrendes,   aber    nicht    mehr  wie   ein   Thier,   sondern   in   einer 
Weise,  dass  das  Begehren  auch  die  Verneinung   des   thierischen 
Begehrens  oder  auch  ein  Verlangen  nach  einem  höheren  und  unter 
dem  Einflüsse  verständiger  Action  stehenden  Zielpunkte   sein    kann, 
h  diesen  beiden  Regionen  psychischer  Thätigkeit  hegt  also  gewisser- 
toassen  ein  Nein  und  Ja  für  das  von  der  vernünftigen  Erkenntniss 
vorgeführte,  wodurch,  wenn  Plato  auf  diesem  Wege  auijh  nicht  dazu 
klangt,  den   Begriff  eines   über  dem   Nein  und  Ja  stehenden  und 
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über  beides  entscheidenden  En! Schlusses  und  Willens  zu  finden,  doch 
immerhin  der  Sitz  der  Tugend  einem  gewissen  Theile  nach  in  die 
praktische,  persönliche,  das  handelnde  Ich  conslituirende  Seite  der 
menschlichen  Natur  gelegt  wird.  Vorzugsweise  gilt  dies,  wie  wir 
alsbald  erfahren  werden,  von  dem  Ü-v(.ir4.6v,  insofern  dieses  aus- 
drücklich die  Rolle  eines  Gehilfen  und  Vollziehers  der  vernunf- 
tigen Einsicht  übernehmen  uud  mithin  Dasjenige  ersetzen  muss,  was 
die  Einsicht,  die  Intelligenz,  das  vernünftige  Denken  als  solches  in 
Folge  der  angegebenen  Abänderungen  an  seiner  Kraft  verloren  hatte. 

Nach  diesen  Erörterungen,  die  uns  über  die  eigentümliche 
llichtung  der  platonischen  Tugendlehre  orientirt  und  auch  diejenigen 
Wendungen  derselben  kennen  gelehrt  haben,  welchen  dieselbe  un- 
terlag, als  sie  den  rein  somatischen  Standpunkt  verliess  und  ihre 
eigene  dogmatische  Begründung  suchte,  kommt  es  jetzt  darauf  an, 
diese  in  ihren  Hauptzügen  darzustellen  und  diejenige  Ansicht  von 
der  Tugend  zu  entwickeln,  in  welcher  Plato's  Behandlung  dieser 
Frage  zum  Absehluss  gekommen  ist.  Zu  diesem  Zweck  muss  aber 
zunächst,  wie  schon  im  Obigen  augedeutet  wurde,  jene  Reihe  psy- 
chologischer Begriffe  nach  ihrer  praktischen  Bedeutung  genauer 
festgestellt  werden,  in  deren  Annahme  wir  ein  vorzügliches  Motiv 
der  platonischen  Tugendlehre  nachgewiesen  haben. 

Schon  in  der  alten  Unterscheidung  zwischen  einem  niederen 
und  höheren,  einem  gedankenlos  sinnlichen  und  einem  überlegenden, 
nachdenkenden  Triebe  der  menschlichen  Natur  liegt,  abgesehen  von 
dem  Werthe,  den  sie  als  Ausdruck  eines  beobachtenden  Reflectirens 
über  die  psychische  Thätigkeit  hat,  unstreitig  auch  ein  ethisches 
Element,  indem  mit  solcher  Unterscheidung  zugleich  ebenso  sehr 
ein  Vorzug  und  eine  höhere  Schätzung  des  Einen  vor  dem  Anderen, 
als  auch  eine  Zumuthung  und  Anforderung  verbunden  ist.  Wer 
jenen  Unterschied  macht,  stellt,  was  er  vernünftig  nennt,  über 
Das,  was  er  unvernünftig  nennt,  und  kommt  eben  hiermit  auch  un- 
mittelbar, d.  b.  ohne  nach  einem  beweise  zu  fragen,  in  eine  Ab- 
hängigkeit von  jenem  Unterschiede,  die  sich  auf  die  EntSchliessungen 
und  Handlungen  fortpflanzt.  Die  individuellen  Erlebnisse  und  inneren 
Erfahrungen,  mit  allerlei  Gefühlen  verbunden,  die  sich  bei  den  con- 
creten  Fällen  ausprägen,  spalten  nach  derselben  Unterschiedlichkeit 
den  Menschen  gleichsam  in  zwei  einander  gegenüberstehende  Mächte, 
und  es  ist  psychisch  nothwendig,  dass  das  Phänomen,  wonach  der 
Mensch  seiner  Innenwelt  eine  Aussenwelt  gegenübersetzt,  sich  in 
der  ersteren    selbst    nochmals  wiederholt,  insofern  er  allinäüg  nur 
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das  Vernünftige  zu  seinem  wahren  Seihst,  das  Unvernünftige  aher 
zu  der  Natur  eines  ihm  nur  unglücklicher  Weise  zugesellten  fremden 
Wesens  rechnet.  PJato  drückt  dieses  Phänomen  mehrfach  in  leid- 
licher Darstellung  aus,  wie  z.  B.  durch  das  Bild  von  geflügelten 
Bossen,  welche  die  Seele  zu  lenken  hat,  gieht  es  aher  auch  seiner 
ethischen  Bedeutung  nach  in  den  schlichten  Worten  wieder,  das* 
in  jedem  Menschen  zwei  entgegengesetzte,  um  die  Herrschaft  strei- 
tende Triebe  thätig  seien,  von  denen  der  eine  als  angeborene  Be- 
gierde nach  Genuss,  der  andere  als  erworbene  Einsicht  nach  dem 
Besten  strebe.1 

Man  muss  nun  annehmen,   dass  die   Vorstellung  von  der  ver- 
nünftigen Tendenz  der   Seele  allmälig   einen    genaueren  Inhalt  ge- 
wonnen   hat   und    schliesslich    alles  Dasjenige    umfasste,   was  nach 
Plato's  Meinung  zur  intellectuellen  Bildung  der  Seele  überhaupt  ge- 
hört, in  dem  Umfange  etwa,  wie  es  oben   bei   der  Erörterung  der 
Idee  des  menschlichen  Gutes  und  Glücks  angegeben  ist.   PJato  theilt 
auch   in   dieser    erweiterten    und    genauer   festgestellten   Bedeutung 
des  Begriffs  eines  vernunftigen  Verhaltens  der  Seele  keineswegs  schon 
das  speeifisch  Ethische  von  dem  rein  Theoretischen  ab,  oder  er  kennt 
mich  nicht,  wie  wir  sagen  worden,  den  Unterschied  zwischen  theo- 
retischer und  praktischer  Vernunft,  sondern  versteht  darunter 
die  erkennende  Actio n    Oberhaupt,    wie    sie  theils  als  richtige 
Meinung,  theils  als  mathematisches  Wissen,    theils  als  dialektisches 
<1.  b.  hier  auf  das  Wresenhafte    gerichtetes  Erkennen,    also    ebenso 
gut  in  dem  gewöhnlichen  Leben  und  dessen-  täglichen  Vorfällen  und 
Geschäften,  wie  innerhalb   der  Gebiete  des    mehr   zurückgezogenem 
Nachdenkens  sich  äussert.     Diese  Action  findet  allerdings  ihre  Voll- 
endung erst  in  der  Beschäftigung  mit  der  Idee  des   Guten,   verliert 
aber,  sobald  sie  nur  an  der  Wahrheit  partieipirt,  ihre  logisch- ethische 
Bedeutung  auch  da  nicht,  wo  der  Gegenstand  der  Ueberlegung  und 
des  Nachdenkens  in  die  Sphäre  des  Tagtäglichen   fällt.     Wir  haben 
uns  hierüber  schon  oben  hinreichend  erklärt  und  dürfen  annehmen, 
dass  dieser  Begriff  (to  koyiOTixov)  auch  für  unsern  gegenwärtigen 
Zweck  klar  genug  ist. 

Fragen  wir  demnach  zweitens,  welche  Seite  des  psychischen 
Lebens  Plato  mit  den  Wörtern  hni&vurjtiyLOv  und  i^v^ixav  auf  ihr 
Princip  hat  zurückführen  und .  welche  besondere  Ereignisse  er  mit  der 
allgemeinen  Benennung  im&vnia  und  Üvpog  hat  bezeichnen  wollen. 


1  Pliaedr.  p   237. 


302 

Das  Ersteic  bezieht  sich  auf  alle  Strebungen,  die  in  den  Haupt- 
trieben des  Leibes  wurzeln,  vorzugsweise  in  dem  Geschlechtstriebe 
und  in  dem  Triebe  nach  Speise  und  Trank.  Es  sind  liier  also  die 
sinnlichen  Begierden  von  Plato  gemeint,  welche,  zugleich  von  den 
stärksten  Lust-  und  Unlustgcfiihlen  begleitet,  den  Menschen  ent- 
weder in  reiner  Verstandlosigkeit  auf  den  Weg  der  befriedigenden 
Handlung  fortreissen  oder  ihn  mit  allerlei  täuschenden  und  reizenden 
Hilden)  beschäftigen.  Plato  schildert  am  liebsten  diese  Zustünde, 
indem  er  sie  mit  einem  wilden  Tbiere  vergleicht  oder  vielmehr  einem 
Complcx  von  tbeils  zahmen,  theils  wilderen  Thieren,  die  sich  gleich- 
sam von  innen  heraus  umformen  und  immer  neu  gebären.1  Danehen 
i iinh iss t  dieser  Begriff  aber  auch,  wie  es  scheint,  alle  in  gewissen 
Wahrnehmungen  wurzelnde,  sympathische  oder  gemischte  Reize  und 
Strebungen,  wie  sie  z.  B.  beim  Anblick  roher  Scenen,  bei  Mord, 
Hinrichtung  u.  dgl.  im  Ungebildeten  noch  jetzt  auftreten.2  Immerhin 
bleibt  aber  das  vorher  Genannte  die  Hauptsache.  Insofern  jedoch 
alle  Lüste  und  Begierden,  die  sich  auf  Essen,  Trinken  und  ge- 
schlechtlichen Gcnuss  bezichen,  von  Dem,  der  Geld  hat,  am  leich- 
testen befriedigt  werden,  bezieht  Plato  die  Epithymie  d.  h.  die  dem 
t/ri&vfirjTtxov  zugehörige  Strebung,  auch  auf  den  Gewinn  de» 
(ieldes;  sie  wird  Geldgier,  Hab-  und  Gewinnsucht  und  über- 
schreitet also  insofern  die  unmittelbar  in  den  physiologischen  Re- 
gungen allein  wurzelnden  Triebe,  indem  sie  Alles,  was  der  Vorstel- 
lung nach  mit  ihnen  zusammenhängt,  gleichfalls  mit  in  ihre  Sphäre 
zieht.  Kurz,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Plato  durch  jenen 
Ausdruck  die  Gesammtheit  aller  der  Sinnlichkeit  und  niederen  Be- 
gehrungssphäre zugehörigen  verstand-  und  vernunftlosen  Strebungen 
samml  den  aus  ihnen  resultirenden  Handlungen  hat  zusammenfassen 
wollen. 

Das  Ü-vfuy.ov  dagegen,  mit  der  ihm  zugehörigen  Strebung,  dem 
Üufiog,  zeigt  sich  als  eine  derartige  psychische  Kraft,  welche  schon 
an  und  für  sich,  ohne  dass  ausdrücklich  gewisse  verständige  und 
vernünftige  Vorstellungen  auf  sie  einwirken,  einer  Epithymie,  einer 
Strebung  des  hii^v^r\xL/.o\\  Widerstand  entgegenzusetzen  vermag, 
obwohl  sie  auch  umgekehrt,  wenn  sie  dies  nicht  thut  und  wenn 
Verstand  oder  Vernunft  nicht  dazutritt,  die  niederen  Begehrungen 
noch  erhöhen  und  ihnen  bei  den  die  Befriedigung  erstrebenden  Hamf- 


1  Tim.  p.  89.  Rep.  p.  439,  p.  571,  p.  58S. 
*  Ken-  P-  440. 
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ungen  Beistand  gewähren   kann.     Um  diese  eigentümliche  Wider- 
standsfähigkeit zu  zeigen,    erzählt   Plato,   dass  ein    Mann,   Namens 
„eontios,  einst  eine  lebhafte  Begierde  (ha&vftia)  empfunden  habe, 
lie  Leichen   gewisser  hingerichteter  Personen  zu  sehen;   zugleich 
iber  habe  er  auch  eine  Abneigung  davor  gehabt,  sich  seihst  da- 
gegen gesträubt  und  eine  Zeit  lang  sein   Gesicht    umhüllend   gegen 
lie  Begierde  angekämpft,  bis  er,  von  dieser  besiegt,   rasch  zu  den 
Leichen  hineilend   die  Augen  geöffnet  habe,  mit  den  Worten:  nun, 
»o   schauet,    ihr   unglückseligen   Augen,  und   sättigt  euch  an   dem 
>chönen  Anblick!1     Plato  fügt  hinzu,  diese  Erzählung  beweise,  dass 
ier  &vf.wg  mitunter  der  Epithymie,  also  der  sinnlichen  Begehrung, 
ils  ein  von  derselben  Verschiedenes  entgegen    kämpfe.     In  anderen 
Fällen,  bemerkt  er  weiter,  wenn  die  Begierden  Jemanden  gegen  sein 
vernünftiges  Princip  zu  überwältigen    suchen,   findet   man,  dass  ein 
Solcher   alsdann,    indem  er  sich    selbst    tadelt   und  sich  gegen  die 
Gewalt  anstemmt,  diese  seine  strebende  Kraft,  die  gleichsam  zwischen 
zwei  Feinden,    der  Begierde  und  der  Vernunft,  in  der  Mitte  steht, 
zum  Kampfgenossen  der  letzteren  macht,  und  es  kommt  nicht  vor, 
dass  in  solchem  Falle,    wo    die   Vernunft    etwas  zu  thun  verbietet, 
dieselbe  eben  bezeichnete  Strebung,  der  tivfiog,   sich  auf  die  Seite 
der  Begierde    stellt.     Desgleichen,    heisst  es  weiter,  wenn  Jemand 
für  ein  an  einem  Anderen  verübtes  Unrecht  leidet,  geräth  sein  Ge- 
Müth  (&vf.ioq)  um  so  weniger  gegen  denselben  in  Wallung,  je  na- 
türlicher und  unverdorbener  es  ist,  indem  er  sich    sagt,    dass   ihm 
das  Leiden ,   wie  etwa  Hungern   oder  Frieren ,  mit   Recht  auferlegt 

• 

ist.  Glaubt  aber  Jemand  mit  Unrecht  zu  leiden,  dann  kocht  ihm 
das  Herz  (&vf.tog),  und  er  beginnt  für  Das,  was  ihm  als  Recht  er- 
scheint, zu  streiten  und  hört  nicht  eher  auf,  als  bis  er  entweder 
seine  Sache  durchgeführt  hat  oder  den  Tod  findet  oder  aber  —  bis 
seine  Vernunft  ihn ,  wie  der  Hirt  seinen  Hund ,  zurückruft  und  be- 
sänftigt2 Diese  Angaben,  welche  die  Bedeutung  des  Begriffes  dvf.t6g 
ziemlich  klar  hervortreten  lassen,  werden  an  anderen  Stellen  noch 
dahin  erweitert,  dass  überhaupt  die  männliche  und  muthige 
Gesinnung  darunter  zu  verstehen  ist,  welche  ihrer  Natur  nach 
u&d  sich  selbst  überlassen  stets  vorwärts  strebt,  der  Erste  zu  sein 
sucht  und  Ruhm  und  Ehre  liebt.3    Dabei  ist  es  begreiflich,   warum 


1  A.  a.  0. 

2  A.  a.  0. 

3  Rep.  p.  581.  Tim.  p.  70. 
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Pinto  zu  solcher  Stimmung,  die  nach  ihrer  einen  Seite  hin  sich  auch 
als  Zorn,  Verwegenheit,  Siegeshoflnung  u.  dgl.  äussern  kann,  nach 
der  anderen  Seite  hin  auch  die  Verzagtheit  und  die  Furcht  rechnet, 
indem  der  Allgemeinhegriß*  weit  genug  ist,  die  extremen  Erschei- 
nungen als  zu  einerlei  Familie  mit  den  mittleren  gehörig  zu  um- 
fassen.1 Augenscheinlich  nämlich  rückt  in  Plato's  Auffassung  unter 
dem  gemeinsamen  Titel  d-v^iog  alles  Dasjenige  zusammen,  was  sich 
bei  leidlich  fortgeschrittener  Civilisation  in  einem  von  Natur  gut  ge- 
arteten Individuum  theils  auf  Grundlage  des  allgemeinen  vulgären 
Ethos,  theils  in  Folge  individueller  Selbsterlebnisse,  welche  einen 
Unterschied  zwischen  Edlem  und  Gemeinem,  Zartem  und  Rohem, 
Ehrenvollem  und  Schimpflichem,  Rechtlichem  und  Un rechtlichem 
11.  s.  w.  fühlbar  machten,  sowohl  an  praktischer  Strebung  überhaupt, 
als  auch  an  specifisch  ethischer  Thätigkeit  und  moralischem  Unheil 
im  Bewiisstsein  abgesetzt  hat.  Wir  meinen,  mit  anderen  Worten, 
dass  zu  dem  platonischen  Thymos  ebenso  sehr  die  routhige  Erregt- 
heit eines  strebsamen  Handelns,  die  Wärme  eines  gewissen  ehren- 
haften Selbstgefühls ,  das  rasche  und  krallige  Auflodern  bei  eigenem, 
wie  fremdem  Unrecht,  die  mit  den  virtuellen  Gefühlen  verbundenen 
Affecte  u.  dgl.,  als  auch  auf  der  anderen  Seite  eine  Reihe  von 
ethischen  Actionen  gehört,  die  wir  als  Absicht,  Entschluss,  Vorsatz, 
als  Gedächtniss  des  Willens,  als  Selbstbeherrschung,  Selbstnöthigung, 
Selbstüberwindung,  als  Ausdauer,  Standhaftigkeit  und  Festigkeit  im 
vorgenommenen  Handeln  unterscheiden;  ja,  auch  das  Selbstlob  und 
«ler  Selbsttadel,  wie  gewisse  Formen  der  Reue,  möchten  mit  in  den 
Umfang  dieses  Begriffes  fallen.  Jedenfalls,  selbst  wenn  man  die 
Bedeutung  desselben  sollte  enger  fassen  müssen,  als  es  hier  ge- 
schieht, repräsentirt  dieser  Begriff  einen  reichhaltigen  Complex  von 
psychischen  Ereignissen,  dessen  einzelne  Glieder  Plato  noch  nicht 
kannte,  der  aber  vorzugsweise  dadurch  charakterisirt  ist,  dass  er 
ausser  der  Eigenschaft,  Strebung,  Energie  und  Widerstandsfähigkeit 
überhaupt  zu  sein,  das  naturwüchsige  Ethische  ausdrückt, 
wie  weit  dieses  ohne  bewusstvolle  Erwägung,  ohne  begriffliches  Nach- 
denken und  erlerntes  Wissen  zu  Stande  kommt  Darum  stellt  Plato 
das  xtviuxov  und  den  Thymos  einerseits  über  das  rohe  Begehreu 
und  Handeln,  andererseits  zwar  unter  die  vernünftige  Action  der 
Seele,  aber  ihr  doch  gewissermassen  von  Natur  zugeneigt  und  folgsam; 
und    lässt    es    zwar   einerseits    schon    in    dem    Kinde    hervortreten 


1  Tim.  p    69  u.  67. 
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erachtet  aber  andrerseits  für  nölhig,  dass  Unterweisung,  Lenkung, 
Ermahnung  und  Unterricht  zu  seiner  Bildung  hinzutreten,  damit 
seine  für  die  Tugend  vorhandene  natürliche  Leistungsfähigkeit 
aus  dem  unbewussten  Zustande  in  den  Gehorsam  gegen  eine 
hewusstvoll  erworbene  Einsicht  hin  Übergeführt  werde.1  Eben  des- 
halb endlich  dürfen  wir  die  schon  oben  ausgesprochene  Behauptung 
jetzt  als  begründet  wiederholen,  dass  vorzüglich  durch  die  Berück- 
sichtigung aller  der  unter  den  jetzt  erörterten  Begriff  fallenden  psy- 
chischen Zustände  die  platonische  Tugend  das  persönliche  Moment, 
wie  weit  ihr  überhaupt  ein  solches  zukommt,  in  sich  aufgenom- 
men hat. 

Auf  dieser  psychologischen  oder,  allgemeiner  gesagt,  anthropo- 
logischen Basis1  steht  nun  die  platonische  Tugendlehre  wie  ein  noch 
jetzt  durch  seine  einfache  Schönheit  anziehender  Bau,  dessen  Skiz- 
zini ng  mit  wenigen  Zügen  zu  erreichen  ist. 

Zunächst  nämlich  rechnet  Plato  auf  Jedermanns  Beistimmung, 
wenn  er,  entsprechend  der  allgemeinen  Erklärung,  wonach  die  Tu- 
gend überhaupt  in  einer  guten  und  angemessenen  Verrichtung  der 
seinem  Begriffe  und  seiner  Natur  nach  einem  Jeden  zukommenden 
Thätigkeit  liegt,  in  Bezug  auf  die  drei  angegebenen  Gruppen  psy- 
chischer Activität  die  Forderung  stellt,  dass  die  beiden  ersteren,  also 
die  Sphäre  der  Epithymie  und  des  Thymos,  sich  der  dritten,  also 
der  Sphäre  des  vernünftigen  Denkens,  unterzuordnen  und  in  dieser 
Untcrordnwny  denjenigen  Einfluss  auf  sich  zuzulassen  haben,  den 
das  oberste,  zum  Herrschen  bestimmte  Princip,  seinem  Berufe  ge- 
mäss, ausübt  Hiermit  wird  der  sokratische  Gedanke  von  Neuem 
als  wahr  anerkannt,  dass  in  der  Wissenschaft,  in  der  Erkenntniss 
und  Einsicht,  welche  als  Frucht  der  richtigen  Verwerthung  des 
menschlichen  Antheiles  an  der  göttlichen  Natur  und  als  die  in  allen 
Fällen  des  Handelns  sich  bewährende  Tüchtigkeit,  das  Richtige, 
Wahre  und  Vernünftige  zu  treffen,  die  erste  und  oberste  Tugend, 
die  Weisheit,  ist,  die  fundamentale  Bedingung  aller  Sittlichkeit 
Oberhaupt  liegt.  Wir  müssen  dabei  aber  die  Erinnerung  wiederholen, 
dass  diese  Tugend,  die  Weisheit,  für  Plato  den  Besitz  des  ge- 
rammten Wissensgebietes,   den   Inbegriff  der   ganzen   theoretischen 


1  Rep.  p#  441  u.  412. 

2  Jfoch  jetzt  stellen  einige  politische  Oekonomen  mitunter  nur  zwei  Factoren 
im  Menschen  einander  gegenüber:  Begehren,  als  Ausdruck  des  Leibes,  und 
Erkennen,  als  Ausdruck  der  Seele.    Knies,  polit.  Oekon.  S.  58. 

Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  20 
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Bildung,  mit  Einschhiss  selbst  der  Empirie  und  richtigen  Meinung, 
insofern  eben  dieser  Besitz  allein  zum  richtigen,  ver- 
nünftigen und  also  guten  Handeln  befähigt,  ausmacht, 
natürlich  mit  der  selbstbewussten  und  klar  erkannten  Unterschied- 
lichkeit der  intellectuellen  Werthe,  die  den  Objecten  der  ein- 
zelnen Wissensgebiete  bis  hinauf  zum  höchsten,  der  mit  Gott  iden- 
tischen Idee  des  Guten,  zukommen.  Daher  definirt  auch  Plato  die 
Weisheit  als  dasjenige  Wissen,  welches  weiss,  was  sowohl  jedem  der 
drei  zur  Gesammtnatur  des  Menschen  gehörigen  Factoren  einzeln 
für  sieb,  als  auch  ihnen  und  ihrer  Zusammengehörigkeit  und  insofern 
sie  ein  Ganzes,  den  Menschen,  ausmachen,  erspriesslich  und  heilsam 
ist.1  Die  Weisheit,  als  die  auf  die  Praxis  gerichtete  Theorie,  ist 
gleichsam  die  oberste  berathende,  erwägende  und  Gesetze  gebende 
Behörde,  unter  welcher  zwei  Vcrwaltungsgebiete  liegen,  die  ursprüng- 
lich zwar  und  für  sich  selbst  betrachtet  schon  einen  eignen  Chef 
in  dem  ihnen  selbst  eigentümlichen  Geiste  besitzen,  darum  aber, 
weil  der  eine  von  ihnen  gar  nichts  taugt  und  der  andere  auch  nur 
zufällig  und  auf  gut  Glück  das  Richtige  findet  und  sich  ihm  an- 
schlichst, beide  zum  Gehorsam  und  einer  darauf  gegründeten  inneren 
Umwandlung  ihres  Geistes  verpflichtet  sind.  Eben  deshalb  endlich 
erblickt  Plato  in  dieser  Tugend,  der  Weisheit,  weil  sie  ein  bewusst- 
volles  Wissen  einschliesst,  auch  insofern  die  Grundbedingung  aller 
Tugend  überhaupt,  als,  wo  das  letztere,  das  mit  dem  Wissen  ge- 
gebene Bewusstsein  von  der  Vernünftigkeit  des  Gewussten  und  die 
damit  gesetzte  Anerkennung  desselben,  fehlt,  immer,  wenn  auch 
das  Verhalten  und  die  Handlung  des  Menschen  sich  äusserlich  als 
fehlerlos  darstellt,  doch  nur  eine  falsche,  scheinbare  Tugend 
vorhanden  ist,  welche  aus  unhaltbaren  und  verwerflichen  Motiven 
entspringt.2 

Das  Weitere  nun,  was  Plato  auf  Grund  jenes  Gedankens  von 
der  ursprünglichen  Berechtigung  der  Vernunft  zur  Herrschaft  ver- 
langt, ist,  dass  der  Mensch  die  Anerkennung  dieser  Berechtigung 
sowohl  der  Epithymie,  wie  auch  dem  Thymos  gegenüber  geltend 
macht,  d.  h.  die  Gesammtheit  seiner  Begehrungen,  wie  die  Regungen 
und  Strebungen  des  Gemüthes  thatsächlich  mit  den  Aussprüchen  der 


1  Rep.  p  442.  Zocpov  de  ys  Ixeivcp  ra5  <j/mxq(J)  fjtfqii,  T(p  o  ijgfi  %  l" 
€tvr<{)  xul  lavia  naQrjyytXkty ,  %X0V  av  *<*X£U'0  Ijiiai^fitjy  iy  avwß  %\v  W 
£v/ucp£Qovio?  ixdoKp  it  xal  o\tp  itji  xoiwß  o<pu>y  avuay  zqvnv  oyrtar. 

2  Phaedo  p.  68  u.  69. 
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vernünftigen  Erkenntniss,  der  Einsicht,  der  Weisheit  in  Einklang 
bringt.  Die  rohen  Begierden  mit  den  daran  hängenden  Lustgefüh- 
len müssen  gänzlich  gebrochen  nnd  selbst  die  naturnoth wendigen 
auf  das  richtige  und  erlaubte  Mass  beschränkt  werden;  ebenso  sind 
alle  extremen  Aeusserungen  des  Gemüths  zurückzudrängen,  zu  zü- 
geln und  zu  massigen.  Hierdurch  entsteht  zwischen  den  zum  Be- 
fehlen und  Regieren  und  den  zum  Gehorchen  berufenen  psychischen 
Mächten  im  Menschen  Einklang  und  Freundschaft.  Die  Grundbe- 
dingung aber  hierzu  ist,  dass  der  Mensch  sich  permanent  eben  jene 
Erkenntniss  von  der  naturgemässen  Unterordnung  des  Unvernünf- 
tigen unter  das  Vernünftige  im  Bewusstsein  gegenwärtig  erhält  oder 
dass  diese  Erkenntniss  sich  zu  einer  personlichen  Kraft  und  Tugend 
umwandle,  welche  ebenso  sehr  in  dem  schon  erreichten  Gehorsam 
der  der  Epithymie,  wie  dem  Thymos  angehürigen  Regungen  und 
Strebungen  gegen  die  Weisheit  ihren  factischen  Ausdruck  findet,  als 
sie  zugleich  im  Falle  einer  intendirten  Untreue  oder  einer  sich  ein- 
leitenden Opposition  gegen  die  bessere  Einsicht  erinnernd  und  zu- 
rechtweisend sich  geltend  macht.  Diese  auf  einer  Harmonie  zwischen 
dem  Unvernünftigen  und  dein  Vernünftigen  im  Menschen  beruhende, 
wie  an  das  Vernunftgemässe  solcher  Uebereinstimmung  stets  mah- 
nende und  sie  eben  hierdurch  auch  aufrecht  erhaltende  Tugend  nennt 
Plato  die  aco^pQOorvrj^  deren  Begriff  durch  unser  deutsches  Wort 
Besonnenheit  besser,  als  durch  das  Wort  Mässigung  wieder- 
gegeben wird.  Für  Plato  liegt  in  diesem  Begriffe  allerdings  auch, 
wie  gesagt,  das  in  den  einzelnen  Fällen  inneren  und  äusseren  Han- 
delns schon  erreichte  Mass  und  Massvollc  sowohl  des  Begehrens, 
als  auch  insbesondere  der  edleren  und  auf  Höheres  gerichteten  Stre- 
bungen mit  eingeschlossen,  also  auch  die  Ruhe,  das  Gleichgewicht 
und  die  allgemein  temperirte  Stimmung  des  Bewusstseins  überhaupt. 
Allein  er  will  doch,  wie  man  aus  den  unten  angeführten  Stellen 
ersehen  kann,  in  seinem  Begriffe  der  otocpgoovvrj  vorzugsweise,  um 
es  mit  modernen  Worten  zu  sagen,  die  dauernde  Vergegen- 
wärtigung der  sittlichen  Verpflichtung  des  Willens 
gegen  die  zum  Herrschen  berufene  Vernünftigkeit  aus- 
drücken >  was  in  unserm  deutschen  Worte  Besonnenheit  nicht 
unmittelbar  mit  gesetzt  ist.  Hiernach  ist  diese  platonische  Tugend 
nicht  soviel,  wie  das  Resultat  der  Vervollkommnung  einer  beson- 
deren Function  des  menschlichen  Geistes,  namentlich  nicht  eine 
Tugend  des  iTti&vfirjTixöv,  welches  überhaupt  nicht  tugendhaft 
werden  kann,  wie  dies  von  der  Tugend  der  Weisheit  in  Bezug  auf 
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das  Denken  und  auch  von  der  Tugend  der  sittlichen  Stärke 
oder  der  moralischen  Tapferkeit  in  Bezug  auf  das  &vpixov 
gesagt  werden  muss,  sondern  eine  theils  aus  einem  gewissen  Ver- 
halten der  genannten  geistigen  Functionen  gegen  einander,  theils  aus 
einem  bestimmten  Erkenntnissacte  entsprungene  und  gleichsam  in 
einem  besonderen  Willen-  abgesetzte  psychische  Kraft.  Ebenso  hört 
sie  hierdurch  auf,  blos  eine  negirende  oder  blos  mässigende 
oder  blos  haltende  Tugend  zu  sein,  sondern  wird  auch  eine  po- 
sitive sittliche  Grösse,  insofern  sie  das  in  der  Weisheit  gegebene 
sittliche  Mass  zum  Inhalte  hat.1 

Demnach  liegt  allerdings  in  der  platonischen  Tugend  der  Be- 
sonnenheit noch  nichts  von  dem  Charakter  thatkräftiger  Ausübung 
und  Vollziehung  Dessen,  wozu  die  Weisheit  räth  und  was  sie  als 
das  Vernünftige  im  gegebenen  Falle  empfiehlt.  Auch  ist  durch  sie 
der  Gewalt  der  Begierden,  wie  den  Angriffen  der  Lust  oder  des 
Schmerzes  auf  das  vernünftige  Verhalten  der  Seele  noch  keine  sie 
möglicher  Weise  überwältigende  Gegenmacht  zur  Seite  gestellt  Und 
ebenso  wenig  endlich  ist  durch  Weisheit  oder  Besonnenheit  eine 
sichere  Bürgschaft  dafür  gegeben,  dass  der  zum  Bttndniss  mit  der 
Vernunft  berufene,  aber  doch  auch  in  sich  selbst  vielfache  Keime 
zum  Unvernünftigen  einschliessende  Thymos  seine  eigenen  inneren 
Bewegungen  vor  den  falschen  Bahnen  hüte,  von  denen  die  eine  zur 
zügellosen  Wildheit,  die  andere  zur  feigen  Verzagtheit  und  gleichsam 
zum  schimpflichen  Abfall  vom  eigenen  Selbst  hinführt     Daher  nun 


1  Rep.  p.  430.    Koapos  nov  x%s  h  aaxpQoavyij  icxl  xal  fjdoyaiy  xww 
xal  im&v/uitüv  iyxQaxeia,  coV  cpccoi,  XQeixxat  dy  aviov  Xkyovxes  [cpaivoviai] 
ovx   old*   ovxvya  xqonoy  ....   Ovxovv  xb  /uiv  xqeixxiay  aviov  yeXoloy; 
6  yaq  tavxov  XQÜiitov  xai  ijrxtoy  dijnov  ay  aviov  tirj  xai  6  tjxxmv  XQiiiTtiV 
.  .  .  *JXX  tpaiytiai  [aoi  ßovXto&ai  Xiyeiv  ovxog  6  Xoyog ,  d>V  r*  iy  avi(p  rw 
ay&Q(07i(p  niQi  xrty  \pv%i}v  xb  /uey  ßiXrioy  §yi,  xb  dk  x&QQV  >   ***  Sxar  (tw 
xb  ßiXuov  tpvoei  xov  %ei(>ovo£  lyxqaxts  g »  iovio  Xiyew  xb   XQetzxoj  aviov 
xxX.   p.  432.  1Oq$?  oiy,   ort  inuixtäe  i/uayievo/ut&a  aqxi,  mg  aQpoviq  rwi 
r\  aaxpQoavyq   (opoitoxai;   Ti  dy  ;  uOn  ovx   womq   fj   iurdoeia  xal  jj  ootpia 
iy  piget  xivl  exaxlqa  ivovoa  r\  pky  aotprjv,  fj  dk  aydqelav  xrjy  noXw  na^- 
sfyexo,  ovx  °vTÜ)  noul  ccvttj  ,   ccXXa  dt  oXtjs  axexy&s  xixaxai  dut  ntum* 
nccQSxo/uiytj   fryqdoviag  xovg  xe  aö&ePtöiaiovg  xavxov  xal  xove  lafvotii- 
xovff  xal  xovg  (jUaovi,  ei  /uey  ßovXei,  cpQoy^atc,  el  de  ßovXti,  la^vi,  et  $> 
xal  nXy&ei  tt  XQWa(Hl'  n  <*Xhp  bxtpovv  xcSy  xotovxtoy  •  wait  oq&6iai   & 
fpaifuy  ravrrjy  xt\v  bpovoiay  aaxpQoavyqy  elvai,  jffi'goi'Of  xe  xal  apttvortl 
xaxa  cpvaiy  frpqHoyiay,  bnotSQoy  del  aQXi('y  *«*  I*  noXet  xal  ir  M  hafff' 
p.  442. 
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bedarf  die  Weisheit  eines  kräftigen  Vollziehers,  wo  sie  anordnet,  wie 
die  Besonnenheit  eines  rüstigen  Beistandes,  wo  sie  an  das  Bessere 
erinnert  und  an  den  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  mahnt  In  dem 
Complex  psychischer  Actionen  und  Ereignisse,  welche  Plato  in  seinem 
Begriffe  des  &vfiixov  oder  des  Thymos  zusammenfasste,  sind  in  der 
Tbat  sämmtliche  Factoren  gegeben,  aus  denen  sich  die  Idee  einer 
dritten  Tugend  der  Art  componirt,  dass  den  genannten  Bedürfnissen 
Genüge  geschieht.  Es  kommt  nur  an  auf  die  einheitliche  Verbin- 
dung aller  in  einem  edleren  Gemüthe  schon  empirisch  gegebenen 
besseren  Tendenzen  sowohl  sammt  der  ihnen  gegen  das  Schlechte 
einwohnenden  Widerstandsfähigkeit,  als  auch  der  damit  gegebenen 
natürlichen  Kraft,  für  das  erkannte  Bessere  aufzutreten,  um  hiermit 
den  Inhalt  für  den  gesuchten  Begriff  zu  gewinnen.  Plato  gebraucht 
für  diesen  Begriff,  womit  er  also  alle  edleren  Tendenzen  des  Ge- 
rn üths,  welche  die  Besinnung  an  die  von  der  Erkenntniss  des  Ver- 
nünftigen blossgelegten  Unterschiede  von  dessen  eigenen  schlechteren 
Bestandteilen  aussondert,  in  eine  einzige  Kraft  concentrirt  oder, 
wie  wir  sagen  würden,  in  einen  einheitlichen  moralischen  Willen 
zusaminenfasst,  den  Ausdruck  avÖQeia,  dem  das  deutsche  Wort 
Tapferkeit  oder  sittlicher  Muth  zu  wenig  entspricht,  unter 
dem  vielmehr  am  besten  der  Besitz  eines  starken  sittlichen 
Willens  gedacht  wird.  Diese  Tugend,  in  der  sich  natürlich  durch 
die  gleichzeitige  Mitwirkung  der  Weisheit  und  Besonnenheit  auch  ein 
gewisses  Bewusstsein  von  dem  Vernünftigen  ausprägt,  hat  demnach 
eine  dreifache  Aufgabe.  Zunächst  hält  sie  das  Gebiet  der  Begierden 
und  Triebe,  der  Lüste,  der  Schmerzen,  der  Betrübnisse,  der  ver- 
standlosen Phantasien  u.  s.  w.  im  Zaum  und  unterwirft  es  dem  ver- 
nünftigen Denken.  Alsdann  zeigt  sie  sich  wesentlich  in  der  Erhal- 
tung einer  sich  gleichbleibenden  Energie  des  Wollens,  die  von 
Schwäche  und  Trägheit,  wie  von  aufbrausender,  zorniger  Leiden- 
schaftlichkeit und  Von  blindem,  ungestümen  Thatendrange  gleich 
weit  entfernt  ist  Und  drittens  äussert  sie  sich  theils  als  die  zuver- 
lässige Vollzieherin  des  im  Rath  der  Weisheit  und  Besonnenheit  Be- 
schlossenen, theils  als  eine  kräftige  und  treue  Streiterin  für  die  An- 
ordnungen des  Verstandes  und  der  Vernunft,  wenn  Lust  oder  Schmerz 
Gefahr  droht1 


1  Rep.  p.  441  u.  442.  Dass  die  ardQeia  der  Ausdruck  der  eigenen  inneren 
Bildung  des  &v/uixov  ist,  was  wir  im  Text  durch  ihre  zweite  Eigenschaft  an- 
deuten, folgt  aus  mehreren  Stellen.    Rep.  p.  429  u.  430. 


310 

Wie  nun  die  drei  Individüalgruppen  psychischer  Activität,  die 
sich  Plato  unter  den  Benennungen  IrciO'v^rjTtyLOv ,  d-vfiixov  und 
koyiouxov  suhstanziirt  dachte,  sich  zur  Einheit  des  ganzen  natür- 
lichen Menschen  zusammenschliessen ,  so  fasst  endlich  Plato  auch 
den  aus  der  Wirksamkeit  der  drei  gezeichneten  Tugenden,  ooq>ia, 
atjfpQoavvr}  und  avdqtla,  entspringenden  sittlichen  Effect  nochmals 
in  einem  einheitlichen  Begriff  zusammen  und  gewinnt  dadurch  die 
vierte  Tugend,  welche  er  die  dixaioovvrj  nennt.  Hiermit  denkt 
Plato  also  noch  weniger,  als  es  bei  der  Besonnenheit  der  Fall  war, 
eine  durch  Versittlichung  einer  psychischen  Anlage  entstandene  Tu- 
gend, sondern  es  ist  damit  ein  unter  den  genannten  drei  psychischen 
Sphären  stattfindendes  harmonisches  Verhältniss  gemeint,  welches 
eintritt,  soweit  dieselben  der  in  der  Vernunft  Oberhaupt,  wie  in  den 
einzelnen  drei  Tugenden  gesetzten  sittlichen  Forderung  sich  fügen, 
und  welches,  wie  weit  es  thatsächlich  vorhanden  ist,  dann  aller- 
dings auch,  ähnlich  der  Besonnenheit,  sich  wie  eine  selbstständige 
sittliche  Kraft  äussert  Daher,  sagt  Plato,  gehört  zur  dixawovpi}, 
dass  jede  geistige  Function  nur  Das,  was  ihr  obliegt,  erstrebend 
oder  zurückhaltend,  hervor  oder  zurück  tretend,  thut,  sowie,  dass 
keine  von  ihnen  sich  an  die  Stelle  einer  anderen  setzt,  also  nicht 
etwa  das  zum  Gehorsam  Berufene  anfängt  zu  regieren  und  das  zum 
Befehlen  Bestimmte  gehorcht.  Jede  Uneinigkeit  im  Inneren  zwischen 
der  Vernunft  und  dem  unvernünftigen,  ja  selbst  ein  möglicher  Wider-, 
streit  zwischen  den  Tendenzen  der  Tugend  hört  auf.1  Desgleichen 
liegt  in  ihr  die  innere  Consequenz,  Ordnung,  Treue,  Sicherheit, 
wodurch  das  sittliche  Handeln  auf  Grund  der  Einsicht  und  der  über- 
wachenden Besonnenheit  sich  auszeichnet,  sowie  eine  durchgängige 
Übereinstimmung  aller  Sphären  des  Handelns,  mag  es  Sachen  oder 
Personen,  Leibliches  oder  Geistiges,  private  oder  öffentliche  Ange- 
,  legenheiten  betreffen,  mit  den  leitenden  Principien,  welche  Einsiebt 
und  Weisheit  feststellen.  Kurz,  man  erkennt  deutlich,  dass  Plato 
auch  hier  vielerlei  sittliche  Momente  in  einen  Gedanken  zusammen- 
gefasst  hat,  wie  wenn  er  die  Einheitlichkeit  der  Tugend  oder  die 
Sittlichkeit  als  vollendeten  Besitz  der  Person  auszudrücken  beabsich- 
tigte. ■ 


1  Eid  solcher  Widerstreit  selbst  zwischen  Tugenden  findet  nimlich,  sagt 
Plato  im  Staatsmann  p.  306,  möglicher  Weise  zwischen  der  arÖQtia  und  der 
otü<jr(*o<JtVij  statt. 

*  Rep.  p.  444.  To  di  yt  (U^&V,  roiorroK  fiir  rt  £r  £  dtxaiöovrij,  nU* 
•V  n«(>i  t*tr  £$w  7i(>rt£o»  rtür  avrmv ,  aXXa  ntQt   rijr  Irrte  ak»  älq&tSf,  ny>i 
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Nach  dieser  dogmatischen  Darstellung  der  platonischen  Tugend - 
lehre  bleiben  uns  nun  noch  einige  besondere  zu  der  letzteren  ge- 
hörige Punkte  zu  erwähnen  übrig,  welche  dazu  dienen,  die  bis  jetzt 
gewonnene  Kenntniss  von  dem  systematischen  Forlschritte  des  in 
Frage  stehenden  Gegenstandes  durch  Plato  zu  vervollständigen. 

Zunächst  nämlich,  um  sogleich  an  das  zuletzt  Erwähnte  wieder 
anzuknüpfen,  macht  es  sich  ganz  augenscheinlich  gerade  in  der  Be- 
griffsbestimmung derjenigen  Tugend,  welche  Plato  die  dixaioovvq 
nennt,  vorzugsweise  bemerkbar,  dass  die  von  ihm  mit  der  soma- 
tischen Definition  der  Tugend  vorgenommene  Abänderung  nicht  ge- 
eignet gewesen  ist,  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  sittlichen 
Grundes  vom  Recht  und  von  der  Gerechtigkeit  zu  fördern.  Sokrates 
berief  sich,  wie  dem  Leser  iin  Gedächtniss  sein  wird,  hierbei  ohne 
alle  Umwege  auf  einfache  und  Jedermann  einleuchtende  Thalsachen 
des  Bewusstseins,  wie  sie  sich  bei  einer  verständigen  Auffassung  des 
Individuums  und  seiner  gegebenen  Gebundenheit  an  gottliches  unge- 
schriebenes und  an  menschliches  politisches  Gesetz  nach  seiner  lieber- 
zeugung  unverweigerlich  aufdrängen.  Daher  weiss  man  bei  Sokrates 
genau,  was  er  meint  und  will,  wenn  er  von  Recht  und  Gerechtig- 
keit spricht;  und  wie  unaufgeklärt  auch  in  seiner  Theorie  die  ersten 
ethischen  Prämissen  bleiben,  aus  denen  sich  überzeugend  die  sitt- 
liche Verpflichtung  des  Willens  in  dem  Recht  und  in  der  Gerech- 
tigkeit -herleiten  liesse,  so  hat  er  dafür  die  Sprache  des  Rechtsbe- 
wusstseins  oder  überhaupt  des  Gewissens  desto  stärker  in  der  Form 
des  Axioms  geredet  Bei  Plato  dagegen  gewinnt  der  Begriff  der 
dixatoovvrji  welches  Wort  wir  durch  Gerechtigkeit  gar  nicht 
mehr  übersetzen  dürfen,  einen  theils  von  einer  psychologischen  An- 
sicht, theils  von  schon  anderweitig  definirten,  in  ihrer  Art  selbst- 
ständigen Tugenden  abhängigen  Sinn,  in  welchem  man,  streng  ge- 


iavibv  xal  xa  iavxov,  /uy  idoavxa  xaXXoxgia  nqaxxtiv  exaaxov  iv  avxtp 
fwdk  noXvnqay^ovCiv  nqog  aXXyXa  xa  iv  xjj  tyvxjj  yivr\ ,  dXXa  ry  ovxi  tu 
oixtla  ev  &if*tvov  xal  aygavxa  avxov  avxov  xal  xoo/ufjOavxa  xal  (piXov  ytvo- 
utvov  lavxqj  xal  JjvvaQ/uooavxa  x'Qia  ovxa,  <ogntQ  oqov?  xqsi?  t'tQfioviag 
aT€XyW>  vtatfis  *€  xal  vndxfig  xal  /uiatjg  xal  si  aXXa  axxa  ptxagv  xvy/dvti 
Svxa,  ndvra  javxa  frvdqaavxa  xal  navxdnaaiv  Iva  yevo/usvov  ix  noXXtüv, 
ot6(pQOva  xal  yQfioopivov ,  ovrto  drj  nqdxxsiv  Jctyr,  idv  xt  nqaxxQ  J  ntQi 
XQijfidrwv  xxijaiv  jJ  nt gl  avifjiaxog  d-tgamiav  >j  xal  ntQi  noXixtxov  xi  y  n((tl 
xa  idut  IfrfAßoXaia,  iv  näai  xovxoig  qyovptvov  xal  bvopdZovxa  dtxaiav  ptv 
xal  xaXijv  7iqü$iv,  ?  av  xavxr4v  xrjv  t&v  awfy  xs  xal  ^want^yd^xai,  ootpiav 
dl  xqv  inioxaxovoav  xavxy  xjj  ngagti  iniaxrm^ >  adixov  de  nqä^iv ,  ?  av 
itl  xavitiV  küß,  apa&iav  dk  xqv  xaviy  av  imoxaxovQav  dofrv. 
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nommen,  unmittelbar  keinen  Anknüpfungspunkt  weder  für  das  Recht 
noch  für  die  Gerechtigkeit  entdecken  kann.  Es  wird  hierdurch  der 
in  der  platonischen  Theorie  liegende  Vorzug  nicht  herabgesetzt,  der 
darin  besieht,  dass  Plato  ohne  Zweifel  und  wie  er  ausdrücklich  selbst 
hervorhebt,  wie  überall,  so  auch  bei  seinem  Begriff  der  dixaioavrrj, 
wie  weit  dieselbe,  wovon  liier  allein  die  Hede  ist,  als  Tugend  des 
Individuums  gedacht  wird,  die  bewusstvolle  Vernünftigkeit  und 
die  in  der  inneren  Gemüthsfonn  hegende  Gesinnung  als  das  Wesent- 
lichste der  Sittlichkeit  ansieht  und  eben  deshalb  auch  das  offenbare 
Streben  gehabt  hat,  Das,  was  wir  heut  zu  Tage  die  Legalität  des 
Handelns  nennen,  auf  einen  tieferen  inneren  sittlichen  Grund  zurück- 
zuführen. Wird  aber  gelragt,  wo  ein  solcher  liegt,  so  kann  er 
weder  in  der  blossen  Mässigung  und  Regelung  der  Begierden  und 
Lüste,  noch  in  dem  Gehorsam  der  zum  Handeln  hindrängenden 
Strebungen  des  Gemüths  gegen  das  einsichtsvolle  Denken,  noch  in 
dem  Satze  hegen,  dass  eben  das  letztere  allein  zu  herrschen,»! 
ratheu  und  zu  regieren  berufen  sei.  Ebenso  wenig  kann  man  ihn 
alter  auch  andererseits  in  der  Idee  einer  Einstimmigkeit  und  Har- 
monie zwischen  Vernunft  und  Unvernünftigem,  in  der  Ordnung,  Con- 
sequenz  und  Selbsttreue  der  geistigen  Functionen  gegen  sich  und 
ihren  Beruf  erblicken,  weil  auch  das  hierin  hegende  Sittliche  immer 
uoch  ein  speeifisch  Anderes  ist,  als  dasjenige  sein  muss,  worin  Recht 
uud  Gerechtigkeit,  also  Formen  des  Sittlichen,  in  denen  ein  tcf- 
pflichtendes  Band  zwischen  der  Sphäre  des  Wollens  und  der  Hand- 
lung mehrer  Personen  hegen  soll,  ihre  Begründung  finden.  Die 
dunkle  Stelle,  die  hier  duukler  ist,  als  bei  Sokrates,  liegt  in  dem 
Begriffe  der  Vernünftigkeit,  Einsicht,  Weisheit,  der  zu 
allgemein  ist,  um  die  Frage  aufzuklären,  und  den  Plato  am  aller- 
wenigsten, selbst  wenn  man  sich  auch  erlaubt,  ihn  auf  alles  Das- 
jenige, was  Plato  in  seinen  Schriften  als  das  von  ihm  Gewusste  und 
Erkauute  angiebt,  zu  beziehen,  mit  denjenigen  speeifisch  sittlichen 
Erkenntnissen  ausgefüllt  hat,  in  denen  ein  begründendes  Princip 
für  Hecht  und  Gerechtigkeit  wahrgenommen  werden  könnte.  Wenn 
wir  uns  nicht  irren,  so  giebt  die  hierher  gehörige  Stelle  in  der 
Schrift  über  den  Staat,  wo  er  seinen  Begriff  der  dtxaioavyrj  mit 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Gerechtigkeit  in  Verbindung 
bringen  will,  es  gewissermassen  zu  erkennen,  dass  Plato  eine  in 
grosse  Entfernung  seines  Deukeus  von  dem  speeifischen  Inhalte  dieser 
Yorstelluug  selbst  gefühlt  habe.  „Kann  wohl  Jemand,  fragt  er,  dessen 
Inneres  so,  wie  wir  oben  angegeben  haben,  constituiri  und  der  also 
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in  unserem  Sinne  ein  avrjg  dixaiog  ist,  ihm  anvertrautes  Geld  un- 
terschlagen? Wird  ein  Solcher  nicht  fern  bleiben  von  Tempelraub, 
Diebstahl,  Verrath?  Wird  er  falsch  schwören  und  ein  gegebenes 
Versprechen  nicht  halten?  Wird  er  Ehebruch  treiben,  die  Aeltern 
nicht  ehren  und  sich  gegen  die  Götter  vergehen?  Gewiss  nicht, 
nnd  zwar  wird  er  dies  nicht  Üiun,  weil  in  ihm  selbst  Das  herrscht, 
was  herrschen  soll,  und  Das  gehorcht,  was  gehorchen  soll;  und  — i 
nichts  Anderes  mithin  kann  die  Gerechtigkeit  (wenn  wir  das  ge- 
wöhnliche Wort  hierfür  gebrauchen)  sein,  als  eben  diejenige  Kraft, 
welche  bewirkt,  dass  der  Einzelne  oder  auch  ein  ganzer  Slaat  eben 
ein  solcher  ist  und  sich  als  solcher  beträgt,  wie  wir  ihn  im  Bilde 
geschildert  haben.441  Kein  Logiker  hätte  diese  Folgerung,  die  auch 
bei  Plato  nur  eine  emphatische  Behauptung  ist,  als  aus  seinen  Prä- 
missen sich  ergebend  zugestanden,  und  es  ist  namentlich  daran  sehr 
zu  zweifeln,  dass  irgend  Einer  von  den  Trägern  antisocialer  Ten- 
denzen, wie  wir  sie  früher  kennen  lernten,  irgend  welche  Beweis- 
kraft in  solchem  Räsonnement  sollte  erblickt  haben.  Nur  das  Eine 
vielmehr  lässt  sich  annehmen,  dass  es  vorzugsweise  auch  hier  die 
ästhetische  Schätzung  des  Massvollen,  der  Ordnung,  der  Sym- 
metrie gewesen  sein  mag,  welche  in  Plato's  Geiste  den  Hangel 
des  Beweises  ersetzte,  indem  sich  allerdings  durch  die  eben  ge- 
nannten Begriffe  eine  Verbindung  zwischen  dem  platonischen  und 
dem  gewöhnlichen  Begriffe  von  der  Gerechtigkeit  stiften  lässt,  weil 
Mass,  Ordnung  und  richtige  Zusammenfügung  nicht  blos  ein  Erfolg 
des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit,  sondern  auch  ein  wesentliches 
Merkmal  beider  zu  sein  scheint.  Dies  bestätigt  sich  noch  mehr  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  Plato  die  genannte  Tugend  in  seiner  Staats- 
lehre, also  zum  Ausdrucke  eines  dem  individuellen  correspondirenden 
sittlichen  Verhaltens  einer  politischen  Gemeinde  verwendet:  wobei 
denn  freilich  auch  die  Wahrheit,  dass  Recht  und  Gerechtigkeit 
schlechterdings  nicht  blos  in  Ordnung,  symmetrischer  Gliederung 
und  Umgränzung  jedes  Einzelnen  gegen  das  Ganze  liegen  können, 
noch  deutlicher  hervortritt. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  noch  erwähnt  zu  werden  verdient,  hegt 
in  dem  Einflüsse,  den  die  von  Plato  geliegte  psychologische  oder 
anthropologische  Ansicht  auf  seine  Behandlung  der  Frage  nach  dem 
Ursprünge  der  Schlechtigkeit  im  Menschen  und  wie  weit  hierbei 
eine    Freiwilligkeit  stattfinde,    ausgeübt   hat.     Die   entgegengesetzte 


1  Rep.  p.  443. 
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Frage,    nach   dem    Ursprünge  des  «Guten    im    Menschen    und    wie 
weil    hierbei    eine    Freiwilligkeit    stattfinde,    hat    Plato    in    einer 
doppelten  Weise  beantwortet:  einmal  durch  das,  was  er  vom  mensch- 
liehen  Gut  und  Glücke  lehrt,  alsdann  durch  seine  eben  mitgetheilte 
Ansicht  von  der  Tugend.    Die  Freiwilligkeit  versteht  sich  hierbei  für 
Plato  ganz  von  selbst.     Auch  er  sagt,  wie  Sokrates,  dass  ein  Jeder 
nur  das  Gute  wolle.    Wir  wissen  aber,  dass  dieses  Wollen  etwas 
ganz  Anderes  ist,  als  was  wir  jetzt  unter  Wollen    verstehen:   das 
platonische  Wollen  ist,  nach  dem  Sinne  jenes  Satzes,  nur  der  vor- 
ausgesetzte  allgemeine  Trieb  jedes  Lebendigen  nach  einem  Wohl, 
dem  eine  ebenso  natürliche  Abneigung  vor  Uebel  und  Unglück  zur 
Seite   steht.     Was  ausser  diesem  Wollen  Plato  sonst    noch   vom 
Wollen  weiss,  liegt  in  seinem  Begriffe  des  Thymos,  und  wir  haben, 
wie  weit  es  möglich  war,  zugestanden,  dass   gewisse  Bestandteile 
in  dem   Umfange   dieses   Begriffes   sich    dem    exaeten   Begriffe  des 
Wollens  annähern.     Dennoch  bleibt  auch  für  diesen  Fall  das  Sitt- 
liche, wie  weit  es  dadurch  auch  aus  der  Sphäre  der  blossen  Vor* 
Stellung  oder  des  Begriffs  oder  der  rein  theoretischen  Action   über- 
haupt in  das  Bereich   wirklicher   und   bewusstvoller  Strebung  und 
persönlicher  Aneignung  hin  übergeführt  sein  mag,  immer  noch  mit 
dem   grossen  Makel    behaftet,  seinen  Sitz  ausser  dem  eigentlich 
Vernünftigen  im  Menschen,    vielmehr    direct  in   einem  nach  plato- 
nischer Fassung  an  sich  unvernünftigen  Tbeile  der  menschlichen 
Natur  aufgeschlagen  zu  haben.    Nur  die  Tugenden  der  aoepia  und 
der  aaß(pQoavvrj1  der  Weisheil  und  Besonnenheit,  bilden  eine  innere 
Eigentümlichkeit,  einen  Vorzug  und  eine  Kraft  des  unsterblichen 
und  göttlichen  Seclentlieiles  im  Menschen.     Die  avögeictj  die  sitt- 
liche Energie,  der  moralische  Muth,  die  ethische  Rüstigkeit,  ist  die 
Tugend  eines  vergänglichen  Bruchtheiles  der  Menschennatur, 
der  es  überdies  auch  nie  weiter,  als  einerseits  zur  nachahmenden, 
richtigen  Vorstellung   des  Vernünftigen    und   andererseits  zum  Ge- 
horsam und  zur  Dienstfertigkeit  bringt,  niemals  aber  zu  einer  wirk- 
lich selbstständigen,  das  frei  Erkannte  sich  mit  Freiheit  aneignenden 
Existenz  gelangt.    Und  die  diTtaioavvrj  endlich  ruht  auf  Elementen 
von  doppelter,  von  sterblicher  und  unsterblicher,  von  vernünftiger 
und  unvernünftiger  Natur.   Hiernach  ist  und  bleibt  es  richtig,  sowohl, 
dass  Plato  trotz  dem  von  uns  selbst  ausdrücklich  hervorgehobenen 
Fortschritte,  Sokrates  gegenüber  das  Sittliche  mehr  in  die  Region 
der  Persönlichkeit  und  der  praktischen  Ichheit  gebracht  zu 
haben,  doch  immer  noch  in  die  rein  logische;  theoretische  Seite  der 
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menschlichen  Natur,  die  Mos  intellectuelle  Action,  zu  hoch  stellt  und 
sie  von  der  praktischen  Seite  derselben  zu  schroff  absondert,  als 
auch,  dass  eben  jene  Ueberschätzung,  wie  diese  Absonderung,  keinen 
richtigen  Begriff  von  dem  Verhältnisse  des  Wollens  zur  Erkenntniss, 
zum  Wissen,  zur  Einsicht  d.  h.  nach  Plato  zum  Guten,  und  ebenso 
zum  Schlechten,  zulässt. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  nun  in  der  bekanntlich  noch 
nach  der  Schrift  Ober  den  Staat  verfassten  Abhandlung  über  Gott 
und  die  Welt  oder  im  Timäos  an  jener  Stelle,  wo  Plato  die  Behaup- 
tung, dass  Niemand  absichtlich  und  mit  Willen  schlecht 
sei,  ebenso  auf  die  Nachweisung  physiologischer  Abhängigkeit  der 
Seele  gründet,  wie  er  die  andere  Behauptung,  Jedermann  wolle  das 
Gute,  auf  einen  gleichfalls  vorausgesetzten  allgemeinen  Trieb  stützt: 
in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  kann  von  einer  freien  Mo- 
tivirung  und  also  auch  vom  eigentlichen  Wollen  nicht  die  Rede 
sein.  „Unter  Krankheit  der  Seele,  sagt  Plato,  verstehe  ich  Mangel 
an  klarem  und  richtigem  Denken,  der  sich  theils  als 
Wahnsinn,  theils  als  Unwissenheit  ausspricht,  und  alsdann  Alles, 
was  das  Eine  ider  Andere  hervorzubringen  im  Stande  ist.  Von 
solcher  Art  sind  alle  zu  starken  Lust-  und  Schmerzgefühle,  durch 
welche  der  richtige  Verstandesgebrauch  aufgehoben  wird.  Insofern 
diese  aber  durch  gewisse  Processe  im  Körper  verursacht  sind,  muss 
auch  die  Unfähigkeit  zur  Ueberlegung  und  die  damit  zusammen- 
hängende Schlechtigkeit  auf  Rechnung  der  Leibesconstitution  ge- 
bracht werden,  sowie,  wenn  Jemand  ohne  Unterricht  und  Erziehung 
aufwächst  und  schlecht  wird,  diese  Schlechtigkeit  nicht  durch  ihn, 
sondern  durch  die  Aeltern  verschuldet  ist.  Kurz,  es  ist  nicht  rich- 
tig, dem  Schlechten  über  seine  Beschaffenheit  in  dem  Sinne,  als  ob 
er  selbst  sie  freiwillig  in  sich  erzeugt  hätte,  einen  Vorwurf  zu  ma- 
chen, sondern  die  Schuld  liegt  immer  in  zwei  Ursachen:  entweder 
wirken  die  schlechten  Säfte  im  Leibe  auf  die  drei  Regionen  des 
Seelenlebens  verderblich  ein,  indem  sie  in  der  einen  Verstimmung 
und  Missmuth,  in  der  anderen  freche  Ausgelassenheit  und  mulhlose 
Verzagtheit  und  in  der  höchsten  dritten  Vergesslichkeit  und  Unge- 
lehrigkeit  erzeugen,  oder  aber  es  fehlt  an  Erziehung,  anständiger 
Beschäftigung  und  Unterricht."1  Wir  folgen  Plato  nicht  weiter  in 
die  Lehren,  die  er  hieraus  rücksichtlich  der  zweckmässigsten  ße- 
handlung  des  Körpers  und  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen  dem 


1  Tim.  p.  86.  Im  Sophist  p.  288  erscheint  dieselbe  Lehre  anders  ausgedrückt. 
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letzteren  und  den  specißscben  Thätigkeiten  zieht,  begnügen  uns 
vielmehr  damit,  gezeigt  zu  haben,  wie  nicht  blos  schon  in  der  Tu- 
gendlehre Plato's  als  solcher  die  zu  isolirt  gesetzte  Action  des  Den- 
kens und  Erkennens  sich  schwach  zeigte  gegenüber  der  Epithymie 
und  dem  Thyinos,  sondern  auch  die  dem  Thymus  übertragene  Rolle, 
den  Mangel  an  Wirkungsföhigkeit  des  Denkens  durch  eigene  That- 
kraft  zu  ersetzen,  selbst  wiederum  durch  andere  anthropologische 
Folgerungen  überflüssig  gemacht  wird.  Das  Resultat  dieser  Fehler 
ist,  dass  schliesslich  das  zuerst  in  der  Theorie  verächtlich  Behan- 
delte in  der  Praxis  das  Wichtigste  und  das  in  der  Theorie  zu- 
erst für  ausserordentlich  stark  und  allein  alles  Gute  erzeugend  Ge- 
haltene in  der  Praxis  das  Schwächste  und  Abhängigste  . wird. ' 

Schliesslich  lässt  sich  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  Plato  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  Tugend,  als  auch  in  Bezug  auf  deren  Gegen- 
Iheil,  die  Schlechtigkeit  und  das  Laster,  ausser  den  schon  angege- 
benen Theiluugen  beider  Begriffe,  die  Theilung  entweder  noch  wei- 
ter fortgesetzt  oder  aber  vielleicht  noch  eine  andere  von  einem  neuen 
Gesichtspunkte  geleitete  Classification  gegeben  habe.  Man  erkennt 
leicht,  dass,  wie  die  platonische  Tugendlehre  angelegt  ist,  sie  direct 
zu  einer  weiteren  Theilung  des  Tugendbegriffes  keinen  Anlass  giebt 
Dennoch  ist  es  auffallend,  dass  Plato  die  speciüsche  Bedeutung  sei- 
ner vier  Cardinaltugenden  nicht  dadurch  weiter  verfolgt  hat,  da» 
er  theils  die  verschiedenen  Arten  von  Begierden,  theils  die  beson- 
deren Aeusserungsweisen  des  Thymos,  wie  auch  die  verschiedenen 
Objecte,  auf  welche  die  Strebungen  desselben  gerichtet  sein  können, 


1  Der  Hauptfehler  der  platonischen  Ingendlehre  nach  dieser  Seite  liegt  da- 
rin, dass  Plato  die  den  Tngendbegriffen  xora  Grande  liegende  sittliche  WerhV 
schälzung  nicht  von  den  empirischen  psychischen  Zuständen  und  Verhält- 
nissen loszutrennen  und  anf  dasjenige  (Inject  xu  beziehen  verstand,  worauf  sie 
allein  bezogen  werden  muss,  nämlich  anf  die  im  logischen  Begriffe  d.  h.  unab- 
hängig von  jedem  empirischen  Objecte  gedachte  WUlensthätigkeiL  Man  muss, 
mit  anderen  Worten,  erst  gelernt  haben,  sowohl  das  Ideal  jeder  einzelnen 
Tugend,  als  auch  das  Ideal  der  Tugend  Oberhaupt  zu  zeichnen,  ehe  man 
es  mit  dem  wirklichen  Menschen  in  Zusammenhang;  bringt  Die  Frage,  was  die 
Tugend  in  ihrer  sittlichen  Wahrheit  ist,  ist  gänzlich  Terschieden  von  der  Frage, 
wie  die  Tugend  im  Menschen  entsteht  oder  wie  sich  in  ihm  ein  Wollen  bildet 
und  dieses  Wollen  für  das  in  der  sittlichen  Erkenntniss  dargereichte  Gute  ge- 
wonnen werden  kann.  Die  Vermischung  zwischen  Moral,  Psychologie  und 
Hivsiologie«  welche  wir  hier  schon  im  Anlange  der  Ethik  antreffen  und  die 
noch  schlimmer  ist«  ab  die  Vermischung  der  Moral  mit  der  Metaphysik,  »eht 
sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Ethik  bis  anf  unsere  Zeit. 
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unter  dem  Lichte  jener  Tugenden  in  Erwägung  zog.  Nur  wenige 
einzelne  Fälle  dieser  Art  kommen  vor,  wie  z.  B.  die  Frömmigkeit 
als  unter  den  Begriff  der  -dixaioovvr]  fallend  und  ausserdem  noch 
in  Verbindung  mit  der  acocpQoavvT]  und  avÖQeia  der  Edelsinn 
und  die  Freigebigkeit  oder  die  Grossmuth,  und  in  Verbin- 
dung mit  der  owqpQOOvvrj,  dixaioovvr]  und  avdqela  noch  die  Frei- 
heit und  Wahrhaftigkeit  genannt  werden.1  Was  die  letzteren 
beiden  Tugenden  betrifft,  so  scheint  die  ilev&SQla  auf  den  Gedan- 
ken bezogen  werden  zu  müssen,  den  auch  Sokrates  stark  hervorhob, 
dass  die  Einsicht,  die  zu  herrschen  bestimmt  ist,  soweit  sie  vorhan- 
den ist,  frei  mache,  und  die  alrj&eict  hängt  wahrscheinlicher  Weise 
mit  dem  Begriffe  zusammen ,  den  wir  als  einen  Factor  in  dem  Bilde 
des  menschlichen  Gutes  und  Glückes  angetroffen  haben.  Rücksicht- 
lich der  Theilung  der  Schlechtigkeit  oder  des  Lasters  dagegen,  wo- 
von es  ausdrücklich  heisst,  dass  es,  gegenüber  der  Einheit  und  Gleich- 
artigkeit der  Tugend,  unendlich  vielfältig  sei'2,  findet  Plato  einen 
natürlichen  Grund  zu  einer  neuen  Theilung,  ausser  der  schon  aus 
dem  Timäos  oben  erwähnten,  darin,  dass  er  gewisse  extreme  Rich- 
tungen theils  der  Epithymie  theils  des  Thymos  in  dem  Sinne  auf- 
fasst  und  schildert,  wie  wenn  in  jeder  von  ihnen  der  ganze  Mensch 
gefangen  genommen  und  also  seine  dominirende  Gemüthsart  dadurch 
bestimmt  wäre.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  hebt  er  besonders 
vier  schlechte  Gemüthsverfassungen  oder  von  der  Tugend  abwei- 
chende Lebensweisen  hervor.  Da  jedoch  die  Art,  wie  Plato  diesen 
Gegenstand  behandelt,  eng  mit  seinen  politischen  Lehren  oder  viel- 
mehr mit  seiner  Würdigung  und  Beurtheilung  der  Zeitgenossen  vom 
politischen  Standpunkte  aus  zusammenhängt,  so  muss  das  Nähere 
hierüber  in  einem  späteren  Kapitel  erwähnt  werden.  — 


1  Rep.  p.  402,  p.  536.    Phaedo  p.  115. 
*  Rep.  p   445. 
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VIERTES  KAPITEL. 

a.  Die  Anfänge  einer  Sysleniatisirung  der  angewandten  Ethik 
auf  Grundlage  der  sokralischen  Unterscheidung  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen. 

b.  Die  Analyse  der  staatlichen  Gesellschaft  und  die  Definition 
der  politischen  Functionen. 


Wir  halten  den  Gesichtspunkt  fest,  dass  Plato  durch  die  Leh- 
ren, welche  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  sowohl  über  den  Be- 
griff des  Guten  im  Allgemeinen,  als  auch  über  die  beiden  concreten 
Formen,  das  menschliche  Gut  und  Glück  einerseits  und  die  mensch- 
liche Tugend  andrerseits,  worin  derselbe  seine  nächste  besondere 
Verwendung  findet,  ihrem  Hauptinhalte  nach  dargestellt  sind,  ge- 
wissermassen  den  fundamentalen  oder  theoretischen  Theil  seiner 
Doctrin  abgehandelt  habe.  Desgleichen  fassen  wir  diesen  Theil  so 
auf,  als  ob  darin  diejenige  ethische  Erkenntniss  niedergelegt  sei, 
welche  das  Individuum  oder  der  Privatmann,  wenn  man  ihn  in  Ge- 
danken aus  der  staatlichen  Gesellschaft  heraushebt  oder  wenn  er 
der  letzteren  sich  selbst  mit  seinem  relativ  in  sich  abzuschliessenden 
Leben  entgegenstellt,  über  die  Frage  unterrichtet,  wie  und  worin 
von  ihm  das  Gute  zu  suchen  sein  würde.  Es  wird  mit  dieser  Tren- 
nung nicht  blos  ein  logischer  Unterschied  angedeutet,  an  den 
unser  jetziges  Denken  gewöhnt  ist,  indem  wir  einen  angewandten 
und  einen  theoretischen  oder  allgemeinen  Theil  der  Ethik  zu  unter- 
scheiden pflegen;  sondern  die  Meinung  ist,  dass  auch  Plato  selbst, 
wenn  auch  nicht  ausdrücklich  die  Unterscheidung  ausspricht,  doch 
die  Sache  so,  wie  eben  angegeben  wurde,  muss  gedacht  haben.  Die 
Neueren  untersuchen  zwar  in  dem  theoretischen  oder  allgemeinen 
Theile  der  Ethik  die  Natur  des  Ethischen  nur  principiell  und  in 
völliger  Allgemeinheit,  wie  es  der  Voraussetzung  nach  für  alle  Ver- 
nunftwesen Giltigkeit  haben  soll;  für  den  angewandten  Theil  aber 
bestimmt  das  principiell  Erkannte  den  Inhalt  insofern,  als  das  In- 
dividuum, die  Gesellschaft  und  der  Staat  als  dazu  berufen  angesehen 
werden,  dasselbe  in  sich  aufzunehmen,  zu  erzeugen  und  in  bestimm- 
ten lebendigen  Verhältnissen  zu  realisiren.  Bei  Plato  fällt  dieser 
allgemeine  Theil  dagegen  noch  ganz  mit  der  Voraussetzung  des 
menschlichen  Individuums  zusammen,  d.  h.  Plato  entwickelt  darin 
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das  Ethische  so,  wie  es  noch  naturwüchsig  mit  dem  Individuum  ver- 
bunden ist,  und  wie  wenn  es  ausschliesslich  fllr  den  Menschen  als 
solchen  Giftigkeit  hätte.  Für  die  historische  Berechtigung  zu  die- 
sem Unterschiede  führen  wir  hier  nur  einen  einzigen  Punkt  an. 
Wir  meinen  nämlich,  dass  der  Gedanke,  wie  man  ihn  häufig  fasst, 
als  oh  alle  griechische  Ethik  gar  nicht  anders,  als  nur  in  einer  ge- 
wissen Identität  mit  Politik  existire,  analog  der  gewöhnlichen  An* 
nähme,  dass  auch  der  Grieche  gar  nicht  anders,  als  nur  wie  ein 
Theil  des  Staates,  also  als  Bürger,  existirt  habe,  in  solcher  Allge- 
meinheit genommen  sicherlich  unbegründet  ist.  Man  vergegenwär- 
tige sich  vielmehr  dieser  Annahme  gegenüber  nicht  blos  die  Moral 
des  Sokrates  überhaupt,  sondern  speciell  den  so  oft  von  ihm  aus- 
gesprochenen und  auch  von  Plato  adoptirten  Satz,  dass,  wer 
sich  mit  Staatsangelegenheiten  befassen  wolle,  nothwendig  zuvor 
sich  mit  sich  selbst  beschäftigen  d.  h.  an  sich  selbst  die  Hand  der 
Selbstbildung  und  Selbsterziehung  gelegt  haben  müsse.  Man  begreift 
dann,  dass  hier  ausdrücklich  das  Individuum  mit  seiner  ethischen 
Aufgabe  von  dem  Staat  losgesondert  und  auf  seine  eigene  innere 
Selbstständigkeit  zurückgewiesen  wird.  Oder  man  denke  an  den 
noch  allgemeineren  Satz  bei  Plato,  dass  nicht  das  Individuum  ein 
Product  oder  ein  kleiner  Abdruck  des  Staates,  sondern  dass  umge- 
kehrt der  Staat  ein  Resultat  und  Abbild  Dessen  sei,  was  in  dem  In- 
dividuum ist.  Dieser  letztere  Satz,  der  im  Grunde  genommen  nur 
die  nothwendige  Consequenz  von  jenem  Gedanken  des  Sokrates  ist, 
muss  als  eine  hervorragende  und  bedeutungsvolle  Neuerung  von 
Seiten  der  sokratisch-platonischen  Ethik  angesehen  werden,  worin 
ach  ihr  Wesen  so  sehr  ausspricht  und  den  sie  selbst  so  hoch  an- 
schlägt, dass,  wie  wir  wissen,  sich  dadurch  auch  die  Abhängigkeit 
der  Politik  nicht  blos,  wie  weit  sie  psychologische,  sondern  auch 
wie  weit  sie  ethische  Doctrin  ist,  von  denjenigen  Lehren  ergab, 
die  schon  als  Ethik  des  Individuums  feststanden.  Der  volle  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht  über  die  innere  Abhängigkeit 
der  verschiedenen  Theile  der  platonischen  Ethik  von  einander  fällt 
jedoch  erst  in  den  letzten  Abschnitt  dieser  Darstellung:  hier,  an 
dieser  Stelle,  ist  sie  nur  darum  ausgesprochen,  weil  wir  aus  ihr  das 
historische  Motiv  für  den  Inhalt  des  gegenwärtigen  Kapitels  herneh- 
men wollen. 

Ist  nämlich  das  Ethische  in  der  Erkenntniss  Dessen  enthalten, 
was  unter  dem  menschlichen  Gut  und  Glück,  sowie  unter  der  mensch- 
lichen Tugend   zu  verstehen  ist,  und   soll  andrerseits,  wie  es  nun 


320 

auch  bei  Plato  wirklich  der  Fall  ist,  dieser  Erkenntniss  als  einziges 
Object  für  eine  noch  umfangreichere  Darstellung  desselben  Gutes 
und  derselben  Tugend  sich  nur  der  Staat  dargeboten  haben,  so  dassbei 
ihm  alle  die  übrigen  noch  zwischen  dem  Individuum  und  dem  Staate 
liegenden  anderweitigen  zur  Receptivität  für  ein  ethisches  Leben  be- 
rufenen Formen  und  Verhältnisse,  wie  die  Familie  oder  das  Haas 
und  die  zwei-  und  mehrgliedrigen  Gesellschaften,  so  gut,  wie  ganz- 
lich fehlen1,  so  ist  gleichsam  schon  a  priori  anzunehmen,  dass  der 
Uebergang  von  jenem  ersten  Gliede  zu  diesem  zweiten,  vom  Indivi- 
duum auf  den  Staat,  doch  nicht  so  schroff  und  unvermittelt  in  Pia- 
to's  Denken  hat  stattfinden  können,  wie  man  es  gewohnlich  annimmt. 
Es  muss  zwischen  beiden  noch  eine  Reihe  von  Gedanken  in  der 
Mitte  stehen,  die  sich  entweder  auf  gewisse  selbstständige  Trager 
einer  sittlichen  Function  oder  auf  den  Apparat  in  der  Hand  solcher 
Träger  zu  beziehen  haben,  durch  welchen  die  Fortpflanzung  der 
ethischen  Aufgabe  auf  den  Staat  zu  Stande  kommt  Und  in  der 
That,  was  sich  von  vornherein  als  höchst  wahrscheinlich  vermuthen 
lässt,  ist  nach  unsrer  Meinung  auch  in  Plato's  Schriften  wirklich 
gegeben. 

Man  muss  sich  jetzt  den  von  Sokrates  überkommenen  Gedanken 
einer  socialen  Reform  oder  überhaupt  eines  bessernden  Einflusses 
auf  die  Zeitgenossen  und  die  atheniensischen  Mitbürger  insbesondre, 
den  wir  oben  ausdrücklich  geschildert  haben,  hier  recht  lebhaft  ver- 
gegenwärtigen, wie  er  unstreitig  auch  in  Plato's  Geiste  eine  höchst 
bedeutende  und  anhaltend  wirkende  Kraft  war.  Bei  Sokrates  aber 
stand  dieser  Gedanke  im  Lichte  einer  gottlichen  Berufung  und  wurde 
andrerseits  von  ihm  in  der  schlichten  und  einfachen  Weise  des  täg- 
lichen Umgangs  mit  den  Einwohnern  und  der  dabei  geführten  Un- 
terhaltung verwirklicht.  Bei  Plato  dagegen  hat  sich  die  person- 
liche Beziehung  seines  Lehrers  zur  Gottheit  schon  zur  sachlichen 
und  objectiven  Beziehung  alles  Sittlichen  d.  h.  des  Guten  und 
Wahren  zur  Idee  Gottes  umgewandelt.  Plato  sieht  nicht  sich  an 
als  den  gottlichen  Auftrag  seines  Lehrers  in  seiner  Person  fortsetzend, 


1  Unter  den  Formen  der  ethischen  Receptivität  d.  h.  unter  den  Verhältnis- 
sen, die  dazu  angeordnet  sind,  ein  specifisches  sittliches  Leben  in  sich  auszu- 
prägen, versteht  der  Verfasser  die  Individualität,  den  Charakter,  die 
Beschäftigungsweise,  das  Dienstverhältniss,  das  Liebesver- 
hältniss,  das  Freundschaftsverhältniss,  die  Familie,  die  gesell- 
schaftlichen Gruppen  und  den  Staat.  Vorschule  der  Ethik  S.  136 
—271. 
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sondern   die  Sache  seihst  hangt  seiner  Ueberzeugung  nach  rea- 
liter von  Gott  ab,    und   die  Aufgabe   des  Handelns  ist  für  ihn  zu 
allererst  eine  Aufgabe  des  Nachdenkens   und   der  Erkenntniss  ge- 
worden.    Insofern  Plato  aber  diese  Ueherzeugung  für  weit  über  die 
Fassungskrad    der    gewöhnlichen    Menschen    hinausgehend    dachte, 
konnte  ihr  Object  auch   für  ihn  immer  nur  der  letzte  leuchtende 
Punkt  sein  und  bleiben,    auf  den   er  in  die  Ferne  hinaus  wies,  wie 
auf  die   Stelle,    nach  der  alles  Denken   und  Thuu   zwar  hinstrebe, 
die   aber  nur  von   wenigen  einzelnen,    vorzugsweise  l>egabten  Men- 
schen  erreicht  werde.     Aus   der  praktischen  Richtung   fiel  also 
dieser   Punkt  unmittelbar  darum  als  massgebend  weg,  weil  er  von 
Plato  selbst  —  zu  hoch  gestellt  war:   nur  die  daraus  Messende  Ge- 
sinnung blieb  und  gleichsam  der  Schein  der  Heiligung,  wenn  wir 
uns  so  ausdrücken  dürfen,  der  sich  durch  das  Bewusstsein   von  der 
inneren  realen  Abhängigkeit  alles  Denkens  und  Tbuns  von  der  Gott- 
heit  ebenso  sehr  um   die  Bestrebung  des  Individuums,  ihr  ähnlich 
zu  werden,  wie  um  die  Aufgabe  verbreitete,  auch  den  ganzen  Staat 
in  dieselbe  Richtung  und  dasselbe  Stielen  hinüberzuführen.    Ausser 
dieser  veränderten  Stellung  aber,  die  der  Gedanke  von  der  Relation 
des  Menschlichen  zum   Göttlichen   bei   Plato    hat,    blieb    auch    das 
Mittel,  wodurch  Beide,  Sokrates  und  Plato,  eine  Befriedigung  für 
ihren  Trieb  zur  socialen  Beform  und  Verbesserung,  also  auch,  nach 
ihrem  Sinne,  zur  Beglückung  Athens  suchten,  nicht  ganz  dasselbe. 
Zur  Betheiligung  zwar  am   politischen   Leben   durch    massgebendes 
Handeln  in  öffentlicher  Stellung  ging  Plato  ebenso  wenig  über,  wie 
dies  Sokrates  gethan  hatte.     Andrerseits  konnte   er  aber  auch  jene 
Methode  des  Sokrates,  im  täglichen  Umgang  durch  Corrcction   ein- 
zelner Begriffe,  Ansichten,  Tendenzen,  Vorurtheile  reformatorisch  zu 
wirken,  gleichfalls  nicht  fortsetzen.     Hierzu   war  Plato   theils,  so  zu 
sagen,  zu  wissenschaftlich  gesinnt,   theils  hatte  sich,   wie  wir 
wissen,  überhaupt  die  Form   der  Mittheilung  um  diese  Zeit  in 
Athen  schon  selbst  zu  sehr  geändert,  war  schon  zu  sehr  doctrinelle 
Rede,  also  Vortrag  und  Schrift,  geworden,  als  dass  Plato  Das,  was 
er  sich  als  Ziel  seiner  Wirksamkeit  vorgesetzt  hatte,   durch  das  so- 
kratische  Verfahren  wirklich  zu    erreichen  glauben   konnte.     Durch 
dieses  Verfahren  war  aber  doch  einerseits  auch  wiederum  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  factischen  Zustände  der  atheniensischen  Cultur, 
auf  die  sie  bestimmenden  und  auf  sie  einwirkenden  sachlichen  und 
persönlichen  Potenzen,  auf  die  Art  und   den  Umfang,  wie  die  Ein- 
wohner an  ihr  partieipirten,  auf  die  Unterschiede  der  einzelnen  Re- 

Strümpell,  Gescb.  d.  Ethik.  21 
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gioncn  innerhalb  der  Bevölkerung,    in   denen  die   Cultnrrichtungen 
lagen,  sowie  auf  die  Verschiedenheit  der  letzteren  selbst  hingelenkt. 
Es  ist  schon  an  einer  früheren  Stelle  im  Voraus  auf  den  Erfolg  hin- 
gewiesen,   den   Sokrates  hierdurch   bei  seinem  denkenden  Schüler 
Plato  hervorbrachte,  und  es  wird   daran  hier  zurückerinnert,  um  es 
mit  Dem,  was  wir  jetzt  beabsichtigen,  dem  Leser  klar  zu  machen, 
in  die  richtige  Verbindung  zu  bringen.     Dieser  Erfolg  endlich,  deu 
die  sokratische  Methode  gehabt  hat,  das  empirische  Material,  welches 
die  ethische  Cultur  zusammensetzte,   und  die  hauptsächlichsten  Po- 
tenzen,  von   denen  seine  Bearbeitung .  abhing,    der  Aufmerksamkeit 
Plato's  näher  zu  rücken,  verband  sich  in  dem  Geiste  des  Letzteren 
mit  dem  Beiden,  Sokrates  und  Plato,  gemeinschaftlichen  und  durch 
den  platonischen  Fortschritt  in  nichts  alterirten  Gedanken,  dass  das 
einzige  und  allein   wirksame  Mittel,    menschliches  Gut   und  Glück, 
wie  menschliche  Tugend,  auch  über  den  Kreis  des  Individuums  hin- 
aus in  die  Sphäre  des  Staates  auszudehnen,    in  der  Verbreitung 
der  Einsicht  und  Intelligenz,  sowie  in  den  diese  Verbrei- 
tung fördernden  Thätigkeiten   gesucht  werden  müsse.     Was 
lag  nun  näher,  als  dass  Plato,  von  diesem  Gedanken  ausgehend  und 
unter  dem  Einflüsse  der  angegebenen  anderweitigen  Momente  stehend, 
sich,  ehe  er  die  ethische  Forderung   auch  für  den  Staat  in  seiner 
Weise    durch   Darlegung    seiner   eigenen  Mittel   zu  erfüllen  suchte, 
sich  allein  zuvor  danach  umsah,    was  in  solcher  Hinsicht  im  schon 
vorhandenen  Staat  lebendig  thätig   entweder  war  oder  sein  könnte, 
um   das  von  solcher  Art  Gefundene  nicht  mehr  blos,    wie  Sokrates 
that,  gelegentlich  von  guter  oder  schlechter  Seite  zu  beleuchten,  son- 
dern es  seiner  wirklichen  Natur  und  Beschaffenheit  nach  in  der  ihm 
gewohnten   Weise    wissenschaftlicher  Erörterung   festzustellen?    Mit 
anderen    Worten:    zwischen    der   reformatorischen    Lehre 
Plato's,    die    seine   Politik    und    was    damit  zusammen- 
hängt,  seine  Staatspädagogik,    ausmachen,    und  seiner 
allgemeinen  Ethik,  welche  in   der  Lehre   vom  mensch- 
lichen Gut  und  Glück,  wie  von  der  menschlichen  Tugend, 
enthalten  ist,    liegt  ein  Bruchstück  theils  empirischer 
theils  logisch  ergänzender  Betrachtung  des  Staates  und 
des  öffentlichen  Lebens  in  der  Mitte,    weiches  von  der 
einen  zu  der  anderen  Lehre  den  Uebergang  bildet    Und 
insofern  dasselbe  sich,    wie  eben  erwähnt,    als  eine  Fortsetzung  an 
gewisse  von  Sokrates  schon   angefangene  Betrachtungen  anschliessl, 
muss  es  gleichfalls  noch  als  zur  systematischen  Fortbildung  der  Ethik 


^__ 

gehörig  angesehen  werden  und  steht  deshalb  hier  an  seinem  natür- 
lichen  Platze. 

Fragt  man  nun,  was  wir  unter  diesem  Bruchstück  meinen,  so 
umfasst  es  nach  unserer  Vorstellung  alles  Dasjenige,  was  wir  bei 
Plato  sowohl  von  den  im  atheniensischen  Staat  vorzugsweise,  auf  die 
ethische  Seite  des  Lehens  einwirkenden  Klassen  öffentlicher  Berufs- 
arten, als  auch  über  die  Natur  der  Beschäftigungen,  Künste  und 
Doctrincn  gesagt  finden,  die  auf  einen  ethischen  Erfolg  hinauslaufen. 
Solche  Klassen  öffentlicher  Berufsarten  waren  aber  in  diesem  Staate, 
ausser  denen  der  Schulmeister  und  Dichter,  noch  die  der 
Rhetoren,  Sophisten,  Demagogen,  Staatsmänner  und 
Philosophen.  Diese  fallen  unter  den  genannten  Gesichtspunkt; 
denn  was  solche  Leute  im  Staate  treiben,  wie  sie  ihr  Handwerk, 
ihre  Kunst,  ihren  Beruf,  ihre  Praxis,  den  Zweck  ihres  Thuns  auf- 
fassen und  ihre  Aufgabe  ausführen,  davon  hängt  es  ab,  welche  Rich- 
tung und  Form  das  Leben  der  Bürger  annimmt,  ob  dieses  zum  Glück 
und  zur  Tugend  oder  zur  Schlechtigkeit  und  zum  Verderben  hinge- 
führt wird.  Ist  es  demnach  ohne  Zweifel  auch  wichtig,  dass  über 
die  Kunst  und  Thäligkeit  derselben  sich  eine  richtige  Ansicht  ver- 
breitet, so  kommt  es  auch  wesentlich  auf  die  wahre  und  giltige  Er- 
klärung ihrer  Kunst,  sowie  auf  die  Feststellung  der  wesentlichen 
Aufgabe  derjenigen  Doctrin  an,  die  solche  Kunst  und  Thätigkeit 
lehren  will.  Diese  Doctrinen,  wie  viele  es  deren  giebt,  sind  daher 
die  Theile  der  angewandten  Ethik,  welche  die  Erkeuntniss  des  Ethi- 
schen mit  dem  Leben  vermitteln  d.  h.  im  Leben  geltend  machen 
und  das  Leben  der  Menschen  selbst  nach  ihr  lenken,  umgestalten 
und  zu  einem  Ausdruck  des  Ethischen  erheben   sollen. 

Wir  haben  nun  schon  früher  den  Leser  mit  dem  ausserordent- 
lichen Gegensatze  bekannt  gemacht,  in  welchem  sowohl  Sokrates, 
wie  auch  Plato,  zu  den  genannten  Klassen  von  Menschen  im  Staat 
und  deren  Thun  und  Treiben  stand.  Die  Schilderung  dieses  Gegen- 
satzes war  aber  eben  nur  der  Ausdruck  der  Gesinnung  und  des 
höheren  sittlichen  Strebens  beider  Männer  überhaupt,  wodurch  sie 
namentlich  über  die  gewöhnlichen  Träger  der  Rhetorik,  der  staats- 
männischen Kunst  und  der  Philosophie  hervorragten.  Sokrates  über- 
dies kam  in  seiner  überwiegend  praktischen  Tendenz  bei  der  Bespre- 
chung und  logischen  Verfolgung  dieses  Gegensatzes  nicht  weit  über 
die  negative  Wirkung  hinaus,  nämlich  zu  zeigen,  dass  Lehre  und 
Thätigkeit  der  genannten  Art  von  Menschen  wenig  taugten  und  mehr 
verderblich,  als  nützlich  wären,  oder,  was  er  andrerseits  als  positive 
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Berichtigung  aufstellte,  war,  wie  bedeutend  es  seinem  Sinne  nach 
auch  gewesen  ist,  doch  entweder  nur  emphatische  Behauptung  oder 
wurde  immer  nur  an  einem  concreten  Falle  nachgewiesen,  war  also 
noch  keineswegs  in  doctrineller  und  systematischer  Form  dargelegt. 
Plato  dagegen  ging,  ausserdem  dass  er  allerdings  auch  in  derselben 
Weise  sich  zu  äussern  fortfuhr,  doch  andrerseits  zugleich  in  die 
eigentliche  scientifische  Behandlung  des  Gegenstandes  über,  und 
diese  allein  ist  es,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

Unter  den  genannten  Klassen  öffentlicher  Berufsarten  konnte 
aber  natürlich  die  Demagogie  es  zu  einer  Doctrin  überhaupt  nicht 
bringen,  oder  sie  lallt  auch  möglicher  Weise  mit  einer  der  übrigen, 
wie  namentlich  mit  der  Rhetorik  und  der  staatsmännischen  Kunst 
und  Thätigkeit  zusammen  und  bildet  dann  die  schlechteste  Verwen- 
dung der  einen,  wie  der  anderen.  Daher  spricht  Plato  von  ihr  zwar 
oft  und  in  der  durchgreifendsten  Weise;  was  er  aber  davon  sagt, 
kann  nicht  hierher  gezogen  werden,  sondern  gehört,  weil  es  uns 
hier  nur  auf  die  systematisirende  oder  begriffliche  Fassung  des  Ge- 
genstandes ankommt,  erst  in  den  folgenden  Abschnitt.  In  Betreff 
der  Rhetorik  dagegen  verhält  es  sich  anders.  Diese  blühete  schon 
als  Lehre,  von  Sophisten  und  Rednern  gepflegt  und  in  Schriften, 
wie  in  der  Praxis,  kunstvoll  und  systematisch  behandelt.  Sie  steht 
überdies,  ihrer  allgemeinsten  Bedeutung  nach,  als  Kunst  der  Rede 
überhaupt,  selbst  mit  der  metaphysischen  Ansicht  Plato's,  sowohl  in 
sachlicher,  wie  in  methodologischer  Hinsicht  in  einem  tieferen  Zu- 
sammenhange, worüber  schon  in  unserer  Geschichte  der  theoreti- 
schen Philosophie  der  Griechen  das  Wesentlichste  erwähnt  ist.  *  Auch 
war  sie  nach  ihrem  vulgären  Begriffe  schon  im  öffentlichen  Leben 
unstreitig  die  allereinflussreichste  Kunst.  Daher  widmet  denn  auch 
Plato  ihr  nicht  blos  gelegentlich,  sondern  ausdrücklich,  namentlich 
im  Gorgias  und  Phädros,  eine  ausführliche  Abhandlung,  und  es  wird 
zu  unserer  Aufgabe  gehören,  Alles,  was  von  eigentlicher  Doctrin 
darin  enthalten  ist,  hier  mitzutheilen. 

Was  ferner  den  Sophisten,  den  Staatsmann  und  den 
Philosophen  oder  die  Sophistik,  die  staatsmännische  Kunst  uud 
die  Philosophie  betrifft,  so  tragen  bekanntlich  zwei  Dialoge  Plato's 
den  entsprechenden  Titel,  und  die  wissenschaftliche  Begriffsbestim- 
mung und  Erörterung  des  Philosophen  wird,  wenn  sie  auch  in  kei- 
ner der  erhaltenen  Schriften  Plato's  speciell  vorliegt,  entweder  doch, 
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wie  es  sich  auffassen  lässt,  als  beabsichtigt  angekündigt,  oder  aber 
ist,  wie  andere  Gelehrte  behaupten,  indifeel  im  Pannenides,  wie  im 
Sophisten  und  im  Staatemann,  möglicher  Weise  auch  in  noch  anderen 
Dialogen  wirklich  gegeben.  Wie  es  sich  hiermit  aber  auch  verhal- 
ten mag:  thatsächlich  liegt  eine  specielle  und  ausdrückliche  Erör- 
terung der  Bernfsart  und  Thätigkeit  des  Philosophen  nicht  vor,  wohl 
aber  fällt  allerdings  ein  grosser  Tlieil  Dessen,  was  Plato  in  einer 
solchen  würde  zu  sagen  gehabt  haben,  theils  mit  dem  Gegeubilde 
zum  Sophisten  theils  mit  dem  Staatsmanns   zusammen. 

Die  Thätigkeit  des  Sophisten  ferner,  wie  weit  sie  theore- 
tischer Art  ist  und  hierin  das  Zerrbild  des  ächten  Dialektikers  oder 
Philosophen  darstellt,  musste  schon  in  der  Geschichte  der  theoreti- 
schen Philosophie  nach  Plato's  Auflassung  charakterisirt  werden.1 
Wie  weit  sie  praktischer  d.  h.  volksbildnerischer  Art  ist,  bildet 
sie  einerseits  ein  Nebenstück  zur  Rhetorik,  indem,  wie  der  Rlietor 
die  Menge,  so  der  Sophist  den  Einzelnen  behandelt2,  andrerseits 
fällt  sie  eben  deshalb  unter  den  Begriff  des  Unterrichts.  Hiernach 
kann  also  auch  die  Sophistik  unmöglich  eine  eigene  Doctrin  er- 
geben, sondern,  was  sie  in  Wirklichkeit  als  öffentliche  Praxis  ist  und 
doch  nicht  sein  sollte,  empfängt  seine ^Bcurtheihing  und  Werthbe- 
stimmung  von  Dem,  was  theils  über  die  Rhetorik  theils  über  die 
Pfidagogik  und  die  Politik  ausgemacht  wird. 

In  Betreff  der  Pädagogik  endlich,  wenn  wir  mit  diesem 
Worte  nach  heutigem  Sprachgebrauch  alles  auf  die  geistige  Bildung 
der  Jugend  Bezügliche  zusammenfassen,  steht  es  aus  früher  ange- 
gebenen Gründen  fest,  dass  die  dahin  gehörigen  Lehren  Plato's,  ab- 
gesehen von  der  nach  griechischer  Vorstellung  dazu  gehörigen  Gym- 
nastik, ganz  unter  den  informatorischen  Gesichtspunkt  fallen  und 
ihre  Erörterung  mithin  gleichfalls  in  den  folgenden  Abschnitt  ge- 
hört Nur  ihrem  Begriffe  wird  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
ethischen  Doctrin en  hier  seine  Stelle  angewiesen. 

Demnach  bleibt  unter  Festhaltung  des  Gesichtspunktes,  der  uus 
gegenwärtig  leitet,  nur  die  Berufsart  des  Rhetors  und  des  Staats- 
mannes übrig,  worüber  das  Nähere  mitzutheilen  ist. 

Zunächst  nun  muss  der  Satz  vorangestellt  werden,  dass  Plato 
sowohl  durch  den  von  Sokrates  aufgedeckten  Unterschied  zwischen 
blosser  Fertigkeit  oder  empirischer  Routine  und   eigentlicher  Kunst 


«  A.  a.  0.   S.  93. 
*  Plato  Gorg.  p.  520. 
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liiiil  Wissenschaft,  oder  aber  zwischen  blosser  Vermuthung  oder 
Meinung  und  Erkenntnis»,  als  auch  durch  seine  ethische  Tendenz 
im  Allgemeinen  zu  der  klaren  Ueberzeugung  gelangt  war,  dass  den 
genannten  öffentlichen  Berufsarten  und  Tätigkeiten  insgesammti 
wie  sie  gewöhnlich  betrieben  werden,  ebenso  sehr  der  sittliche  Grund 
und  Boden  fehlte,  als  die  ihnen  entsprechenden  Doctrinen  ihrem 
wahren  Begriffe  nicht  genügten.  Wir  müssen  annehmen,  dass  un- 
ter Vorgang  des  Sokrates  Plato  zuerst  die  diesen  Doctrinen,  wie 
deren  Anwendungen  im  Leben,  wesentlich  zukommende  Aufgabe, 
den  ethischen  Zweck  zur  Anerkennung  und  zur  Verwirklichung  zu 
bringen,  mit  deutlichem  Bewusstsein  erfasst  und  ausgesprochen  hat, 
oder,  was  dasselbe  ist,  dass  erst  durch  ihn  die  Rhetorik,  Päda- 
gogik und  Politik  zu  ethischen  Doctrinen  erhoben  sind.  Dies 
spricht  sich  nicht  blos  in  dem  stets  wiederkehrenden  Gedanken  aus, 
dass  der  Zweck  dieser  Doctrinen  kein  anderer  sein  könne  und  dürfe, 
als  der,  dass  durch  sie  nichts  als  die  Wahrheit,  das  Rechte,  die  Tu- 
gend und  hiermit  das  eigentliche  Glück  der  Menschen  solle  geför- 
dert werden,  sondern  wird  auch  durch  die  logische  und  sprachliche 
Unterscheidung  derselben  deutlich  ausgedrückt,  die  Plato  anwendet, 
wenn  er  von  ihnen  so,  wij  sie  gewöhnlich  in  der  täglichen  Praxis 
behandelt  wurden,  oder  aber  so  spricht,  wie  sie  ihrem  Begriffe  und 
ihrem  wahren  Zwecke  gemäss  behandelt  werden  sollten.  Der  lei- 
tende Gedanke  hierbei  liegt  in  der  Analogie,  die  Plato  von  dem 
Verhältnisse  des  Arztes  zum  menschlichen  Körper  entlehnt.  Der 
Körper  ist  entweder  gesund  oder  krank,  und  seine  Behandlung  führt 
entweder  zur  Gesundheit  oder  nicht:  so  ist  auch  die  Seele  entweder 
gesund  oder  krank,  je  nachdem  sie  mit  Tugend  und  Wissenschaft 
oder  mit  Leidenschaften  und  Unwissenheit  erfüllt  ist  Wie  es  nun 
aber  Leute  giebt,  welche  von  dem  wahren  Begriffe  und  den  wesent- 
lichen Bedingungen  der  Gesundheit,  sowie  von  der  richtigen  Behand- 
lung des  Körpers  nichts  verstehen,  vielmehr  eine  Kunst  treiben,  die 
sowohl  aus  Unwissenheit  fehlt,  als  auch  das  falsche  Ziel  verfolgt, 
statt  des  wahrhaften  Besten  nur  das  augenblicklich  Angenehme  oder 
sonst  ein  dem  Körper  im  Grunde  Unangemessenes  zu  empfehlen: 
so  geschieht  dasselbe  auch  in  der  Behandlung  der  Seele,  wenn  sie, 
statt  von  der  Einsicht  in  deren  INatur,  von  der  Unwissenheit  gelei- 
let wird  und  ihr  als  deren  wahres  Glück,  das  in  der  Erkenn tniss 
und  Tugend  liegt,  die  unvernünftige  Lust  und  die  augenblickliche 
Befriedigung  Vernunft  loser  Tendenzen  als  Ziel  vorschwebt  Diesen 
Unterschied  drückt  Plato  dadurch  aus,    dass  er  alle  in  der  angege- 
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benen  schlechten  Weise  auf  den  Leib  oder  die  Seele  des  Menschen 
einwirkenden  Fertigkeiten  als  Künste  der  Verführung  und  der 
Schmeichelei  bezeichnet,  um  sie  hierdurch  nach  ihrem  unsitt- 
lichen Charakter  den  ihnen  correspondirenden  und  durch  den  ethi- 
schen Zweck  gelenkten  wahren  Künsten  und  Doctrinen  gegenüber- 
zustellen. 

Solcher  Künste  und  Doctrinen,  nach  der  guten  und  nach  der 
schlechten  Seile,  sowohl  in  Rücksicht  auf  den  Körper,  wie  auf 
die  Seele,  giebt  es  aber  nach  Plato  von  jeder  Art  vier.  Die  das 
wahre  Wohl  der  Seele  besorgende  Kunst,  wie  weit  sie  sich  auf 
die  im  Staate  lebenden  Erwachsenen  uud  deren  öffentliche  An- 
gelegenheiten bezieht,  nennt  er  die  Politik  oder  die  Staats- 
kunst1 Für  die  entsprechende  Kunst  auf  der  Seite  des  Körpers 
fehlt  ihm  ein  allgemeiner  Name;  daher  nennt  er  sogleich  ihre  bei- 
den Theile,  nämlich  die  Gymnastik  und  die  Iatrik  oder  die 
ärztliche  Kunst  der  Heilkunde.  Die  Politik  oder  Staatskunst  zerfällt 
aber  wiederum  in  zwei  speciellere  Künste,  nämlich  einerseits  in 
INomothetik  oder  Kunst  der  Gesetzgebung  und  andrerseits 
in  Dikastik  oder  Kunst  der  Rechtspflege.  Diese  vier  Be- 
nennungen sollen  also  nach  Plato  ebenso  viele  ethische  Künste  und 
Doctrinen  oder,  wie  wir  sagen,  die  Theile  der  angewandten  Ethik 
ausdrücken;  und  umgekehrt  sollen  die  letzteren  nur  dann  so  ge- 
nannt werden,  wenn  die  Art  ihrer  Behandlung  und  Ausführung  so- 
wohl durch  eigentliches  Wissen*  d.  h.  durch  Einsicht  in  die  Gründe 
und  den  ursachlichen  Zusammenhang  des  Gegenstandes,  als  auch 
durch  den  Hinblick  auf  den  wahren  Zweck  determinirt  wird.  Wo 
dagegen  diese  letztere  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  da  entstehen  die 
vier  falschen  und  mit  Unrecht  so  genannten  vier  Künste,  näm- 
lich statt  der  INomothetik  die  Sophistik,  statt  der  Dikastik  die 
Rhetorik,  statt  der  Iatrik  die  Opsopoiik  d.  h.  die  Kochkunst, 


1  Dieselbe  Kunst,  wie  weit  sie  sich  auf  die  Jugend  oder  auch  über  diese 
hinaus  auf  die  Fortsetzung  der  Bildung  durch  Wissenschaft  bezieht,  nennt  Plato 
mit  dem  gebräuchlichen  Worle  die  Musik.  Die  Verschiedenheit  der  Benen- 
nung ist  also  vorzüglich  durch  den  Unterschied  zwischen  Kind  und  Mann  oder 
zwischen  Nichtmündig  und  Büjger  begründet,  d.  h.,  Musik  und  Politik 
drücken  zwar  denselben  Zweck  aus,  nämlich  Bildung  zur  Einsicht,  zur  Tugend 
und  zum  Glück,  jene  aber  verfolgt  diesen  Zweck  wesentlich  bei  den  Uner- 
wachsenen, diese  bei  den  Bürgern:  Politik  ist  die  Kunst  der  bildenden  Behand- 
lung der  Staatsangehörigen.  Deshalb  kann  im  Text  nur  die  Politik  genannt 
werden. 
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und  stall  der  Gymnastik  die  Kommotik,  d.  h.  eine  Kunst,  welche 
nicht  in  natürlicher  und  edler  Weise  die  Kraft  und  Schönheit  des 
Körpers  pflegt,  sondern  ihn  durch  allerlei  täuschende  und  unnatür- 
liche Mittel   verbildet.1 

Nach  dieser  Classißcirung  erscheint  also  die  Rhetorik,  wieweit 
sie  für  das  politische  Leben  in  Betracht  kommt,  sobald  sie  ihrem 
wahren  Begriffe  genügt,  in  Plato's  Augen  als  zu  derjenigen  Kunst 
gehörig  oder  mit  ihr  identisch,  die  zu  der  Nomothetik  oder  der  Kunst 
der  Gesetzgebung  dasselbe  Verbal tniss  hat,  wie  die  latrik  zur  Gym- 
nastik. Plato  will  hiermit  sagen,  dass  es  im  Staat  einer  Function 
und  mithin  auch  einer  Anzahl  von  Bürgern  bedarf,  welche  von  sol- 
cher Function  einen  richtigen  Begriff  haben  und  sie  auszuüben  theo- 
retisch und  praktisch  befähigt  sind,  durch  welche  alles  Dasjenige, 
was  entweder  in  die  schon  bestehende  Gesetzgebung  Neues  einge- 
führt oder  darin  abgeändert  werden  soll  oder  was  auf  Grund  der- 
selben zu  beurtheilen  ist  oder  was  zur  Aufrechterhaltung  derselben 
dient  oder  was  die  Wiederherstellung  derselben  erheischt,  unter  dem 
allgemeinen  Gesichtspunkte  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  und 
hiermit  des  richtig  erkannten  Staatswohles  behandelt  wird.  Hiermit 
acceptirte  Plato  aber  nicht  blos  Das,  was  Sokrates  in  derselben  Rich- 
tung gedacht  und  ausgesprochen  hatte,  sondern  er  machte  damit, 
was  allein  für  die  Wissenschaft  als  solche  von  Bedeutung  ist,  auch 
einen  doctrinellen  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Praxis  und  de- 
ren gewöhnliche  Lehrweise  geltend,  und  suchte  Das,  was  Sokrates 
als  fundamentalen  Gedanken  in  populärer  Weise  ausgesprochen  hatte, 
in  eine  Form  wissenschaftlicher  Behandlung  zu  bringen.  Das  Spe- 
ciale, welches  Plato  bei  seiner  ausführlichen  Kritik  der  hervorragend- 


1  Plato  Gorg.  p.  464.  AvoXv  ovxoiv  xolv  ngay/iaToiv  dvo  Xeyoi  liftas' 
T»ty  fjev  inl  ry  ipvxfj  n  oXinxrjy  xaXw,  tt\v  de  im  ooifiari  fuiav  fjiey  ov- 
Ttjjg  byofidcai  ovx  t^(o  aoi,  fitäg  de  ovarjg  zrjg  zov  adfiaxog  deganelag  dvo 
/joQict  Xiy<o,  xr^v  fitv  yv/bivaOTixtjv,  t^v  de  lai g ix^y  '  irjg  de  noXiu- 
x^g  uvTioiQorpov  fihv  tq  yvfivaazix^  t^v  yo/uoS-er  ixyy ,  ccyjiatgofpoy  (fi 
rfj  lazgixjj  Tqv  dixctOT  ixijv  [Stallbaum  zieht  dies  der  Lesart  dixaioav- 
yrju  vor].  TtTtagaty  drj  zovzioy  ovadiy  xal  cctl  ngbg  xo  ftiXriOToy  &egantv- 
ovoojy,  rtuy  fjey  tb  ocu/ua,  zuiy  de  irjy  xpv^ijy,  ij  xoXctxevTtxij  aia&ofxiyf],  oi 
yvovaa  Xiyu,  nXXu  aro^aaa/uiyr],  rirgn^a  lavier  diayeiftctaa,  vnodvca,  bnh 
txuatoy  Tüjy  {log'nav ,  ngognoieli  ai  tlyai  tovto,  oneg  vnidv  .  .  .  vno  (dt 
ovy  Tr\v  iccfQixr{y  q  6  xp  oii  o  nx  rj  viiodidoxe'  ...  irj  dk  yvfxyaOT  txrj  xazä 
xhv  avibv  TQonoy  toviov  r\  xo  u  uto  r  t,xr]  (vnoxeuai)  *  .  .  .  /btaXXoy  de  wdf 
on  o  xofjifjHütixti  ngbg  yv(ivaaivxqvy  tovto  aocpiarixfj  ngbg  yofuofriiixijr, 
xal  oii  o  bkpononxh  ngbg  ictTgixijy,  tovto  Qqtogixq  ngbg  duutaruujy. 
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slen  Lehrer  der  Rhetorik  anbringt,  beweist  sehr  deutlich,  wie  er 
sich  diese  Behandlung  gedacht  hat.  Die  gewöhnliche  Lehrart  war, 
wie  aus  der  früher  von  uns.  gegebenen  Darstellung  des  Gegensatzes 
hervorgeht,  den  zuerst  Sokrales  gegen  die  Rhetorik  der  Sophisten 
und  Anderer  hatte  laut  werden  lassen,  gänzlich  und  ausschliesslich 
durch  den  Zweck  motivirt,  die  Absicht  des  jeweiligen  Redners  plau- 
sibel zu  machen.  Hierdurch  war  sie,  indem  sie  sich  in  ihren  Ge- 
danken von  der  Natur  der  Sache  und  dem  wahren  Zwecke,  um  des- 
willen geredet  werden  soll,  abwandle,  von  vornherein  auf  allerlei 
künstliche  und  verschlungene  Mittel  angewiesen,  deren  Wirkung  um 
so  sicherer  zu  sein  pflegt,  je  weiter  die  Capacität  der  zuhörenden 
Menge  schon  an  und  für  sich  von  der  sachlichen  und  objectiven 
Behandlung  einer  Frage  entfernt  ist.  Die  Rhetorik  in  ihrer  doctri- 
nellen  Form  scheint  damals  nach  ihrer  politischen  Seite  grosse 
Aehnlichkeit  mit  einer  Jurisprudenz  gehabt  zu  haben,  welche  meint, 
dass  auch  das  augenscheinlichste  Recht  zu  einer  Klage  doch  nicht 
vor  dem  Gesetz  als  solches  Anerkennung  finden  dürfe,  wenn  nicht 
die  Klageschrift  mit  strictester  Beachtung  aller  Formalitäten  zugleich 
auch  in  dem  vorschriftsmässigen  Format  eingereicht  sei.1  Und  Dies 
ist  das  Erste,  was  Plato  als  etwas  gänzlich  Unwesentliches,  Fehler- 
haftes, der  Sache  und  deren  Zweck  Widerstreitendes  verwarf,  oder, 
dass  er  das  ganze  Gebäude  der  Schulrhetorik  als  ein  Geföngniss  für 
Recht  und  Gerechtigkeit  und  für  eine  Pflanzstätte  listiger  Ueherre- 
dung,  täuschender  Rechthaberei  und  des  umfassendsten  Egoismus 
ansah;  Wenn  man  bedenkt,  dass  nach  den  Schablonen  solcher 
Rhetorik  vor  den  Dikasterien  die  Rechtssachen  behandelt  werden 
sollten  und  auch  gewiss  behandelt  wurden,  und  mithin  diese  Rhe- 
torik damals  Das  war,  was  später  der  Rechtsgang  in  den  Behörden 
geworden  ist,  so  ist  es  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten, 
dass  Plato  durch  diesen  Angriff  auf  die  Rhetorik  ganz  Dasselbe  ge- 
tban  hat,  was  in  neuerer  Zeit  Diejenigen  thaten,  welche,  um  den 
Druck  einer  in  Formen  versunkenen  Justiz  und  ad voca torischen 
Rechtspflege  loszuwerden,    die  Schuljurisprudenz  angriffen  und  statt 


1  „So  wird,  sagt  Plato,  gelehrt:  die  Rede  muss  einen  Eingang  (nQooifxio*) 
haben ;  dann  kommt  die  Darstellung  des  Herganges  oder  Thalbestandes  {dtrjyr}- 
ate)\  dann  die  Zeugenaussage  {fia^tv^iai);  dann  die  Beweise  iTtxuSjQicc);  dann 
die  Wahr8cheinlichkeitsgründe  (tixoia) ;  dann  die  Beglaubigung  und  Nachbeglau- 
bignng  [niotiooig  und  inmianooig)."  Plalo  fuhrt  eine  lange  Reihe  von  künst- 
lichen Namen  an,  nach  denen  die  einzelnen  Rheloren  die  Reden  anfertigen 
Hessen.    Phaedr.  p.  267. 
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ihrer  ein  freieres,  öffentliches  Rechtsverfahren  verlangten.  Oder  an- 
dererseits, wenn  theils  nach  ähnlichen  Schablonen  theils  nach  absolut 
individuellen,  zufälligen  oder  parteiischen  Rücksichten  und  Plänen 
die  Rede  in  der  Volksversammlung  geführt  wurde,  so  ist  Plato's  An- 
griff hierauf  und  sein  Verlangen  nach  einer  logischen  und  auf  wirk- 
liche Einsicht  in  die  Natur  der  Frage  basirten  Behandlung  derselben 
ganz  einerlei  mit  Dem,  was  heut  zu  Tage  gegen  manche  demokra- 
tische oder  parlamentarische  Rede  eingewandt  werden  kann,  dass, 
wie  künstlich  und  eindrucksvoll  sie  auch  ist,  ihr  doch  Logik  und 
Sachkenntniss  abgehen.  Einer  solchen  rein  formellen,  künstlichen 
Behandlung  gegenüber  macht  Plato  zunächst  nichts  Anderes,  als  die 
Logik  geltend:  er  will,  dass  die  Rhetorik,  damit  sie  als  Dikastik 
wie  eine  wahre  und  treue  Gehilfin  der  Nomothetik  zur  Seite  stehe, 
sich  genau  mit  der  Kunst  der  Definition  und  Classification  bekannt 
mache  und  hierdurch  ihre  Schüler  befähige,  mit  Sicherheit  und 
Klarheit  Das,  um  was  es  sich  handelt,  festzustellen  und  durch  Gründe 
auf  die  Ueberzeugung  des  Zuhörers  zu  wirken.1 

Dieselbe  Logik  aber  will  Plato  zweitens,  um  die  Rhetorik  zu 
einer  Doctrin  in  seinem  Sinne  umzuwandeln,  dazu  angewandt  wissen, 
dem  künftigen  Rhetor  auch  die  ihm  nöthigen  psychologischen 
Kenntnisse  zu  verschaffen.  Auch  hierbei  bleibt  er  der  Analogie  treu, 
die  er  von  dem  Verhältnisse  des  Arztes  zum  Körper  entlehnte.  Sowie 
dieser  allein  dadurch,  dass  er  die  Natur  des  menschlichen  Leibes 
und  die  Art  genau  kennt,  wie  Etwas  dieser  Natur  gemäss  in  ihm 
wirkt,  in  den  Stand  gesetzt  wird,  das  richtige  Heilverfahren  einzu- 
schlagen, so  kann  auch  die  Rhetorik,  deren  Aufgabe  es  ist,  die 
Seele  des  Zuhörers  richtig  zu  leiten,  diesen  Zweck  nur  dann  erfüllen, 
wenn  sie  genau  von  der  Natur  der  Seele  unterrichtet  ist.  Plato  ge- 
braucht hierbei  den  Ausdruck,  der  Rhetor  soll  wissen,  wie  viele 
Arten  der  Begriff  der  Seele  unter  sich  befasse,  dass  es  so  und  so 
viele  und  so  und  so  beschaffene  gebe,  wodurch  zugleich  die  Ver- 
schiedenheit der  Menschen  bedingt  sei.2  Hiermit  ist  also  ohne 
Zweifel  sowohl  eine  Kenntniss  der  von  Plato  gelehrten  theoretischen 
Psychologie  d.  h.  der  von  uns  in  seiner  Tugendlehre  erwähnten  An- 
sicht von  den  specifisch  verschiedenen  psychischen  Functionen  über- 


1  Phaedr.  p.  266. 

2  Phaedr.  p.  271.  'Entidt]  Xoyov  divaui?  ivy%uvM,  \ltv%aytoyia  olca, 
toi/  jjtXXovia  qtjtoqlxop  eotod-at  (tvciyxrj  eldivai,  ipvxq  öaa  tldq  t/w  fw 
ovp  i6oa  xal  roaa  xal  zola  xal  zola  •  öfev  ol  per  roioide,  ol  dt  zotoifo 
yiyvovxai,  x.  r.  A. 
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haupt,  als  auch  eine  nur  durch  Beobachtung  zu  gewinnende  Kennt- 
niss  menschlicher  Individualitäten  gemeint,  von  der  sich  gleichfalls 
in  den  platonischen  Schrillen  Vielerlei  vorfindet.  Wie  richtig  aber 
diese  Forderung  auch  sein  mag,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver- 
schweigen, dass  mit  ihr  zugleich  eine  sehr  bedenkliche  Richtung 
der  platonischen  Rhetorik  zusammenhängt  Man  kaun  nämlich  nicht 
umhin,  in  Rücksicht  auf  die  zuletzt  genannte  Art  von  psychologischer 
Kenntniss,  die  Plato  als  einen  Bestandteil  der  Rhetorik  verlangt, 
bei  ihm  einen  Gedanken  vorauszusetzen,  der  nach  unserm  gegen- 
wärtigen Urtheil  über  das  sittlich  Erlaubte  uud  Unerlaubte  demselben 
Tadel  unterliegt,  den  Plato  selbst  in  anderer  Beziehung  über  das 
Verfahren  der  gewöhnlichen  Rhetorik  ausspricht.  Denn  er  fügt  hinzu, 
dass  jene  Kenntniss  darum  nöthig  sei,  um  zu  wissen,  welche  Gründe 
am  sichersten  auf  den  jedesmaligen  Zuhörer  überzeugend  einwirken. 
Dies  aber  kann  nichts  Anderes  heissen,  als  dass  Plato  schon  an 
dieser  Stelle  Dasselbe  in  Gedanken  hat,  was  er  in  einem  ganz  ähn- 
lichen Zusammenhange  offen  ausspricht,  dass  nämlich,  sobald  der 
Redner  nur  thatsächlich  im  Dienste  des  Rechts  und  der  Gerechtig- 
keit oder  des  wahren  und  wirklichen  Allgemeinwohles  rede,  also 
z.  B.  ein  vernünftiges  Gesetz  vorschlage,  es  ihm  dann  auch,  statt 
durch  objective  Gründe  und  durch  alleinige  Appellation  an  die  Ein- 
sicht der  Zuhörer  zu  überzeugen,  erlaubt  sei,  durch  scheinbare 
Gründe  zu  überreden.1  Es  steht  diese  schlechte  Wendung  einer 
guten  Sache  bei  Plato  unstreitig  damit  in  Verbindung,  dass  er  durch 
die  einmal  gefasste  Meinung,  es  könnten  überhaupt  immer  nur  sehr 
Wenige  sein,  die  wahrhaft  einsichtsvoll  und  urtheilsfähig  einer  Frage 
gegenüberstehen,  die  ihm  lieb  gewordene  Analogie  zwischen  dem 
Arzt  und  dem  Kranken  zu  weit  ausgedehnt  hat,  d.  h.  er  behandelt 
die  Menge,  das  Volk,  in  der  Gesammtheit  wie  einen  Patienten  und 
hält  sich  für  berechtigt,  entweder  sich  selbst  oder  den  idealen  Rhetor 
oder  den  idealen  Staatsmann  als  einen  Arzt  des  Volkes  anzusehen. 
Vielleicht  geht  mancher  Leser  hierbei  noch  einen  Schritt  weiter  und 
bringt  Plato's  fehlerhafte  Auffassung  dieses  Gegenstandes  auch  mit 
dessen  aristokratischer  Verstimmung  gegen  den  atheniensischen  Demos 
überhaupt  im  Zusammenhang. 

Drittens  verlangt  Plato,  dass  in  ähnlicher  Weise  mit  dem  Be- 
griffe der  Rede  selbst  eine  Classification  durchgeführt  und  also  nach- 
gewiesen werde,  welche  und  in  wie  viele  Arten  von  Reden  es  giebt. 


1  Rcp.  p.  382  u.  3M). 
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Er  opponirt  hierbei  dem  gewohnlichen  Verfahren,  welches  solche 
Eintheilung  von  zu  allgemeinen  oder  von  unwesentlichen  und  zu- 
fälligen Gesichtspunkten  abhängig  machte,  und  will  statt  dessen 
allem  Anschein  nach  einen  Eintheilungsgrund  angewandt  wissen,  der 
aus  der  Kenntniss  der  verschiedenen  Möglichkeit,  Ueberzeugung  zu 
erwirken,  in  Verbindung  mit  der  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit 
der  Seelen naturen  entnommen  wird.  Plato  ist  hier  jedoch  zu  kurz 
und  giebt  kein  Beispiel,  woraus  der  Sinn  seiner  Forderung  und  des 
beabsichtigten  Verfahrens  deutlicher  würde:  nur  eine  Combination 
logischer  und  psychologischer  Sätze  ist  es,  was  er  hier  muss  für 
uothig  erachtet  haben. 

Dies  erhellt  besonders  aus  der  vierten  Forderung,  wonach  die 
Rhetorik  lehren  soll,  welche  Art  von  Rede  mit  welcher  Art  von 
Seele  so  zusammenpasse,  dass  eine  überwiegende  Wirkung  jener  auf 
diese  mit  Sicherheit  zu  erwarten  sei.*  Mit  dieser  Forderung  scheint 
aber  Plato  das  Lehrbare  der  Sache  auch  für  beendigt  anzusehen. 
Welche  Art  von  Rede  in  dem  jedesmaligen  Falle  zu  wählen  ist,  sie 
ausserdem  im  rechten  Augenblick  zu  ergreifen,  ob  sie  lang  oder  kurz, 
die  Sympathie  erregend  oder  erschütternd  u.  dgl.  sein  muss:  dies 
ist  Sache  theils  des  Talentes,  theils  der  Uebung,  wodurch  die  Theorie 
unterstützt  werden  muss.2 

Nochmals  das  Gesagte  kurz  zusammenfassend,  dürfen  wir  also 
behaupten,  dass  Plato  den  allein  massgebenden  Gesichtspunkt  und 
das  allein  giltige  Motiv  für  die  Rhetorik  als  Doctrin,  wie  als  aus- 
übende Kunst,  in  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  erblickte  und  eben 
deshalb  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  Demjenigen  verlangte,  was 
über  die  wahre  Bedeutung  der  principiellen  ethischen  Begriffe  nach 
seiner  Ansicht  feststand.  Indem  die  Rhetorik  hierdurch  ihre  sittliche 
Aufgabe  empfängt  und  ihre  Schüler  nöthigt,  sich  selbst  als  in  deren 
Dienste  stehend  aufzufassen,  hat  sie  zur  Beantwortung  der  Frage, 
wie  diese  Aufgabe  zu  realisiren  sei,  einerseits  Logik,  andererseits 
Psychologie  und  drittens  eine  durch  beides  orientirte  Menschenkennt- 
niss  anzuwenden:  alles  Uebrige  hängt  vom  individuellen  Geschick 
und  von  der  Uebung  ab.  Niemand  kann  läugnen,  dass  Plato  durch 
diese  Auffassung  der  Sache  ebensosehr  einen  im  Wesentlichen  rich- 
tigen Begriff  der  Rhetorik  aufgestellt,  als  auch  das  Verfahren  ange- 
deutet hat,  nach  welchem  eine  wissenschaftliche,  über  die  gewöhn- 


1  Phaedr.  p.  271   u.  277. 

2  A.  a.  ü.  pag.  269. 
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liehe  Methodik  hinausgehende  Behandlung  derselben  unternommen 
werden  konnte.  Er  seihst  hat  indess  seinen  Gedanken  nicht  weiter 
ausgeführt:  erst  Aristoteles  erscheint  auch  hierin  als  der  philo- 
sophische Lehrmeister.     « 

Insofern  nun  die  Rhetorik  nach  der  Seite,  von  welcher  sie  hier 
aufgefasst  wird,  in  ihrer  Verwendung  eine  politische,  d.  h.  mit  dem 
Leben   des  Staates   eng   zusammenhängende   Function   ist   und   als 
solche  mit  der  Dikastik  d.  h.  mit  derjenigen  Doctrin  zusammenfällt, 
welche  lehrt,  wie  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Grundlage  theils  der 
Gesetze,  theils  der  vernünftigen  Einsicht  aufrecht  erhalten   und  zur 
Anerkennung  gebracht  werden,  geht  der  Gedanke    sachgemäss  von 
ihr  zu  der  allgemeineren  Frage  über,  wer  denn  eigentlich  der  ächte 
und  wahre  Staatsmann,  d.  h.  Derjenige  sei,  in  dessen  Begriff 
sich  die   den   Staat  beherrschenden,    erhaltenden    und    regierenden 
Functionen    überhaupt    concentriren    oder  in   dem   der  Begriff  des 
Staates  selbst  seinen  Grund   und  Schwerpunkt  hat.     Hierdurch  ge- 
langt Plato  zu  der  Erörterung  der  zweiten   die  ethische  Aufgabe 
mit  dem  Leben  vermittelnden  Tbätigkeit,  welche  augenscheinlich  die 
wesentlichste  und  bedeutendste  unter  diesen  Thätigkeiten  ist,  so  dass 
die    übrigen    und    unter   ihnen    auch    die  Rhetorik,  wie   wir  sehen 
werden,   sich  ihr  nur  als  Hilfsfunctionen   anschliessen.     Zugleich  ist 
es  von  selbst  klar,  sowohl  dass  diese  Erörterung  sich  zum  Theil  an 
gewisse    historisch    gegebene    Unterschiede    anlehnen,   als  auch  auf 
allerlei  Nebenfragen  stossen  muss,  die  mit  ihr,  wie  die  betreffenden 
Gegenstände  im  Leben  selbst  unter  sich  verbunden   sind,  eng  zu- 
sammenhängen.   Daher  werden  wir  jetzt  Plato  gewissermassen  seine 
erste  politische  Arbeit  machen   sehen,   in  welcher   viele  Sätze  vor- 
kommen, die  schon  einen  reformatoiischen  Anstrich  haben  und  Ge- 
danken ausdrücken,  die  in  seiner  späteren  Theorie  vom  Staat  theils 
unverändert   wiederkehren,    theils    ergänzt    und    weiter    ausgeführt 
werden.     Die  eigentliche  Bedeutung  aber,  die  wir  dieser  Erörterung 
zuschreiben,  liegt  darin,  dass  Plato  durch  diese  Arbeit,  wie  wir  uns 
schon  an  einer  früheren  Stelle  ausdrückten,  den  Staat  als  Thatsache 
zu  einem  logisch  bewussten  Gedanken  erhob  und  durch  die  begriff- 
liche Zergliederung,   wie  durch  die  definirende  Feststellung  der  im 
Staate  gegebenen  Factoren,  auch  diesen  Gegenstand  soweit  gebracht 
hat,  dass  die  Politik,  die  bis  dahin   nur  ein   Gegenstand    gelegent- 
licher, zerstreuter  und  principloser  Behandlung  war,  von  jetzt  an 
eine  Doctrin  in  systematischer  Form  wurde. 

Suchen  wir  zunächst  auch  hier,   um  die  historische  Conünuität 
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zu  wahren,  diejenigen  Gedanken  auf,  welche  schon  durch  Sokrafes 
in  derselben  Richtung  ausgesprochen  sind,  so  müssen  uns  zuvörderst 
noch  einige  Sätze  im  Gedächtniss  sein ,  welche  sich  als  die  Keime  . 
der  platonischen  Lehre  ansehen  lassen.  Sokrates  hatte  hei  seinem 
scharfen  Blick  in  der  staatlichen  Gesellschaft  schon  den  Unterschied 
zwischen  solchen  Menschen  entdeckt,  die  hei  aller  äusserlichen  Ge- 
schäftigkeit doch  im  Grunde  genommen  Faullenzer  sind,  und  An- 
deren, die  durch  ihre  Beschäftigung  auch  wirklich  etwas  Nennens- 
wertes hervorbringen.  Desgleichen  sprach  er  es  wiederholt  aus, 
dass,  wer  ein  Amt  zu  verwalten  habe,  von  welcher  Art  es  auch  sei, 
dem  Begriffe  seiner  Stellung  gemäss  dies  nicht  für  sich  selbst, 
sondern  zum  Nutzen  und  Wohl  der  der  Verwaltungssphäre  Zuge- 
hörigen zu  thun  habe:  geschähe  dies  nicht,  so  werde  der  Begriff 
der  Sache  verkehrt  und  das  Verhältniss  sei  nicht  mehr  das  logisch 
richtige,  mithin  auch  ein  unvernünftiges  und  schlechtes.  Ferner 
hatte  er  behauptet,  dass  es  für  die  Wahrheit  der  Sache  nicht  darauf 
ankomme,  Jemanden  blos  deshalb,  weil  er  ein  Amt  bekleide,  nach 
dem  Namen  des  Amtes  zu  benennen,  und  blos  darum,  weil  er  nuti 
so  und  so  heisse,  ihn  auch  wirklich  für  Das  zu  halten,  was  der 
Name  andeute,  sondern  umgekehrt,  dass  nur,  wer  alles  zum  Amte 
Gehörige  richtig  und  vollständig  verstehe,  das  seinem  Namen  Ent- 
sprechende auch  wirklich  sei,  ob  er  das  Amt  nun  thatsächlich  be- 
kleide oder  nicht.  Ausserdem  hatte  für  ihn  das  Verstand niss  einer 
Sache,  also  auch  die  Kenntniss  eines  gewissen  Geschäftskreises,  und 
überhaupt  die  Intelligenz  eine  so  grosse  Bedeutung,  dass,  wie  wir 
uns  dessen  gleichfalls  noch  erinnern,  mit  dem  jeweiligen  Besitz 
solcher  Intelligenz  nach  seiner  Ansicht  auch  immer  ein  entsprechender 
Machttheil  verbunden  sei,  welchem  der  nicht  in  der  fraglichen 
Sache  Kundige  noch  Erfahrene  sich  ebenso  thatsächlich,  wie  logisch 
nothwendig  unterwerfe.1  Endlich  war  schon  durch  ihnr  mit  An- 
wendung der  obigen  Sätze,  der  Begriff  des  staatlichen  Herrscher- 
thums  oder  der  obersten  Staatsgewalt  nicht  blos  nach  dem  äusser- 
lichen Theilungsgrunde,  ob  dieselbe  in  der  Hand  eines  Einzigen  oder 
Weniger  oder  des  Volks  im  Ganzen  ruht,  sondern  mit  Berücksich- 
tigung des  Unterschiedes  zwischen  gesetzlicher  Macht  und  blos  will- 
kührlicher  Gewalt,  logisch  in  einzelne  Arten  zertheilL  Wo  nämlich 
die    oberste   Staatsgewalt   ihre  Stelle  sowohl   mit   dem   Willen   der 


1  Diese  Gedanken  liegen  in  Stellen,  wie  Xenoph.  Mem.  III,  9 ;  IV,  6 ;  Plato 
Phaedr.  p.  239. 
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Staatsangehörigen  einnimmt,  als  auch  in  gesetzlicher  Weise  verwaltet, 
da  ist  nach  seiner  Meinung  eine  königliche  Regierung  vorhanden ; 
wo  aber  die  Zustimmung  der  Bürger  fehlt  und  statt  der  Gesetze  nur 
die  Willkühr  des  Herrschers  gilt,  da  ist  eine  Tyrannis.  Wiederum 
da,  wo  die  Staatsämter  mit  Personen  besetzt  werden,  welche  die 
Gesetze  erfüllen,  da  allein,  meinte  er,  sei  die  Verfassung  eine 
Aristokratie;  wo  aber  ihre  Besetzung  nur  nach  dem  Census, 
nach  der  Grösse  des  materiellen  Vermögens,  geschieht,  da  sei  eine 
Plutokratie,  und  wo  Jeder  ohne  Ausnahme  zu  ihnen  gelangen 
könne,  eine  Demokratie.1 

Auf  dieser  Grundlage  nun,  die  sich  augenscheinlich  von  der 
gewöhnlichen  Auffassung  der  staatlicheil  Function  und  ihrer  Aufgabe 
schon  bedeutend  entfernt  und  eben  deshalb  auch  mit  dem  thatsäch- 
lichen  Inhalte  des  politischen  Lebens  der  Athenienser  im  Contrast 
stand,  führt  Plato  seine  logische  Erörterung  desselben  Begriffes  oder, 
wie  er  es  nennt,  des  avrjQ  nokmxog  weiter.  Er  sieht  es  von  vorn- 
herein mit  Sokrates  für  evident  an,  dass  der  Träger  der  staatlichen 
Function  ein  Mann  von  Wissenschaft  und  Kenntnissen  sein 
muss,  sowie  er  andrerseits  nicht  den  im  Leben  so  Genannten,  son- 
dern nur  Denjenigen  für  den  eigentlichen  Regenten  oder  für  das 
wirkliche  staatliche  Oberhaupt  oder  den  avrjQ  noXixLY.bg  hält,  der 
die  seinem  Begriffe  entsprechende  Wissenschaft  und  Kenntuiss  be- 
sitzt. Desgleichen  ist  es  für  ihn,  wiederum  in  Uebereinstimmuug 
mit  Sokrates,  allein  naturgeniäss  und  logisch  richtig,  dass  der  In- 
haber solcher  staatlichen  Function  sie  als  ein  Amt  zu  Gunsten  An- 
derer aufzufassen  und  zu  verwalten  hat,  weshalb  Plato  diese  Function 
als  ein  Geschäft  der  Fürsorge  und  Pflege  (bci^iiXeia,  ^eQaneia) 
bezeichnet.  Endlich  macht  auch  er  den  Unterschied  zwischen  Ge- 
waltherrschaft und  übertragener  oder  freiwillig  anerkannter  Macht, 
also,  wie  Sokrates,  zwischen  der  Basilie  und  Tyrannis,  und  detinirt 
demnach  die  Träger  jener  Function  oder  den  gesuchten  ßaoilevc, 
den  avijQ  noliTixog  als  Denjenigen,  der  gesetzlich  über  freiwillig 
Beherrschte  herrschend  mit  Sorgfalt  die  ihm  einwohnende  Wissen- 
schaft zu  deren  Bestem  verwendet.2  So  weit  ist  mithin  Alles  nur 
eine  Wiederholung  des  schon  von  Sokrates  Gesagten. 


1  Xenoph.  Mem.  IV,  6. 

2  Der  Verf  bemerkt  schon  jetzt,  dass  Plato  hier  das  Wort  ßaaiXtvs  oder 
noXiTixos  gebraucht,  um  seinen  abstracten  Begriff  Dessen  damit  zu  be- 
zeichnen, dem  die  Herrschaft,  die  Regierung,  die  Obhut  und  Sorge  für  die 
staatliehe  Gemeinschaft  obliegt,  also  den  abstracten  Begriff  des  Regenten.   Dies 
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Der  Fortschritt  hierüber  hinaus,  den  Plato  nun  macht,  bestellt 
nach  unsrer  Ansicht  darin,  dass  er  den  logischen  Begriff  der  poli- 
tischen  Function    oder   des  Trägers  derselben   an  die  Gesammtheit 
aller  in  der  staatlichen  Gesellschaft  vorhandenen  Beschäftigungen  als 
ein  Mass  anlegt,   wonach   er  sie  rücksichtlich  der  Frage  misst,  ob 
uud  wie  viel  und  in  welcher  Hinsicht  jede  Art  solcher  Beschäftigungen 
eine  politische  d.  h.  eine  zur  Erhaltung,  Regierung,  Verwaltung, 
Berathung   und   Gesetzgebung  des   Staates   einen    Beitrag   liefernde 
wirklich  sei   und   sein   könne  oder   nur  so  heisse,    also    nicht  sei. 
Diese.  Frage  beantwortete  sich  in  Athen  factisch   nach  der  jedem 
Bürger  als  solchem  zukommenden  Berechtigung,  irgendwie  und  inner- 
halb gewisser  Gränzen  ein  Quantum   politischer  Function,   also  der 
Mitbetheiligung  am  Befehlen,  Berathen  und  Entscheiden,  sich  zuzu- 
schreiben und   auszuüben.     Allein    diese    fac tische    Beantwortung 
der  Frage  steht  vor  Plato's  Auge  in  einem  Widerspruche  mit  dem 
logischen   Begrifle    sowohl    eben   dieser  Function,  als  auch  der- 
jenigen  Beschäftigung,    die    als   nicht -politische    Function   das 
Leben  des  Bürgers  sonst  ausfüllte.     Dass  in   der  Volksversammlung 
eine  Art  von  berathender  und   entscheidender  Persönlichkeit  hegen 
soll,  während  sie  factisch,  wie  schon  Sokrates  halb  spöttisch  sagte, 
aus  Schustern ,  Schreinern ,  Krämern  u.  s.  w.  bestand,  ist  für  Plato 
ebenso  unrichtig,   wie  gewiss  der  Begriff  des  Schusters  ein  anderer 
ist,  als  der  Begriff  des  Politikers.     Daher  tritt  Plato,    unter   dem 
Einflüsse  seiner  Logik,  nach  welcher  er  von  Jedem  nur  Das  zuliess, 
was  in  seinem  Begriffe   gesetzt  war,   und   gegen  welche  auch  in 
der  That  das  damalige  Leben  in   Athen   keine  inappellable  Instanz 
im  Kreise  der  Schuster,  Schreiner  und  Krämer   aufweisen    konnte, 
schon  von  hier  an  in   die   Richtung  seiner  politischen  Anschauung, 
welche  ihn  zu  jenem  Grundsatze    führte,    dass    ein  Jeder  nur  das 
Seinige  zu  thun  habe,  d.  h.  dass  der  Schuster   beim    Leisten    und 


sagt  er  selbst  mit  klaren  Worten  Pol  iL  p.  301.  Es  wird  hierbei  noch  gänzlich 
unentschieden  gelassen,  ob  ein  solcher  Regent,  also  der  ahslracte  ßaaiXtvg  oder 
noXiuxö?,  ein  Einzelner  oder  ob  es  Mehrere  sind;  ebenso  wird  dabei  noch 
nicht  an  die  sogenannte  Theilung  der  Gewalten  gedacht,  sondern  die  Function 
desselben  ist  Alles  in  Allem,  gesetzgebend,  verwaltend,  lichtend  u.  s.  w. 
Daher  konnte  jenes  Wort  bis  dahin  auch  nicht  durch  König  übersetzt  werden, 
und  selbst  dann  ist  diese  Ueberselzung,  wenigstens  von  unserm  Standpunkte 
und  Sprachgebrauche  aus,  nicht  ganz  passend,  sondern  leicht  miss verstand! ich, 
wenn  Plato  das  entsprechende  Wort  ßaaätia,  ebenso  wie  Sokrates,  zur  Be- 
zeichnung derjenigen  Staatsregierung  gebraucht,  die  er  als  dem  Begriffe  am 
meisten  entsprechend  und  als  die  relativ  bessere  ansieht. 
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<ler  Bauer  beim  Pfluge  bleiben  müsse.  Dieser  Gedanke  ist  es,  der 
in  der  oben  genannten  Frage  versteckt  liegt  und  der  in  Plato's 
Sinne  als  eine  logische  Wahrheit  der  unwahren  Wirklichkeit  gegen- 
übersteht, nach  welcher  so  viele  Menschen  sich  zur  Ausübung  der 
politischen  Function,  zur  7roltrixfj  ngay^arela^  für  berechtigt  an- 
sehen, deren  Begriff  und  Beruf  auf  etwas  ganz  Anderes,  als  auf  den 
Begriff  eines  avrtQ  noktrixog  hinweist.* 

Indem  Plato  von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend  sich  unter 
den  Beschäftigungen  der  Menschen  im  Staat  umsieht,  macht  er,  um 
den  Begriff  der  politischen  Function  oder  ihres  Trägers,  des  nach 
logischem,  nicht  blos  historischem  Rechte  mit  dem  Staate  als 
solchem  beschäftigten  Mannes,  rein  und  von  allem  Anderen  abge- 
sondert festzustellen,  eine  Bemerkung,  die  er  von  den  technischen 
Gewerben  entlehnt  Wie  nämlich  jedes  solcher  Gewerbe  oder  die 
ihm  specißsch  zugehörige  Kunst  immer  eine  Anzahl  anderer  Gewerbe 
oder  Künste  voraussetzt,  die  ihm  als  Hilfsgewerbe  vorhergehen  oder 
zur  Seite  stehen,  so  ist  auch  die  auf  den  Staat  gerichtete  Wissen- 
schaft und  Action  als  die,  welche  das  ihr  eigentümliche  Werk  selbst 
erzeugt,  zu  unterscheiden  von  denjenigen  Geschäften  und  Verrich- 
tungen, welche  dabei  nur  als  Hilfsfun ctionen  mitwirken,  trotzdem 
dass  sie  sich  einbilden  mögen,  als  ob  sie  die  wahre  und  wirkliche 
staatsmännische  Action  wären.  Nichts  Anderes  nun,  als  solche  Hills- 
funetionen,  die  den  Staat  zwar  mit  erzeugen,  insofern  er  ohne  sie 
nicht  bestehen  kann,  sonst  aber  mit  der  specifisch  staatlichen 
Function,  also  überhaupt  mit  der  Regierung,  nichts  zu  thun  haben, 
sind  zunächst  alle  Beschäftigungen  Derer,  welche  kleinere 
oder  grössere  Werkzeuge  hervorbringen.  Von  derselben 
Art  ferner  sind  die  Beschäftigungen  Derer,  die  allerlei  zum  Auf- 
bewahren der  Gegenstände  dienliche  Geräthschaften, 
also  überhaupt  Gefässe  und  Behältnisse,  oder  aber  die  zum 
Sitzen  und  Fahren  zu  Wasser  und  zu  Lande  nöthigen  Fa- 
brikate liefern.  Desgleichen  gehört  dazu  die  grosse  Anzahl  aller 
jener  Geschäfte,  Handwerke  und  Künste,  die,  allgemein  gesagt,  der 
Bekleidung  und  Bedeckung,  der  Wehr  und  dem  Schutze 
der  Menschen  dienen,  wie  Weberei,  Waffenfabrikation, 
Haus-,  Zaun-  und  Mauerbau  u.  dgl.  Kurz,  man  sieht,  Plato 
sondert  zunächst  alle  Manufacturisten  und  Fabrikanten  als 
eine  Klasse  von  Menschen  ab,  die,    wie  er  sich  ausdrückt,  zwar  mit 


•  Plato  Polit   p.  279. 
StkCipcll,  Gesell,  d.  Ethik.  22 
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zum  Staat  gehören  und  seine  Existenz  bedingen,  aber  mit  der  Staats- 
kunst, mit  der  auf  den  Staat  als  solchen  gerichteten  Thätigkeit,  wie 
Herrschen,  Befehlen,  Verwalten,  ßerathen,  Richten,  Entscheiden, 
nichts  zu  tliun  haben.1  Nicht  weniger  aber  gilt  nach  Plato  diese 
Behauptung  auch  von  der  Gruppe  aller  Künste,  die  nur  des  Ver- 
gnügens wegen  oder  um  Erheiterung  zu  erzeugen,  in  ver- 
schiedenen Stoffen  arbeiten,  sowie  um  so  mehr  vou  der  Gruppe  der- 
jenigen Beschäftigungen,  die,  wie  der  Bergbau  die  Metalle,  jenen 
Künsten  das  nöthige  Material  roh  oder  schon  mehr  oder 
weniger  vorgearbeitet  zuführen.  Ebenso  endlich  können 
auch  alle  diejenigen  Geschäfte  und  Künste,  welche  theils  auf  die 
Ernährung  der  Menschen,  theils  auf  deren  körperliche  Pflege 
und  Fürsorge  bedacht  sind,  wie  der  Ackerbau,  die  Jägerei, 
Gymnastik,  Arzneikunde  und  andere  damit  zusammenhängende 
Gewerbe,  keinen  derartigen  Anspruch  erheben. 

Nachdem  Plato  hiermit  alle   auf  das  Sachliche  und  das  Besitz- 
tum im  Staat   gerichtete  Arbeiten  aus  dem  Umfange  des  Begriffes 
der  staatsmännischen  oder  politischen  Action  entfernt  hat,    geht  er 
zur  Klasse  der  persönlichen  Dienstleistungen  und  der  nickt 
producirenden,  sondern  den  Verkehr  unterhaltenden  Geschäfte  über. 
Zuerst  werden  die  Sklaven  genannt,  bei  denen  Niemand  eine  Be- 
fähigung zum  Begieren,  zur  Tixvrj  ßaoilixri,  voraussetzt     Dasselbe 
ist  aber  auch  von  denjenigen  Freien  zu  behaupten,  die  sich  unge- 
zwungen zu  gewissen,  einem  Freien  sonst  nicht  zustehenden  Dienst- 
leistungen und  Beschäftigungen  hergeben,  wie  namentlich  die  Krämer 
und  Höker,  die  Geldwechsler,   die  zu  Wasser  oder  zu  Lande 
Handel  Treibenden  und  alle  Lohndiener  und  Tagelöhner. 
Bedenklicher   wird    die  Entscheidung   rücksichtlich    der    zahlreichen 
Klasse  derjenigen  Diener,   die,   wie   die  Schreiber   und  Caazel- 
li sten,  bei  den  Geschäften  der  Magistrate,   oft  mit  Fleiss  und  Ge- 
schick, thätig  sind  und  mithelfen,  und  welche  deshalb  auch  den  An- 
spruch   erheben,   politische    Personen   zu   sein.     Dennoch   inuss  es 
dabei  bleiben,  dass  sie  Diener  sind  und  nicht  Regierende. 

Am  Schluss  dieser  analytischen  Uebersicht  führt  nun  Plato  noch 
zwei  Klassen  von  Staatszugehörigen  an,  über  die  er  sein  Urtbeil 
nicht  so  unmittelbar  und  kurz  ausspricht,  wie  über  die  genannten, 
sondern  deren  Erwähnung  dazu  dient,  die  obschwebende  Frage  von 


1  Polit.  p.  287.  «v€v  yieQ  tovhüv  ovx  uu  noik  yivoiro  noXtg   ovdk  noh- 
uxrj ,  lovixav  cT  uv  ßaotXuc/js  fyyov  xi^vi]g  ovdtu  nov  ürjaofAty.  • 
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jetzt  an  genauer  zu  erörtern:  es  sind  die  Priester  und*  Wahr- 
sager, sowie  andererseits  die  Anzald  aller  Derjenigen,  welche  als 
die  mit  den  Staatsangelegenheiten  factisch  beschäf- 
tigten gelten  und  sich  auch  wirklich  mit  denselben  ab- 
geben. 

In  Bezug  auf  die  Ersteren  bemerkt  er  nur,  dass,  wie  anderswo, 
so  auch  in  den  griechischen  Staaten  priesterliche  Functionen  mit 
den  höchsten  Staatsämtern  im  Zusammenhang  stehen  und  hei  den 
wichtigsten  Angelegenheiten  des  Staates  priesterliche  Personen  be- 
I heiligt  sind:  sonst  aber  lässt  er  den  Leser  über  seine  Ansicht  vom 
Verbal tni ss  zwischen  beiden  Functionen  im  Dunkel  Unter  den 
Uehrigen  kann  er  aber  offenbar  keine  Anderen  verstehen,  als  theils 
alle  eigentlichen  Magistratspersonen,  theils  alle  Diejenigen, 
welche  entweder  darauf  ausgehen,  in  ein  Amt  zu  kommen, 
otler  hei  den  öffentlichen  Verhandlungen  und  Berathungen 
sich  durch  Wort  und  That  het heiligen  oder  überhaupt  auf 
den  Gang  der  Staatsangelegenheiten  einen  Einfluss  aus- 
üben. Von  Lehrern  und  überhaupt  solchen  Leuten,  die,  den 
Staatsgeschäften  oder  der  persönlichen  Intention  auf  solche  Geschäfte 
fern  stehend,  nur  durch  Mittheilung  und  Erörterung  ihrer  Ansichten, 
wie  die  Meisten  unter  den  Sophisten  es  thaten,  anderen,  namentlich 
jüngeren  Personen  zur  Führung  öffentlicher  Angelegenheiten  Anlei- 
tung gaben,  ist  hier  nirgends  die  Rede.  Was  Plato  aber  von 
Jenen  sagt,  drückt  wie  mit  einem  Schlage  den  ganzen  Contrast 
zwischen  ihm  und  den  politischen  Männern  seiner  Zeit  aus  und 
kündigt  zugleich  die  Absicht  an,  dass  er  von  der  Freiheit  des 
Wortes  von  jetzt  an  den  vollsten  Gebrauch  machen  und  seine  Ge- 
danken über  Das  ohne  Rückhalt  sagen  wolle,  was  er  seinerseits 
unter  dem  wahren  und  richtigen  Regimen te  eines  Staatskörpers  ver- 
stehe, im  Unterschiede  von  der  Art,  wie  dasselbe  von  dem  Schwann 
der  gewöhnlichen  Politiker,  die  er  zum  Theil  mit  Löwen  und  Cen- 
tauren, zum  Theil  mit  Satyrn  und  listigein  Gethier  vergleicht,  ge- 
handhabt werde.1 

„Um  den  wahren  Begriff  der  politischen  Function  und  ihres 
Trägers,  des  eigentlichen  Regenten,  zu  finden,  gehen  wir,  sagt 
Plato,  von  der  Distinction  der  Regierungsformen  aus.  Die  eine  davon 
ist  die  Monarchie;  die  zweite  ist  da  vorhanden,  wo  die  Ober- 
gewalt in  der  Hand  Weniger  liegt;   und   eine   dritte,    wo   diese 


•  Polil    p.  291.  Rep    p.  488. 
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im   fteskz  der  Volksmenge   ist,    heisst  die  Demokratie.      Sobald 
man  ferner  bei  diesem  Unterschiede  gleichzeitig  noch  darauf  Rück- 
sicht nimmt,  dass  das  Zustandekommen  der  genannten  Regierungen 
und  die  Handhabung  derselben  mit  bedingt  sein  kann   theils    durch 
zwingende  Gewalt  oder  Freiwilligkeit,  theils  durch  grössere  oder  ge- 
ringere Mitbctheiligung  der  Armen  und  der  Reichen,  theils  dadurch, 
dass,  wer  auch  der  Gewaltträger  ist,  es  doch  noch  darauf  ankommt, 
ob  über  ihm  das  Gesetz  oder  unter  ihm  die  Gesetzlosigkeit  herrscht, 
dann  lässt  sich  jede  derselben  nochmals  in  zwei  Arten  unterscheiden. 
Die  Monarchie  ist  dann  entweder  cincTyrannis  oder  eine  Basilie; 
die  Minderherrschaft   entweder  eine  Aristokratie  oder   eine  Oli- 
garchie; und  was  die  Demokratie    betrißt,   so  muss  auch  Air  sie, 
obgleich  es  bis  jetzt  noch  Niemandem  eingefallen  ist,  den  begrifflich 
gegebenen  Unterschied  durch   einen  Namen  zu  fixiren,   doch  dieser 
Unterschied    gleichfalls  gelten,    indem  eine  Demokratie,  in  welcher 
das  Gesetz  Anerkennung  und  Geltung  Jiat,  eine  andere  ist,  als  die, 
worin  Willkühr  und  Gesetzlosigkeit  walten.2    Nun  entsteht  aber  die 
Frage,    ob  denn   in   der  That    durch    solche    Unterschei- 
dungen das  wahre  Wesen  der  Regierungsformen  ausge- 
drückt  ist;    und    dies   lässt    sich,   sagt  Plato,  nur  verneinen, 
wenn  wir  den  zuerst  aufgestellten  Satz  noch  für  wahr  anerkennen, 
dass  nämlich  die  politische  Function,    welche   wir  schlechthin  und 
ganz  allgemein  die  ccqxyj  ßaoiXixrj  oder  die  Regierung  nennen,  eine 
Wissenschaft  und  zwar  eine  ganz  bestimmte,  nämlich  die  Wissen- 
schaft ist,  über  Menschen  richtig  zu  herrschen.   Lässt  man 
dies  gelten,  so  kann  es  unmöglich  darauf  ankommen,  ob  man  Äie 
Regierung  in  die  Hand  eines  Einzigen  oder  Mehrer  oder  der  Menge 
legt,  ob  dabei  sich  die  Armuth  oder  der  Reichthum    betheiligt,  ob 
sie  geübt  wird  von  Jemandem,   der  mit  Gewalt  dazu  kam  oder  mit 
Anerkennung  der  Beherrschten:  in  keinem  dieser  Unterschiede  liegt 


1  Polit.  p.  292  und  dann  p.  3(12.  Im  achten  Buch  der  Schrift  vom  Staat, 
wo  diese  Verfassungen  näher  rharaklerisirt  werden  (wovon  im  Folgenden  mehr), 
fügt  Plato  zwischen  Aristokratie  und  Oligarchie  noch  eine  Verfassungsform  ein, 
die  er,  wie  die  kretische  und  lakonische,  eine  Tim o  kratie  oder  Timarchie 
nennt.  Auch  spricht  er  noch  von  „ifwaouuti  und  wyrjiai  ßaatXkUu  und  an- 
deren ähnlichen  Verfassungen,  die  zwischen  den  genannten  ihre  Stelle  haben, 
also  gemischte  Verfassungen  sind,  wie  sie  hei  den  Hellenen  und  Nichthellenen 
zahlreich  vorkommen."  Es  drückt  eine  solche  Stelle,  wie  diese,  die  Gewissheil 
aus ,  dass  auch  Plato  sich  historisch  mit  den  Verfassungen  vieler  Staaten 
beschäftigt  hat,  in  welcher  Richtung  ihm  dann  bekanntlich  Aristoteles  in  gross- 
artiger Weise  gefolgt  ist. 
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irgend  Etwas,  welches  dafür  bürgte,  dass  mit  ihm  zugleich  auch, 
wie  wir  fordern,  das  Verstand  niss  der  Sache,  nämlich  die 
Wissenschaft,  wie  zu  regieren  ist,  verbunden  wäre.  Viel- 
mehr unterliegt  es  keinem  Zweifel,  zunächst,  dass  eine  solche  Wis- 
senschaft bei  einer  Volksmenge  gewiss  nicht  zu  suchen  ist,  son- 
dern dass,  wenn  sie  überhaupt  ist,  man  froh  sein  muss,  sie  bei 
Einem  oder  Zweien  oder  Überhaupt  sehr  Wenigen  zu  finden.  Des- 
gleichen kann  es  nichts  bedeuten,  ob  Der,  der  diese  Wissenschaft 
bat,  sie  anwendet  über  Freiwillige  oder  Unfreiwillige,  nach  geschrie- 
benen Documenten  oder  ohne  solche,  als  Armer  oder  Reicher:  die 
Hauptsache  ist,  dass  er  von  Dem,  was  er  versteht  und  wir  setzen 
voraus,  dass  er  zu  regieren  versteht,  —  auch  wirklich  Gebrauch 
macht  Hierauf  mithin  kommt  es  allein  an,  wenn  man  entscheiden 
will,  diese  oder  jene  Regierungsform  sei  die  richtige:  nur  die  allein 
ist  es,  deren  Trager  ein  der  Regierung  wahrhaft  Kundiger  in  Wirk- 
lichkeit ist,  und  dieser  Satz  bleibt  selbst  dann  noch  wahr,  ob  ein 
Solcher  nun  in  gewissen  Fällen,  um  gleich  die  Extreme  zu  nennen, 
einmal  durch  Hinrichtung  oder  Verbannung  oder  Colonisation  seinen 
Staat  zu  reinigen  und  zu  verkleinern,  oder  ein  anderes  Mal  ihn 
durch  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  Andere  zu  vergrössern  für 
nOthig  findet.  Sobald  und  wie  lange  er,  was  er  thut,  nach  Ein- 
sicht und  Gerechtigkeit  thut,  mithin  den  Staat  nicht  blos  er- 
hält, sondern  ihn  nach  Möglichkeit  auf  der  Bahn  zum  Bessern  fort- 
führt: so  lange,  müssen  wir  gestehen,  ist  der  Staat  unter  ihm  in 
der  allein  richtigen  Regierun gsform,  während  alle  übrigen,  sie  mögen 
beissen,  wie  sie  wollen,  nur  nachahmende  Formen  derselben, 
also  an  sich  eigentlich  gar  keine,  sondern  nur  relativ  schlechter 
oder  besser  sind.441 

Man  sieht  nun  hier  deutlich,  dass  Plato  bei  der  Feststellung 
seines  Begriffes  der  ächten  und  wahren  und  eben  deshalb  auch  allein 
so  zu  nennenden  politischen  Function,  d.  h.  der  den  Staat  als  solchen 
haltenden  und  in  seinen  Lebensbewegungen  lenkenden  Regierung, 
der  aQzrj  ßaoilixrj,  oder  ihres  ächten  und  wahren  Trägers,  des 
avt}Q  nokirixog,  des  eigentlichen  ßaailsvg,  ebenso,  wie  früher  in 
seiner  Tugendlehre  auch  beim  Begriffe  der  Einsicht,  seine  Defi- 
nition nur  ganz  in  abstracto  hält.  Er  drückt  damit,  wie  wir  sagen 
würden,  nur  den  Gedanken  einer  idealen  Staatsregierung  aus,  an 
der  nichts  zu  tadeln  ist,  weil  mau  sie  als    solche   fehlerlos 


1  Polit.  p.  293.  p.  297. 
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setzt.  Sein  Begriff  ist  der  sittliche  Wiedcrhall  ebenso  sehr  seiner 
eigenen  besseren  Natur  und  seiner  warmen  Begeisterung  für  den 
socialen  Fortschritt  auf  dem  Wege  der  Tugend,  als  auch  des  Ab- 
schcucs  und  Unwillens,  womit  ihn  der  Abstand  des  wirklichen  Staa- 
tes mit  allen  seinen  Leidenschaften  und  der  Gesammtsumme  des 
damit  verbundenen  Unverstandes  von  einem  solchen  Ziele  erfüllt 
Deshalb  aber,  weil  Das,  was  Plato  die  allein  richtige  und  einzige 
Hegierungsform  nennt,  in  seinem  Geiste  nur  eine  abstracte  Idee  ist 
und  bleibt  und  auch  in  der  That  nichts  weiter  werden  kann,  bevor 
er  nicht  den  wirklich  gegebenen,  aus  Menschen  bestehenden  Staat 
unter  ihrem  Lichte  näher  in's  Auge  fasst,  muss  man  auch  nicht 
etwa  eine  Eutwickelung  derselben  erwarten:  der  platonische  Regent 
ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  der  platonische  Tisch  an  sich, 
der  nirgends  existirt  und  nirgends  existiren  kann,  der  logische  Be- 
griff, der  ruhend  und  unveränderlich  an  sich  und  nur  sich  selbst 
gleich  ist.  Ebenso,  mit  anderen  Worten,  wie  Jemand,  mit  richtigem 
sittlichem  Gefühl  ausgestattet,  über  die  tausendfachen  Ungerechtig- 
keiten im  Leben  bekümmert  sein  und  ihnen  gegenüber  mit  lebhafter 
Wärine  auf  die  Gerechtigkeit  an    sich  hinweisen  kann  als  aof 

das  Einzige,  von  dem  Hilfe  zu  erwarten  sei,  und  doch vielleicht 

nicht  weiss,  was  das  Gerechte  als  solches  ist,  oder,  wenn  er  dies 
weiss,  doch,  um  das  in  einem  speciellen  Falle  zu  fordernde  gerechte 
Thun  nachzuweisen,  genöthigt  ist,  aus  seinem  abstracten  Begriffe 
herauszutreten :  so  schwebt  auch  Plato  hier  mit  seinem  Begriffe  des 
wahren  Hegenten  d.  i.  eines  Wesens,  welches  mit  der  vollen  Ein- 
sicht begabt  ist,  richtig  regieren  zu  können,  hoch  über  dem  Ur- 
sächlichen Inhalte  des  Lebens  und  muss,  um  ihn  zu  Etwas  gebrau- 
chen zu  können,  schliesslich  doch  zum  lebendigen  Staat  zurückkeh- 
ren. Dennoch  aber  ist  trotz  dieser  Abstractheit  der  Gedanke  Pla- 
lo's  von  ausserordentlichem  Werth,  weil  er  ebenso  sehr  das  Bewusst- 
sein  von  der  Fehlerhaftigkeit  und  den  Mängeln  jeder  wirklichen  Staats- 
regierung —  was  nicht  immer  Allen  gegenwärtig  ist  —  ausdrückt, 
sowie  andrerseits  das  Hecht  der  Idee  bewahrt,  immer  und  ewig  die- 
ser Wirklichkeit  als  das  Ziel  und  Mass  der  Vernünftigkeit  entgegen- 
gehalten zu  werden. 

Indem  Plato  in  dieser  Richtung  fortschreitet,  zieht  er  nun  aus 
seinem  abstracten  Begriffe  die  Folgerung,  die,  obgleich  sie  an  sich 
noch  abstract  ist,  doch  durch  einen  zu  ihr  gehörigen  Begriff  schon 
eine  nähere  Beziehung  zur  Wirklichkeit  einschliesst  und  seine  Re- 
llexion  selbst  mehr  praktisch  werden  lässt.     „Vom  Standpunkte  der 
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Hellten  Rcgierui;g*;\\issenschall  oder  des  eigentlichen  Regenten  auf- 
gofasst,  sagt  Plalo,  kann,  wenn  allerdings  zu  seiner  Function  gewiss 
auch  die  Gesetzgebung  gehört,  doch  eine  grosse  Bedeutung  auf 
das  Gesetz  selbst  nicht  gelegt  werden.  Einmal  nämlich  ist  der 
wahre  Regent,  als  Träger  der  vollen  politischen  Einsicht,  das  leben- 
dige Gesetz  selbst,  welches  an  sich  der  todten  Formel,  die  auch 
Gesetz  heisst,  vorzuziehen  ist.  Gegentiber  der  ausserordentlichen 
Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Handlungen,  womit  eine  per- 
manente Unruhe  und  Veränderlichkeit  aller  menschlichen  Dinge  ver 
bunden  ist,  lässt  sich  ferner  überhaupt  gar  kein  Gesetz  ausdenken, 
das  für  Alle  und  in  allen  Fällen  passte:  vielmehr  kann  das  forum* 
lirte  Gesetz  doch  immer  nur  sehr  allgemein  gehalten  werden,  so  dass 
im  concreten  Falle  die  specielle  Entscheidung  wieder  innerhalb  der 
Gränz«  der  persönlichen  Action  liegt.  Demnach  wird  auch  der 
wahrhafte  d.  h.  einsichtsvolle  Regent,  wenn  er  Gesetze  giebt  oder 
Gewohnheit  und  Gebrauch  der  Vorältern  zum  Gesetz  erhebt,  sich 
immer  noch  einen  grossen  Spielraum  eigener  Entscheidung  und 
hiermit  zugleich  die  Möglichkeit  vorbehalten  müssen,  die  dem  todten 
Gesetze  als  solchem  beiwohnende  Starrheit  mit  den  Anforderungen 
der  Einsicht  und  der  Wirklichkeit  zu  vermitteln."1 

Durch  diese  Folgerung  nimmt  Plato's  Denken  eine  Wendung, 
die  mit  der  in  seiner  Vaterstadt  herrschenden  und  für  die  demokra- 
tische Praxis  allein  giltigen  Ansicht  in  directem  Widerspruche  steht, 
wie  Plalo  natürlich  sich  dessen  selbst  deutlich  bewusst  ist.2  Einer- 
seits ist  es  schon  ausgesprochen,  dass  die  politische  Einsicht,  wenn 
irgendwo,  dann  eher  bei  Einem,  als  bei  Vielen,  zu  finden  sei.  An- 
drerseits wird  jetzt  dem  Träger  derselben  eine  derartige  Machtvoll- 
kommenheit vindicirt,  dass,  wenn  er  auch  innerhalb  einer  gewissen 
allgemeinen  Gränze  Gesetze  zu  geben  haben  möge,  diese  letzteren 
doch  immer  wieder  in  Rücksicht  auf  die  Wandelbarkeit  der  Men- 
schen und  der  Lebensverhältnisse  von  dem  durch  die  Einsicht  ge- 
leiteten Willen  des  Regenten  allein  sollen  suspendirt  oder  modiGcirt 
und  ergänzt  werden  können.  Hierdurch  ist  augenscheinlich  das  all- 
gemein als  giltig  angesehene  Verfahren  verworfen,  wonach  die  Sou- 
veränetät  des  Volks  für  den  Fall,  dass  Jemand  dem  zu  Recht  be- 
stehenden Herkommen    oder  Gesetz    gegenüber   etwas  Besseres  er- 


•  Polit.  p.  244  u    p.  295. 

2  A.  a.  0.  p.  293.     Trc  /uiv   uXXa   utiQuos    toixtv   tlQrjafrctf    ib   dt    xul 
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kann!  zu  haben  glaubte,  von  einem  Solchen  verlangte,  bevor  das 
Alte  abgeändert  werde,  auch  Jedermann  erst  von  der  Richtigkeit 
seiner  Behauptung  zu  überzeugen,  und  es  mithin  von  dem  Effect 
seiner  Rede  und  der  danach  erfolgenden  Abstimmung  Aller  abhing, 
ob  das  Neue  Gesetzeskraft  erlangte  oder  nicht. '  Insofern  Plato  nun 
dieses  Verfahren  für  ein  fehlerhaftes  und  verkehrtes  hält,  ist  er  dem- 
nach auch  genothigt,  seine  eigene  Folgerung,  dass  nur  der  der  po- 
litischen Wissenschaft  Kundige  oder  der  wahre  Regent  Gesetze  geben 
und  die  gegebenen  ohne  vorhergegangene  Berathung  mit  dem  Volke 
abändern  dürfe,  noch  mehr  zu  unterstützen. 

Zu  diesem  Zwecke  stellt  Plato  seinen  Gedanken  durch  einen 
noch  stärkeren  Angriff  auf  das  gewöhnliche  Verfahren  in  ein  günsti- 
geres Licht.  Einmal  weist  er  darauf  hin,  dass,  da  nun  einmal  nach 
dem  Gange  menschlicher  Dinge  die  vorhandenen  Gesetze  nicht  die- 
selben bleiben  können,  rücksichtlich  der  Betheiligung  an  einer  Ge- 
setzabänderuug,  wenn  auch  das  Bestreben,  wirklich  etwas  Besse« 
res  au  die  Stelle  des  Alten  zu  setzen,  auf  beiden  Seiten  gleich 
wäre,  doch  eine  solche  Abänderung  ausschliesslich  in  der  Hand  des 
Einen  oder  der  wenigen  Kundigen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
das  wirklich  Bessere  treffen  werde,  als  in  der  Hand  der  Menge,  die 
nun  einmal  unmöglich  der  politischen  Wissenschaft  kundig  sein 
könne.2  Andrerseits  persiflirt  er  die  demokratische  Regierung  Athens 
in  folgender  Weise:  „Was  würdet  ihr  wohl,  fragt  Plato,  dazu  sagen, 
wenn  es  einem  Volke  einfiele,  von  den  Aerzlen  oder  den  Schifls- 
steucrinänuern  von  vornherein  die  Besorgniss  zu  hegen,  dass  Jene 
ganz  nach  Belieben  brennen  und  vergiften  oder  heilen  und  retten, 
diese  ebenso  ganz  nach  Belieben  die  Mitfahrenden  über  Bord  wer- 
fen und  am  fremden  Ufer  aussetzen  oder  sie  wohlerhalten  an  den 
Ort  ihrer  Bestimmung  bringen,  und  wenn  auf  Grund  solcher  An- 
nahme ein  Volksbeschluss  gefasst  würde,  es  solle  künftighin 
keinem  Arzt  und  keinem  Steuermann  mehr  die  Selbst- 
bestimmung seines  Handelns  gewährt  sein?  Wenn  ferner 
festgesetzt  würde,  dass  eine  Versammlung  entweder  des  ganzen  Vol- 
kes oder  blos  der  Reichen  zu  berufen  und  in  ihr,  also  durch  Leute, 
die  weder  etwas  von  der  Schifffahrt,  noch  von  den  Krankheiten  ver- 
stehen, eine  Reihe  von  Beschlüssen  herbeizuführen  sei,  darüber,  wie 


i 


Das  Verfuhren  in  Athen  war  bekanntlich  noch  verwickelter. 
2  Dies  erscheint  dem  Verf.  als  der  eigentliche  Sinn  der  Worte  iu  Polit. 
p.  3üü. 
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die  Arzneien  sammt  den  chirurgischen  Instrumenten  angewandt  und 
ebenso,  wie  die  Fahrzeuge  gebaut  und  auf  dem  Meere  regiert  wer- 
den sollten,  Beschlüsse,  die  dann  entweder  auf  den  Gesetzestafeln 
und  Säulen  einzuschreiben  oder  als  vaterländischer  Gebrauch  für 
alle  Zukunft  in  der  Seefahrt  und  Therapie  zu  beachten  seien?  Wenn 
ferner  in  einer  solchen  Versammlung  auch  eine  Anzahl  von  Männern 
durch  das  Loos  gewählt  würde,  die  nun  als  die  vom  souveränen 
Volke  eingesetzten  Beamten  theils  seine  Steuerleute,  theils  seine  Aerzte 
seiq  und  ganz  nach  den  gegebenen  Gesetzen  die  Schiffe  regieren 
und  die  Kranken  behandeln  sollten?  Wenn  ferner,  sobald  jeder 
dieser  Archonten  für  Schiffe  und  Kranke  ein  Jahr  sein  Amt  beklei- 
det, nun  wiederum  entweder  blos  aus  den  Reichen  oder  aus  dem 
ganzen  Volke  ein  Gerichtshof  eingesetzt  würde,  der  die  vom  Amt 
Abgetretenen  zur  Rechenschaft  vor  sich  zu  fordern  und  vor  welchem 
Jeder,  der  wolle,  sie  anzuklagen  habe,  wenn  er  meine,  sie  einer  Ab- 
weichung vom  Gesetz  oder  vom  Herkommen  beschuldigen  zu  kön- 
nen, natürlich  noch  mit  dem  £usatz,  dass  der  Verurtheilte  der  Strafe 
unterliegen  werde?  Und  endlich  wenn,  um  solchem  Verfahren  den 
Schlussstein  aufzusetzen,  noch  eine  allgemeine  Verordnung  erlassen 
wurde,  des  Inhalts,  dass,  da  Niemand  weiser  zu  sein  brauche,  als 
die  Gesetze,  und  überdies  Jeder  schon  selbst  von  der  Schifffahrt  und 
der  Therapie  genug  Keuntniss  habe,  auch  Niemand  sich  einfallen 
lassen  dürfe,  über  dahin  gehörige  Fragen  weiter  nachzudenken  und 
seine  dem  Bestehenden  widerstreitenden  Ansichten  Andern  mitzu- 
theilen,  widrigenfalls  ein  Solcher  als  Grübler  und  Jugend  verderber 
vor's  Gericht  gezogen  und  aufs  Strengste  bestraft  werden  solle? 
Was,  fragt  Plato,  meint  ihr,  welchen  Werlh  und  Erfolg  eine  solche 
Einrichtung  wohl  haben  würde?"1 

„Es  ist  klar,  fährt  Plato  fort,  dass,  wenn  dasselbe  Verfahren 
auch  in  Betreff  aller  anderen  Wissenschaften  und  Künste  in  Anwen- 
dung gebracht  würde,  alsdann  nach  nicht  gar  langer  Zeit  die  letz- 
teren sämmllich  zu  Grunde  gehen  und  das  Leben,  das  jetzt  schon 
schwer  genug  ist,  ein  ganz  unerträgliches  werden  müsste.  Warum 
also,  —  müssen  wir,  die  verschwiegene  Schlussfolge  ergänzend,  hin- 
zufügen —  soll  dasselbe  nicht  auch  rücksichtlich  der  politischen 
Wissenschaft  oder  der  Regierung  und  Verwaltung  eines  Staates  gel- 
ten, und  nicht  auch  für  diese  als  richtiger  Grundsatz  anerkannt  wer- 


1  Diese  merkwürdige  Stelle,   Polit.  p.  298,    verdient  im  Zusammen  hange 
ganz  nachgelesen  zu  werden. 
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den  müssen,  dass  sie  nur  in  der  Hand  Derer  gedeihen  und  aus- 
schliesslich und  ohne  Vorhehalt  nur  Denen  anvertraut  werden  kön- 
nen, die  ein  wirkliches  Verstftndniss  davon  besitzen?  Oder  ist  etwa 
der  Zwang,  wenn  ein  unwissender  Reicher  oder  ein  unwissender 
Armer  ihn  ausübt,  mehr  oder  weniger  gerecht  oder  ungerecht,  als 
wenn  er  von  dem  Sachverständigen  kommt,  und  liegt  nicht  vielmehr 
das  Wesentliche  dann,  dass  nur  wirklich  das  Richtige  und  Gerechte 
geschieht?  Dies  aber  ist,  wie  gesagt,  von  dem  kundigen  Regenten 
eher  zu  erwarten,  als  von  der  Menge,  obwohl  es  auch  von  ihm  gilt, 
dass  er  nur  so  lange  ohne  Fehler  dasteht,  wie  lange  er  mit  Einsicht 
über  die  Staatsangehörigen  ein  Leben  nach  Recht  und  Gerechtigkeit 
zu  deren  eigener  Resserung  verbreitet."1 

Wie  sehr  nun  aber  auch  Plato  von  der  Richtigkeit  dieser  sei- 
ner Ansicht  überzeugt  ist,  so  weiss  er  doch  so  gut,  wie  jeder  An- 
dere, dass  ein  solcher  Regent,  wie  er  ihn  seinem  Begriffe  nach  ver- 
langt, und  als  den  allein  wahren  Regenten  anerkennen  kann,  nicht 
wie  ein  Naturproduct  oder,  wie  die.  Königin  in  dem  Bienenstock, 
durch  natürliche  Zeugung  entspringt.  Daher  gebraucht  er  diesen 
seinen  abstracten  Begriff  auch  nur  dazu,  um  durch  ihn  fühlbar  zn 
machen,  wie  man  die  wirklich  gegebenen  Regierungsformen  oder 
die  historischen  Staaten,  ohne  sich  und  Andere  zu  täuschen,  zu  be- 
urtheilen  habe.  Zunächst  liegt,  seiner  Meinung  nach,  ihnen  allen 
ein  gewisses  Misstrauen  zu  Grunde,  wonach  die  Menschen  sich 
den  einen  wahren  Monarchen  schwer  gefallen  lassen,  weil  sie  vor- 
aussetzen, dass  ein  Einzelner  nie  einer  solchen  Machtvollkommenheit 
würdig  sein  und  weder  den  Willen  noch  das  Vermögen  haben  werde, 
durch  eine  tüchtige  und  einsichtsvolle  Regierung  Recht  und  Billig- 
keit zu  Gunsten  Aller  zu  handhaben.2  Insofern  demnach  aus  die- 
sem Misstrauen  ein  allseitiges  Verlangen  nach  Mitbetheiligung  an  der 
Regierung  und  der  politischen  Function  überhaupt  erwächst,  ist.  es 
zweitens  unvermeidlich,  nicht  blos,  dass  die  Menge  sich  versam- 
melt und  alleVlei  Gesetze  macht,  sondern  dass  auch  ein  absonder- 
liches Gemisch  von  zum  Theil  Richtigem,  zum  Theil  Unverständi- 
gem   daraus    entspringt.     Bedenkt  man    dies  und  erwägt,    wie  viel 

1  Polit.  p.  297. 

2  Uebrigens  sagt  auch  Sokrales  im  Gorgias  p.  526:  „die  schlechtesten 
Menschen  findet  man  unter  der  Zahl  der  Gewalthaber,  obwohl  möglicher  Weise 
auch  ein  Solcher  brav  sein  kann,  der  dann  aber  um  so  mehr  Bewunderung 
verdient,  als  es  schwer  ist,  gerecht  zu  bleiben,  wenn  man  die  Macht  hat,  Un- 
recht zu  thuu." 
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Hebel  damit  zusammenhangt,  so  kann  man  sich  nur  darflber  wun- 
dern, ein  wie  festes  Ding  doch  von  Natur  ein  Staat  ist, 
weil  trotzdem,  dass  solches  Ungemach  seit  undenklicher  Zeit  in  den 
Staaten  herrscht,  dennoch  einige  von  ihnen  bis  jetzt  übrig  geblieben 
sind :  viele  freilich  sind  dadurch  schon  verschwunden  und  viele  wer- 
den auch  fernerhin  noch  durch  die  Unwissenheit  der  Lenker,  wie 
des  Volkes,  zu  Grunde  gehen.1  Ist  mithin  unter  solchen  Umstän- 
den die  relative  Güte  eines  Staates  allerdings  im  Allgemeinen  von 
der  Güte  seiner  Gesetze  abhängig,  so  gewährt  uns  doch  drittens 
der  aufgestellte  Gedanke,  dass  der  wahre  Regent  nur  da  ist,  wo  die 
Einsicht  herrscht,  und  was  über  die  Wahrscheinlichkeit  gesagt  wurde, 
wo  diese  Einsicht  am  ehesten  zu  erwarten  sei,  noch  einen  Massstab 
für  eine  genauere  Abschätzung  jener  relativen  Güte  oder  lässt  uns, 
mit  anderen  Worten,  auch  darüber  entscheiden,  welche  von  den  ge- 
nannten Regierungsformen,  obgleich  sie  alle  ihr  Drückendes  haben, 
verbal tnissmässig  am  wenigsten  und  welche  am  meisten  das  Leben 
erschwert.  Unter  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  das  Regiment 
nach  guten  Gesetzen  geführt  wird,  nOthigen  die  erwähnten  Gründe 
zu  der  Annahme,  dass  von  allen  Verfassungsarten  die  Monarchie 
die  beste  sei,  ohne  Zweifel  aber  die  allerunerträglichste  und 
drückendste,  wenn  ihr  Regiment  ein  gesetzloses  ist.2  Die 
Minderherrschaft,  also  Aristokratie  oder  Oligarchie,  nimmt, 
wie  schon  begrifflich  das  Wenige  zwischen  dem  Einen  und  Vielen 
in  der  Mitte  liegt,  so  auch  dem  politischen  Werthe  nach  im  guten, 
wie  im  schlechten  Sinne  eine  mittlere  Stellung  ein.    Die  Demo- 


1  Pohl,  p.  301.  QavfAaCofAtv  cf/Jr«,  lv  xatg  xoiavxaig  noXirtfaig  öau 
gvfjßuiva  ytyvtoftai  xaxa  xal  öaa  gvfjßiatTai,  xoiuvi^g  xtjg  xq^nWog  hio- 
xtifAiyttg  avxatg  zrtg  xaiä  yqdfifjaxa  xul  t&rj,  jAq  fAtxu  tTtiaitlfjrjg,  nQaxxov- 
attg  xug  nqa^ttg;  trifft  TiQogxQUfjiivri  navxl  xaTafyXog  tag  nuvx  uv  tfioXi- 
atig  rh  xuvxy  yiyvofitva  •  jj  ixtlvo  i/Aiv  S-uvi-iuoiiov  /uüXXov,  wg  igxvqov  xt 
71 6 X ig  toxi  (pvoti;  7i<<o%ovO(u.  yag  cfjj  xoiavta  al  noXeig  vvv^ovov  uniQaytov, 
öuiog  Zviai  xivtg  avitav  fjoyiuoi  xi  tioi  xal  ovx  avax{iinovxai'  noXXal  /u^v 
ivi'oxe  xal  xa&antQ  nXola  xaradvo/utvai  dioXXvvTca  xal  dioXujXaoi  xal  txi 
dioXoiyiai  diu  xtkP  lüiv  xvßtQvitiwy  xal  vaviwv  yio^nqiav  xv5v  7it()l  tu 
ftiyioxa  jusyioxrjy  ayvoiav  tiXritfonav ,  oi  7HqI  xa  noXixixa  xax'  ovtiiv  yi- 
yvaioxoyxtg  iiyovvxui  xaxa  itttvxa  aaepiozata  naavjy  tniouipiov  xavxqv 
tlXr^ivai.     Aehnlich  Rep.  p.  493. 

3  Darum  wird  auch  für  die  Monarchie,  welche  das  Gesetz  achtet  und  nach 
Gesetzen  regiert,  derselbe  Name,  nämlich  die  Basilie  oder  Kunigthum,  beibehal- 
ten, der  vorhin  zur  Bezeichnung  der  gesuchten  wahren  und  allein  richtigen  Re- 
gieruagsart  gebraucht  ist 
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kratic    aber   ist    an    sich   weder  im  Guten   noch  im  Schlechten 
Grosses  zu  leisten  im  Stande,    weil   die  Regierun gsgewalt  in  ihr  zu 
sehr  zersplittert  ist;    in  der  Reihe  der  besseren,    d.  h.  der  Regie- 
rungsfonnen  mit  Gesetzlichkeit,    muss  man  sie  deshalb  für  die 
schlechteste,    in    der  Reihe  der  Regierungsformen   ohne  Ge- 
setzlichkeit  aber   für    die    leidlichste  halten.1     Endlich  stellt 
es  sich  unter  Berücksichtigung  des  Umstandes,  dass,  abgesehen  von 
den  schon  an  sich  gesetzlosen  Staaten,  auch  in  denen,  welche  sich 
wenigstens  bemühen,    der  richtigen  Regierungsweise  nahe  zu  kom- 
men, immer  mehr  oder  weniger  Unwissenheit  sich  in  die  politische 
Function  einmischt,  als  eine  nothwendige  Bedingung  heraus,    dass, 
um  noch  grösseres  Unheil  zu  verhüten,    die  Beobachtung,  Erfüllung 
und  Autorität  der  bestehenden  Gesetze,  sie  mögen  gut  oder  schlecht 
sein,    zur   fundamentalen   und  unerlässlicben   Regel    erhoben   wird. 
Wie  die  Sache  einmal  liegt,  darf  in  einem  Staate,    der    wenigstens 
von  dieser  Seite  sich  so  verhalten  will,  wie  es  ein  Staat  in  der  allein 
richtigen    Verfassung  thun   würde,    schlechterdings  Niemand    Etwas 
gegen  die  Gesetze  zu  thun  wagen,  und  wer  es  dennoch  wagt,  muss 
den  Tod  oder  sonst  eine   der  härtesten  Strafen  erleiden.     Die  An- 
erkennung und  Beobachtung  dieser  Regel  ist  im  Vergleiche  zu  Dem, 
was  das  Erste  war,  an  zweiter  Stelle  das  Richtigste   und  Beste.1 

Indem  Plato  nun  hiermit  auf  den  Standpunkt  des  wirklichen 
Staates  zurücktritt,  und  fortfährt,  über  das  Gegebene  und  Thatsäch- 
liche  dem  abstracten  Begriffe  einer  einsichtsvollen  Politik  gegenüber 
sein  Uitheil  auszusprechen,  erfahren  wir  schliesslich  einerseits  noch, 
was  er  über  das  Verhältniss  der  übrigen  drei  Gewallen,  die  im  athe- 
nieusischen  Staat  fungirten,  zur  obersten  Regierungsgewalt  dachte, 
und  andrerseits,  welchen  besonderen  Inhalt  er  der  letzteren,  insofern 
sie  es  mit  einem  wirklichen  Staate  zu  thun  hat,  als  ihren  spezifi- 
schen Auftrag  geben  zu  müssen  glaubte.  Vorhin  war  die  Rede  von 
dem  Verhältnisse  der  gesetzgebenden  Gewalt  und  Kunst  zur 
obersten    Regierungsgewalt.     Hierüber   entschied    sich    Plato    dahin, 


1  A.  a.  0.  p.  302. 

2  A.  a.  ().  'Oq&ijg  r)piv  povyg  ovarig  Tavrrjg  rrjg  noXirting,  ijv  eiQijxauiv, 
oia fr'  oti  ras  aXXag  dtl  rolg  rnvrijg  avyyQUfj^uaai xqojutvag  ovtoj  auiCiC&at, 
d\>ü)0((?  to  vvv  inccivov/uevov ,  xaintq  ovx  bqS-oxutov  ov;  —  Tb  notov  ;  — 
Tb  naou  robg  vopovg  /utjdtv  fAr^iva  toX/u(cv  nouiv  rtov  iv  rjj  noXti,  ihr 
loÄ/ULüvra  dk  fravartp  Crj/uiovofrai  xal  näai  rolg  ia^dioig-  xal  tovt  Igti» 
hqüoiaia  xal  xdXXiot*  t%ov  u>g  Jtvitfjov,  intidav  io  nqiatov  tie  ptza&y  io 

vvv  Jfl    QtjfrtV. 
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dass  die  erstere  eigentlich  mit  der  letzteren  gänzlich  zusammenfalle: 
er  kann  den  Regenten  nicht  anders,  als  Gesetzgeber  denken  und 
will  diese  Identität  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  der  menschliche 
Monarch  fehlgreift,  sich  irrt  und  seine  eigenen  Verordnungen  modi- 
ficiren  muss,  —  was  sogar  gewiss  ist,  —  nicht  aufgeben,  weil  er 
in  ihr  doch  mehr  Wahrscheinlichkeil,  dass  das  Richtige  und.  Ein« 
sichtsvolle  geschehen  werde,  als  darin  erblickt,  dass  an  der  Gesetz- 
gebung Viele  oder  gar  das  ganze  Volk  participire. 

Ausser  der  gesetzgebenden  Gewalt  unterscheidet  er  nun 
noch  drei  andere,  entsprechend  ebenso  vielen  besonderen  Wissen- 
schaften oder  Künsten,  nämlich  die  kriegführende,  richter- 
liche und  rhetorische  Gewalt  oder  Kunst,  und  es  fragt  sich,  in 
welchem  Verhältnisse  diese  drei  zur  obersten  Regierungsgewalt  zu 
denken  sind,  vorausgesetzt,  dass  die  letztere  wiederum  der  Träger 
der  politischen  Einsicht  ist 

Was  die  rhetorische  Gewalt  oder  Kunst  betrifft,  welche  Pinto 
schon  oben,  ihrem  eigentlichen  Begriffe  und  ihrem  wahren  politi- 
schen Berufe  gemäss,  der  Dikastik  als  eine  Gehilfin  beiordnete,  so 
bleibt  er  auch  jetzt  zwar  im  Allgemeinen  diesem  Gedanken  treu, 
muss  ihn  aber  doch  in  Rücksicht  auf  seinen  Regentenbegriff  um 
etwas  beschränken.  Offenbar  nämlich  liegt  Plato  daran,  die  Con- 
sequenz,  die  sich  ihm  mit  der  Ausschliessung  nicht  blos  der  Menge 
überhaupt,  sondern  vorzüglich  auch  ihrer  stimmführenden  Partei- 
häupter von  der  politischen  Function  ergiebt,  auch  bei  der  gegen- 
wärtigen Frage  aufrecht  zu  erhalten.  Dieser  Consequenz  gemäss 
bleibt  nun  aber  eigentlich  für  die  Öffentlichen,  politischen  Rhetoren 
so  gut  wie  gar  kein  Platz  mehr  innerhalb  der  das  Staatliche  be- 
treffenden Action  übrig,  und  es  fehlt  auch  nicht  viel,  dass  Plato 
Dies  geradezu  ausspricht1  Allein  auf  der  anderen  Seite  hat  Plato 
sich  doch  weder  die  Frage  •  hinreichend  entwickelt,  ob  ein  Gesetz 
mit  Gewalt  d.  h.  strict  als  Befehl,  oder  mit  Ueberredung  d.  h.  mit 
gleichzeitiger  Einwirkung  auf  den  Verstand  der  Bürger,  um  deren 
innere,  freiwillige  Beistimmung  zu  gewinnen,  einzuführen  sei,  noch 
den  Unterschied  beachtet,  je  nachdem  sie  in  Bezug  auf  eine  monar- 
chische oder  eine  oligarchische   oder  eine  demokratische  Verfassung 


1  Der  Verf.  behauptet  dies  in  Rücksicht  darauf,  dass  Plalo  auch  bei  der 
obschwebenden  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  politischen  Rhetorik  zur  ober- 
sten Regierangsgewalt  nicht  unterlässt,  von  der  Rhetorik  nur  Schlechtes  zu 
sagen,  uud  überhaupt  sie  so  behandelt,  als  ob  sie  wirklich  zu  gar  nichts  Gutem 
(auglich  sei.    A.  a.  0.  p.  304. 
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aufgeworfen  wird.  Ohne  Zweifel  versteckt  sich  jedoch  hinter  den 
Worten,  mit  denen  er  die  in  Frage  stehende  politische  Kunst  und 
Gewalt  bezeichnet1,  mehr,  als  blos  eine  Berücksichtigung  der  in  den 
Dikaslcricn  vorkommenden  Rede ;  es  hegt  darin  auch  eine  Beziehung 
auf  die  deliherative,  vielleicht  auch  auf  die  administrative 
Function,  wobei  die  Rede  von  nicht  geringerer  Bedeutung  und  nicht 
unerheblicherem  Einflüsse  ist  Diese  letzteren  Functionen  oder 
politischen  Gewalten  sondert  aber  Plato  gar  nicht  als 
einzelne  und  selbstständige  aus2,  und  andrerseits  hält  er  die 
Relation  der  politischen  Rede  vorzugsweise  zur  Gesetzgebung 
fesL  Daher  fallt  nun,  insofern  die  letztere,  die  Gesetzgebung,  wie 
gesagt,  fast  ausschliesslich  in  der  Hand  der  obersten  Regierungsge- 
walt liegeu  soll,  die  gesuchte  Antwort  dahin  aus,  dass  die  politische 
Rede  wie  eine  nur  gelegentlich  zu  gebrauchende  Gewalt 
zu  denken  sei.  Aber  deren  Anwendung  die  oberste  Regieningsgewalt 
entscheidet,  je  nachdem  sie  bei  der  Gesetzgebung  die  Mithilfe  der- 
selben glaubt  uüthig  zu  haben  oder  nicht.  Jedenfalls  giebt  also 
Plato  hiermit  seiner  Abneigung  gegen  alles  Reden  und  Deliberiren 
in  einer  Volksversammlung  den  einfachsten  und  klarsten  Ausdruck, 
leber  die  kriegführende,  wie  über  die  richterliche  Ge- 
walt und  Kunst  ist  die  Entscheidung  kurz  und  bestimmt.  Beide 
sind  der  obersteu  Regieningsgewalt  gleichfalls  wie  dienende  Kräfte 
untergeordnet ,  und  zwar  die  erstere  insofern,  als  die  Kriegsfrage 
selbst  allein  in  der  Hand  des  Regenten  ruht,  von  dessen  Irtheil  es 
abhängen  soll,  ob  ein  casus  belli  vorliegt  oder  nicht  Die  richter- 
liche Gewalt  andrerseits  tut  sich  ausschliesslich  auf  die  Function  u 
bescliräukeu,  dass  sie  nach  den  vom  Regenten  gegebenen  Gesetzen 
iu  allen  vorkommenden  Fällen,  als  Hüterin  der  letzteren,  Recht 
spricht  und  2 war,  wie  ihr  Begriff  es  verlangt,   ohne  dass  sie  durch 

vtXixt]  zoti'wi'n'»«,  o n  t  q (jfia,  rrt/^aracc  *•  dixmimr  ,  gvrffia- 
xi\ik$r$  ru>'  t*  tuT;  ToiUtfi  no«c*4>\  StalLbaum  sagt  bei  dieser 
Slelle:  Yoo.  oniQoiUc  a  Ptaloue  ticCum  TiiJetur.  ut  ars  oratona  nubilior  et  ge- 
uerosior  tlistiu^ueretur  a  varia  ilta  ^i^oixj^  cujus  Domen  profanaTerunt  qui  ea 
atl  ev^eudas  sttas  cuptdtlaLes  abusi  eraoL  Der  Verf.  meint,  dass  Plato  diesen 
Zwink  Ja  bei  uicht  gehabt  hat:  Jas  Worl  drückt  vielmehr  eben  nur  die  inner 
halb  der  staalitcheu  Actioueu  überhaupt  zum  Gebrauch  kommende  Kunst  der 
Kode  un vi  ItarsteUuug   aus. 

-  VKisrortfLKs  dagegen  Pol.  [V.  tU  1  snet:  mii  4i  zote  /*•$**  rwr  »•- 
Xitttwv  tasfiÜM*  *V  u±#  14  1«  Jtt * Xii/o ui* mv  ntfti  rwv  wiiiii  dferrfi** 
d*  <v    «*t>t  tu^  «<£f«s:.    toi co*  JCI  li  ro  <?«««£•*- 
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Furcht  oder  Mitleid,  durch  Freundschaft  oder  Feindschaft  für  Klarer 
oder  Beklagte  sich  verleiten  lässt,  gegen  die  Verordnungen  des  Ge- 
selzgebers  zu  fehlen.1 

Aus  Allem  getit  hervor,  dass  Plato  die  oberste  Regierungsgewalt 
oder  ihren  Träger,  den  eigen  (liehen  Regenten,  insofern  er  darin  den 
Sitz  der  vollen  politischen  Einsicht  und  Kunstfertigkeit  erblickt,  von 
dem  ganzen  staatlichen  Gescha(tskreise,  von  den  executiven  Gewalten 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  absondert.  Sie  steht  über  allen  aus- 
führenden Gewalten  als  deren  Leiterin,  welche  sowohl  die  Veran- 
lassung, wie  auch  die  Richtung  aller  wichtigen  Ereignis*  im  Staate 
wahrnimmt,  die  Bedeutung  derselben  erkennt,  über  den  richtigen 
Augenblick  des  Handelns  entscheidet,  jene  anderen  Gewalten,  die 
militärische,  richterliche  und  redekundige,  als  ebenso  viele 
Dienerinnen  für  die  Ausführung  des  richtig  Erkannten  unter  sich 
hat,  und  durch  deren  zweckmässige  Verwendung  gleichsam  aus  dem 
ganzen  staatlichen  Material  ein  wohlgeordnetes  und  festes  Gewebe 
hervorbringt.  * 

Der  so  eben  gebrauchte  bildliche  Ausdruck  Plato's  dient  end- 
lich als  Uebergang  zu  dem  schon  angedeuteten  Schlüsse  der  Erör- 
terung, worin  der  bisherige  Begriff  der  Slaatsregierung  noch  durch 
einen  positiven  Zusatz  ergänzt  wird.  Ohne  dass  nämlich  schon  hier 
der  Zweck  des  Staats  herbeigezogen  wird,  sieht  Plato  sich  doch  un- 
ter dem  Einflüsse  seines  Grundsatzes,  wonach  er  die  Einsicht  allein 
zur  Herrscherin  bestimmt  sein  lässt,  und  im  Hinblick  auf  den  that- 
sächlichen  Zwiespalt  im  gegebenen  Staat  zwischen  oft  ganz  entge- 
gengesetzten Kräften,  auf  eine  Forderung  hingewiesen,  welche  ebenso 
sehr  jenem  Grundsätze  zu  genügen,  wie  diesen  Zwiespalt  zu  schlich- 
ten oder  doch  zu  mildern  geeignet  sein  muss.  Unter  diesen  Kräf- 
ten treten  besonders  zwei  hervor.  Die  eine  ist  conservativ:  sie  ruht 
in  den  Gemüthern  der  vorzugsweise  edlen  und  gebildeten  Bürger, 
von  denen  jeder  nur  das  Seinige  thut  und  ein  friedliches,  wohl- 
geordnetes Leben  der  Unruhe  und  der  Störung  durch  Neuerungen 
vorzieht  Die  andere  Kraft  liegt  in  den  männlich-energischen  Na- 
turen: sie  überschreitet  leicht  das  Mass,   öffnet  den  Leidenschaften 


1  Plato  Polit.   p.   305. 

2  A.  a.  0.  Tod*  (fr)  xaxavoriiiov  edoVre  %vvctnaoas  xas  tiyrjfJineg  *7ie- 
oirjjjag,  oxt  nokixixtj  yt  avxaiv  ovdi/uia  ävtcpuvvi  •  xrtv  yaQ  ovza)g  ovoav  ßa- 
OiXi/.^y  oix  aviitv  dtl  nqaxxuv ,  ccÄX'  aQ%tiv  luv  dvva/utviov  mitaikiv,  yt- 
yvwcxovaav  xrjv  u^Hv  Tt  xal  OQ/Ltijy  xwi>  /uiyioTivv  iv  xalg  noktaiv  tyxav- 
qias  Jt  ntQt,  xal  äxuiQiug,  xccg  6   äXXug  xit  7iQogza%&ivxa  öqccv.     x.  x,  A. 


352 

gern  einen  freien  Spielraum,  liebt  deshalb  auch  Händel  und  ist  ge- 
wissermassen  immer  kriegsbereit.  Jede  von  beiden  Kräften  führt, 
sich  selbst  überlassen,  den  Staat  ins  Verderben :  die'eine  durch  Ver- 
weichlichung und  Erschlaffung,  die  andere  durch  wilde  und  rohe 
Ausschweifung.  Wohlgebildet  und  aufs  rechte  Mass  reducirt,  erzeugt 
aber  jede  aus  sich  eine  Tugend,  nämlich  die  eine  die  Besonnen- 
heit, die  andere  die  Tapferkeit,  und  folglich  kommt  es  vorzugs- 
weise darauf  an,  sowohl  jeder  von  beiden  das  richtige  Mass  zu  ge- 
ben, als  auch  zwischen  beiden  das  richtige  Verhältnis»  zu  bewahren. 
Dies  nun,  sagt  Plato,  ist  eine  speeifische  Aufgabe  der 
Staatsregierung  oder  der  wahren,  ihrem  Begriffe  ent- 
sprechenden Regierungsform:  ein  Gedanke,  der  namentlich 
den  factischen  Verhältnissen  des  Unterrichts  und  der  Bildung  gegen- 
über, damals  ebenso  neu  war,  wie  er  theoretisch  für  Plato  selbst 
äusserst  folgenreich  geworden  ist.  Plato  legt  hiermit  nicht  blos  das 
Unterrichts-  und  Erziehungswesen,  in  die  Hand  der  obersten  Staats- 
gewalt, durch  die  er  dasselbe  gesetzlich  will  geregelt  und  geleitet 
wissen1,  damit,  wie  er  sich  ausdrückt,  in  den  Seelen  der  Staats- 
bürger auf  Grund  einer  gleichen  Ueberzeugung  von  Dem,  was  recht 
und  gut  ist,  ein  sie  alle  einigendes  und  zusammenhaltendes,  göttli- 
ches Band  entspringe3,  sondern  subsumirt  derselben  Function  auch 
die  Schliessung  der  Ehen  und  was  damit  zusammenhängt,  so- 
wie die  nach  dem  gleichen  Gesichtspunkte  zu  vollziehende  Besetzung 
der  öffentlichen  Aemter.3 

Hiermit  ist  aber  zugleich  die  Gräuze  der  logischen  Definition 
der  analytisch  ermittelten  staatlichen  Elemente,  was  die  eigentliche 
Aufgabe  der  obigen  Erörterung  war,  schon  überschritten.  Gewisse 
aus  der  leitenden  Idee  entsprungene  ethische  Forderungen  sind  in 
die  Analyse  eingemischt  und  haben  den  Weg  zu  denjenigen  refor- 
matorischen Lehren  Plato's  geöffnet,  denen  der  folgende  Abschnitt 
gewidmet  sein  soll. 


1  A.  a.  0.  p.  303.  Taviby  (JV;  /joi  tov&  q  ßaaiXix/j  (patytrai  n&ai  xoii 
xarit  vouov  naidkvialg  xai  iQotptvai,  tijv  rije  lni,aiaitxtjg  avrq  dtrapv 
fyovaa,  ovx  tniTqinuv  naxtiy,  o  n  (iq  ite  nqbg  jtjv  avifjs  Zvyxqaotv  üntQ- 
ya^ofAkvog  rt&6e  n  nQtnov  <anoztXtl,  ravra  di  fiova  naQccxtXtvea&ai  nai- 
ötvtw. 

1  A    a.  0.  p.  309. 

3  A.  a.  0.  p.  310. 
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DRITTER  ARSCHNITT. 

Die  reformalorischen  Lehren  Plato's. 


ERSTES  KAPITEL. 

Plalo's  Stellung  zwischen  Theorie  und  Praxis. 


Wir  haben  uns  bemüht,  in  einem  der  früheren  Kapitel  die  be- 
sonderen Motive  hervorzuheben  und  in  ein  deutliches  Licht  zu  stel- 
len, welche  der  platonischen  Ethik  zum  Grunde  liegen  und  die  un- 
terscheidbaren Tendenzen  derselben  hervorgerufen  haben.  Die  letz- 
leren zerlegten  sich  uns  im  Allgemeinen  wiederum  in  zwei,  wenn 
auch  durch  mehrfache  Fäden  mit  einander  verbundene,  doch  für  die 
Darstellung  wegen  ihres  ungleichen  scientifischen  Charakters  von 
einander  zu  sondernde  Gruppen.  Die  eine  von  diesen  Gruppen 
dient  der  systematischen  Fortbildung  der  Doctrin,  die  andere  aber 
vereinigt  die  Gesammtheit  derjenigen  Gedanken  und  Sätze  in 
sieb,  welche  uns  Plato  unter  dem  Einfluss  seiner  Individualität,  des 
von  ihm  durchlaufenen  Bildungsganges,  der  von  ihm  als  Patrioten 
und  denkendem  Beobachter  seinerzeit  gemachten  Erfahrungen  und 
Reflexionen,  sowie  endlich  innerhalb  gewisser  Gränzen  auch  unter 
der  Nachwirkung  seiner  Theorie,  speciell  als  Reformator  d.  Ii.  hier 
als  Volks-  und  Staatsbildner  erblicken  lassen.  Auch  ist  rück  sicht- 
lich dieser  reformatorischen  Tendenz  schon  der  bedeutende  Unter- 
schied, der  dabei,  obgleich  der  Schüler  auch  hierin  nur  ein  von 
seinem  Lehrer  angefangenes  Werk  fortsetzt,  zwischen  Sokrates  und 
Plato  stattfindet,  hinreichend  hervorgehoben  und  nach  seinen  Ver- 
anlassungen aufgeklärt.  Nach  solcher  Vorbereitung  konnte  es  schei- 
nen, als  ob  an  der  Ermöglichung  eines  Verständnisses  der  dahin 
gehörigen  Lehren  Plalo's,  wie  weit  ein  solches  überhaupt  erreicht 
werden  kann,  nichts  Wesentliches  mehr  mangle  und  mithin  unsre 
Darstellung  ohne  weiteren  Verzug  dem  Leser  jene  Lehren  vorführen 
dürfte.  Dennoch  ist  es  nöthig,  mit  wenigen  Worten  noch  einer 
Vorfrage  zu  gedenken,  für  deren  Erörterung  sich  bisher  keine  pas- 
sende Gelegenheit  darbot  und  deren  Beantwortung,  wie  sehr  die 
Frage  auch  nur  formeller  Art  zu  sein  scheint,  die  richtige  Auffassung 

StrCipkll,  Gesch.  d.  Ethik.  23 
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des  in  diesem  Abschnitte  zu  verarbeitenden  Materials  nicht  wenig 
abhängt.  Wir  meinen  die  Frage  nach  Plato's  Stellung  zwischen 
Theorie  und  Praxis. 

Es  ist  leicht  erklärlich,  wie  und  warum  gerade  Plato's  Lehre, 
sowohl  nach  ihren  metaphysischen,  wie  ethischen  Bestandteilen, 
von  jeher  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab,  mehr  unter  dem 
glanzvollen  Scheine  einer  idealen  Gedankenwelt,  als  im  Sinne  einer 
mit  der  verständigen  und  unverständigen  Wirklichkeit  des  Lebens 
vereinbaren  Doctrin  aufgefasst  und,  je  nach  dem  Standpunkte,  wegen 
der  ihr  zugeschriebenen  Idealität  entweder  gelobt  und  verwerthet, 
oder  aber  getadelt  und  verworfen  ist.  Wir  setzen  die  Gründe,  die 
hierfür  gewirkt  haben  und  noch  wirken,  sowie  die  historischen  Aeus- 
serungen,  in  denen  die  eine,  wie  die  andere  Auffassung  sich  aus- 
gesprochen hat,  als  bekannt  voraus,  und  bemerken  über  sie,  ohne 
hier  weiter  auf  diesen  Gegenstand  eingehen  zu  können,  nur  das 
Eine,  dass  man  nach  vorurteilsfreier  Untersuchung  dahin  kommt, 
anzunehmen,  dass  die  Taxation  dieser  Gründe  und  die  unterschied- 
liche Art  ihrer  Verwendung  und  Benutzung  im  lobenden  oder  ta- 
delnden Sinne  mehr  von  einer  schon  im  Beginne  falsch  eingeleiteten 
historischen  Ueberlieferung,  als  von  einer  objectiven,  gründlichen  und 
umfassenden  Sachkenntniss  abhängig  gewesen  ist  und  noch  abhängt 
Der  Kern  der  obigen  Frage  liegt  vielmehr,  sobald  sie  den  ganz  all- 
gemeinen Gegensatz  zwischen  Idealität  und  Wirklichkeit  verlässt,  für 
unsern  Zweck  darin,  dass  darüber  entschieden  werden  soll,  einer- 
seits ob  Plato  denn  thatsächlich  in  seinen  Sätzen  über  das  staat- 
liche Leben  und  was  damit  zusammenhängt  ganz  unerhörte  und  ge- 
wissermassen  träumerische,  phantastische  und  unausführbare  Anfor- 
derungen an  die  damaligen  Menschen  und  deren  Verhältnisse  ge- 
stellt habe,  und  andrerseits  ob  solche  Anforderungen  bei  ihm  auf 
dem  Grunde  eines  idealiter  construirten  Staatsgebäudes,  also  auf  dem 
Entwürfe  eines  Vernunftstaates  beruhen,  in  Bezug  auf  welchen  Plato 
sich  selbst  gesagt  habe  oder  habe  sagen  müssen,  dass  ein  solcher 
Staat  ebenso  sehr,  wie  die  im  Sinne  seines  Ideales  an  die  Wirklich- 
keit gestellten  Forderungen,  etwas  über  alle  menschliche  Recepti- 
vität  und  Befähigung  Hinausgehendes  sei. 

Zunächst  was  die  Voraussetzung  betrifft,  als  ob  Plato  sich  selbst 
gesagt  habe  oder  doch  hätte  sagen  müssen,  dass  seine  politischen 
Lehren  und  Forderungen  an  und  für  sich  unausführbar  seien  und 
den  gegebenen  Verhältnissen  etwas  Unmögliches  zumutheten,  so  ist 
diese  Voraussetzung  nicht  blos  entschieden  unrichtig,  sondern  auch 
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in  ihrem  hypothetischen  Ausdrucke  nickt  zuzugestehen.  Geht  man 
die  Schrill,  welche  hier  vorzugsweise  in  Betracht  kommt,  nämlich 
die  Bücher  über  den  Staat,  aufmerksam  und  ohne  vorgefasste  Mei- 
nung durch,  so  nimmt  man  bald  wahr,  dass  Plato  sich  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  einer  Ausführung  des  von  ihm  Vorgeschlagenen 
und  Empfohlenen  sehr  wohl  überlegt  und  dabei  die  Ueberzeugung 
gewonnen  haben  muss,  an  solcher  Ausführbarkeit  innerhalb  gewisser 
Gräuzen  zu  zweifeln,  sei  kein  hinreichender  Grund  vorhanden;  und 
andrerseits  stösst  man  auf  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  er  augen- 
scheinlich bemüht  ist,  solche  Ueberzeugung  auch  seinen  Lesern  bei- 
zubringen. Nachdem  Plato  z.  B.  den  Gedanken  von  dem  Gemein 
besitz  der  Frauen  und  der  Kinder  in  der  Bürgerklasse  der  Krieger 
ausgesprochen  hat  und  nun  aufgefordert  wird,  sich  hierüber,  wie 
Ober  die  Stellung  der  Frauen,  ihre  Erziehung  und  Lebensweise  ge- 
nauer zu  erklären,  gicbt  er  nicht  blos  ein  offenes  Geständniss  von 
dem  an  sich  noch  Zweifelhaften  und  Bedenklichen  seiner  Ansicht, 
sondern  wünscht  sogar  aus  einem  für  ihn  gewichtigen  sittlichen 
Grunde  sich  der  Exposition  dieses  Gegenstandes  ganz  zu  entziehen. 
Dieser  Grund  liegt  einfach  in  dem  Bewusstsein,  dass,  so  lange  man 
Ober  einen  Gegenstand  praktischer  Natur  sich  selbst  noch 
nicht  hinreichend  klar  ist,  es  besser  sei,  lieber  davon  ganz  zu  schwei- 
gen, als  sich. und  Andere  durch  eine  noch  unentschiedene  Exposi- 
tion möglicher  Weise  irre  zu  führen,  da  eine  Mitbetheiligung  Ande- 
rer am  Irrthum,  seiner  Meinung  nach,  ein  grösseres  Vergehen  sei, 
als  Jemanden  unvorsätzlich  zu  tödten. !     Ein  Schriftsteller  von   sol- 


1  De  Rep.  p.  450.  Ov  gydtoy,  fjv  <f  iyto,  duXd-tly  •  noXXag  yag  anuniag 
%Xtl>  *TI  f*<*XXoy  uov  tfj7iQOO&ty  iuv  ditjk&ofjiiv  •  xai  yag  tog  dvyaia  Xiytrai, 
vnusToXx  «*>"•  xai  ti  o  ri  /uttXioia  ytvoiro,  tag  agier  av  tty  zavia  xai  ravTy, 
anioifjatrui'  dib  drj  xai  oxvog  ng  avitoy  aniio&ai,  fiq  tvxij.doxjj  slvai  b 
Xtyog,  (o  rplXt  iiatgt.  Mqdiy ,  y  6*  ög,  oxrti*  ovre  yag  ayywfAtyog  ovre 
iinunoi  ovit  dvoyot,  ol  axovao/aeyoi.  Kai  iyd)  tlnov  •  £1  agicis,  q  nov  fiov- 
XofJtyog  fdt  7taga&a($vyuy  Xiyeig ;  "Eywy,  t<ptj.  VLdv  xoivvy  ,  qv  d1  ly<6, 
jovvaviiov  nottig'  moitvovrog  fiiy  yag  luov  l/uoi  tidtyai  a  Xiym ,  xaXüis 
t\%tv  i  naqafuv'i ia '  iv  yag  (pQovi/uoie  rt  xai  (piXoig  ntgi  iiüv  /LttyioMoy  it 
xai  (piXayy  idXtj&q  tidora  Xiytw  aacpuXlg  xai  9a$gaXioy,  aniaxovyj a  de 
xai  Cytoirja  a/ua  rovg  Xoyovg  noitla&ai,  o  dq  iya)  dga>,  q>o- 
ßtgoy  re  xai  ocpaXtgoy,  ov  re  yiXtota  ocpXtiy  —  naidtxby  yag  rovio  yt  — , 
dXXä  [Aq  acpaXilg  zijg  aXy&tiag  ov  ftoyoy  avrbg,  dXXa  xai  rovg  <piXovg  £vv- 
tntanaaafityog  xefaopai  ntgi  a  ijxiara  dcT  oq)dXXta&ai  .  .  .  iXni£ü)  yag  ovv 
ZXauoy  a/ndgrjjfAa  äxovaiiog  xivbg  eporta  ytyiad-ai  rj  anartcöycc  xaXioy  is 
xai  dya&ujy  xai  duafujy  xai  vopiynav  nigi.  Die  letzteren  Worte  berechtigten 
uns,  im  Text  zu  sagen  „über  einen  Gegenstand   praktischer  Natur." 
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eher  Gesinnung  und  solcher  Vorsicht  hat  ohne  Zweifel  da,  wo  er 
Bedenklichkeiten  der  Art  nicht  äussert,  dieselben  sich  auch  schon 
vorher  durch  Gründe,  die  er  für  ausreichend  halt,  beseitigt  und  sollte 
eben  dadurch  auch  vor  dem  Verdachte  gesichert  sein,  dass  man  ihn 
zu  der  Klasse  ideologischer  Schwärmer  zu  zählen  habe.  Dass  Plato 
ein  solcher  nicht  ist,  dass  er  vielmehr  in  sehr  verständiger  Weise 
sich  das  Verhältniss  zwischen  sogenannter  Idealität  und  Verwirkli- 
chung des  Idealen  klar  gemacht  hat,  geht  aufs  Bestimmteste  aus 
der  Stelle  hervor,  wo  er  die  Frage  nach  der  Ausführbarkeit  seiner 
Forderungen  selbst  erörtert  Zuerst  weist  er  hier,  wie  dies  sein 
lnuss  und  wie  es  auch  noch  heut  zu  Tage  nöthig  ist  und  immer 
nöthig  sein  wird,  alle  jene  Spötter  zurück,  die,  ohne  irgend  ein  sitt- 
liches Gesetz  anzuerkennen  und  sich  selbst  ihm  und  seiner  Führung 
mit  Ernst,  Treue  und  muthiger  Opferwilligkeit  und  Kampfbereitschaft 
zu  unterwerfen,  jede  Anforderung  an's  Leben,  die  ihnen  unbequem 
und  störend  ist,  verhöhnen  und  in's  Lächerliche  ziehen,  um  sie  da- 
durch wo  möglich  todt  zu  machen.  Dann  erinnert  er  daran,  dass 
nicht  blos  im  vorliegenden  Falle,  sondern  überall  das  an  sich  Rich- 
tige nirgends  in  der  Wirklichkeit  unversehrt  und  vollendet  angetroffen 
werde,  man  hieraus  aber  nicht  eine  Fehlerhaftigkeit  des  Richtigen 
selbst  folgern  dürfe.  Daher  hänge  auch  die  Wahrheit  oder  Unwahr- 
heit des  von  ihm  entworfenen  Bildes  eines  guten  Staates  nicht  davon 
ab,  ob  man  die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  solchen  Staates  nach- 
weisen könne  oder  nicht,  ebenso  wenig,  wie  der  Maler,  der  ein  Bild 
davon  entwirft,  wie  wohl  der  schönste  Mensch  sein  möchte, 
darum  etwas  an  seiner  Geschicklichkeit  verliere,  weil  er  uns  nirgends 
in  der  Erfahrung  einen  solchen  Menschen  nachweisen  kann.  „Dies 
endlich,  sagt  Plato,  will  denn  auch  eigentlich  Niemand,  dass  ein 
über  irgend  Etwas  entworfenes  Musterbild  ganz  und  gar  in  der 
Wirklichkeit  wieder  erscheint,  sondern  nur  darauf  kann  es  ankom- 
men, dass  man  nachweist,  wie  die  Wirklichkeit  sich  demselben  an- 
nähern könne,  und  mehr,  als  dies,  kann  auch  Niemand  von  mir 
rücksichtlich  Dessen  verlangen,  was  ich  von  einem  Staate  fordere. 
Was  ich  aber  fordere,  ist  nicht  etwas  Unmögliches,  kein  blosser 
frommer  Wunsch,  über  den  man  zu  lachen  berechtigt  wäre,  sondern 
nur  etwas  Schwieliges,  wobei  man  jedoch  sehr  wohl  im  Stande  ist, 
die  Mittel  der  Ausführung  und  das  Verfahren  anzugeben,  wodurch 
sich  die  Schwierigkeit  überwinden   lässt."1     Diese  dem  Plato  selbst 

1  A.  a.  0.  p.  473.    Aq    oiov  r£  u  nQax&yi'ai  ute  teyeiat,  5  (pvaw  f/tt 
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zugehölige  Auffassung  seiner  reformatorischen  Tendenz  kehrt  in  noch 
anderen  Stellen  theils  wörtlich  wieder,  theils  kann  man  sie  indirect 
aus  der  speciellen  Behandlung  der  einzelnen  Gegenstände  folgern, 
um  welche  sich  diese  Tendenz  bewegt.1 

Noch  deutlicher  wird  dies,  wenn  man  nun  zweitens  Das,  was 
denn  eigentlich  Plato  dem  wirklichen  Leben  gegenüber  verlangt, 
sich  einzeln  vorführt  und  es  seiner  Bedeutung  nach  erwägt:  man 
findet  dann  schliesslich,  dass  der  Vorwurf,  als  ob  es  etwas  Un- 
erhörtes, Träumerisches  und  Phantastisches  sei,  ganz  ungerecht  sein 
würde. 

Allgemein  aufgefasst,  ist  die  Distanz,  welche  dem  Einen  und 
dem  Andern  zwischen  einem  an  sich  wahren,  begründeten  und  zu- 
gleich der  Ausführung  zugänglichen  Gedanken  einerseits  und  einem 
in  sich  unwahren,  hohlen,  der  Wirklichkeit  ganz  widerstreitenden 
Gedanken  andrerseits  zu  liegen  scheint,  offenbar  abhängig  theils  von 
dem  Umfange  und  der  Tiefe  der  Bekanntschaft  mit  den  speciellen 
Prämissen  des  Gedankens,  theils  von  dem  sachlichen,  historischen 
Verständniss  des  durch  diesen  Gedanken  getroffenen  Lebensverhält- 
nisses, theils  aber  auch  von  dem  moralischen  Muthe,  der  dazu  ge- 
hört, durch  eingreifendes  Handeln  die  historische  Sphäre  dem  Ein- 
flüsse der  theoretischen  Erkenntniss  zu  öffnen,  also,  allgemein  ge- 
sagt, von  zwei  intellectuellen  und  einem  sittlichen  Momente.  Es 
ist  ungemein  schwierig,  ein  vollkommen  sicheres  Urtheil  über  diese 


ngägw  Xi&wg  ijxroy  aXn&tiag  lyanxto&ai,  xav  tl  firj  rw  cfoxet;  ..  .  .  Tovzo 
(i$y  drj  /ur]  aydyxaCi  fit,  oia  xip  Xoyip  Ji/jX&o/utv  t  zoiavza  navzanaat  xai 
TV  *(?/V  &h  yiyvofjitva  ctnocpaivtiv  •  aXX,  kay  oioi  re  ytyuj/dt&a  tvQtiv  wg 
ay  iyyvxaxa  itibv  ilQqfdiywy  noXig  oixrjotu,  (pdyai  tjpäg  i^evQtjxiyai,  wg  <9v- 
yaid  ravxa  yiyyto&cu,  «  al  In  vi  azx tig.  p.  499  nach  Angabe  der  Bedingun- 
gen: tovxtoy  &k  TtoitQct  ytviaS-ai  rj  ctucpoxiQa  tag  ccqcc  laxiv  a&vyaxoy,  iyat 
fity  ovdiva  (py/ui  t%ety  Xoyov  *  ovxa)  yaq  av  reisig  (ftxaiwg  xaxayt- 
X*6(At&a,  tog  aXXtag  €v/«fr  öpoicc  Xiyovxtg  ....  mgt  xoviov  hoi/uoi  xtji  Xoytp 
dutfdaxto&ai,  tag  yiyovky  fj  tiQijfiiyri  noXixda  xai  taxi  xai  ytvtjatiai  ys, 
oxay  nvxjj  y  Mevaa  noXktag  iyxQazyg  yiyyxaf  ov  yccQ  ädvyaxog  yt- 
yiod-ai,  ovd'  fj{A€ig  äövyaxa  Xiyo fitv  •  %aX&na  dk  xai  naQ 
ri/jnoy  üfioXoyelzai. 

1  A.  a.  0.  p.  540,  p.  608.  Die  einzige  Stelle,  die  Schlussworte  des  neun- 
ten Buches,  welche,  isolirt  genommen,  so  gedeutet  werden  könnte,  als  ob  Plato 
ein  Staatsideal  habe  zeichnen  wollen,  enthält  im  Zusammenhange  nur  den  Sinn, 
dass  Plato  noch  einmal  mit  Lebhaftigkeit  seine  Ueberzeugung  von  der  Richtig- 
keit seiner  Behauptungen  ausspricht  und  andrerseits  seine  Theilnahme  an  poli- 
tischer Actio n  nur  unter  der  Voraussetzung  zugestehen  würde,  dass  auf  dem 
von  ihm  angegebenen  Wege  der  Staat  reformirt  werden  solle. 
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Distanz  in  dem  Sinne  zu  fallen,  dass  darauf  mit  Gewissheit  die  Fol- 
gerung gebauet  werden  könnte,  die  intendirte  Realisirung  eines  Ge- 
dankens, wie  man  dies  nennt,  sei  zulässig   und  praktisch  oder  sie 
sei  unzulässig  und  chimärisch.     Es  giebt  gewisse  Wahrheiten,  wie 
sie  unsere  Religion  und  unsere  auf  diese  basirte  Sittenlehre  enthält, 
bei  denen    die  theoretische  Berechtigung  ebenso    unzweifelhaft   ist, 
wie  ihre  praktische  Zulässigkeit,  und  in  Bezug  auf  welche  dennoch 
die  Distanz  zwischen  der  theoretischen  Idealität  und  dem  wirklichen 
Leben  Manchem  so  gross  erscheint,  dass   er  trotzdem,  wenn  nicht 
gegen  die  erstere,  doch  gegen  die  letztere  Bedenklichkeit  und  Zwei- 
fel zu  erregen  geneigt  wird.     Scheiden   wir  aber  auch  diesen  Fall 
aus,  als  einen  solchen,    wo  der  Fehler,  durch  den  der  Zweifel  er- 
regt wird,  in  der  mangelhallen  Beschaffenheit  des  dritten  vorhin  ge- 
nannten Momentes,  nämlich  in  der  unzureichenden  Action  des  mo- 
ralischen Mutlies  liegt,  und  halten  uns  an  solche  Fälle,   wo  die  an 
das  Leben  gerichtete  Forderung  sich  in  einem  Gedanken  ausspricht, 
der  schon   einen  concreteren  Zusammenhang  mit  einem  factischen 
Verhältnisse  des  Lebens  hat,   so  bleibt  auch  hier  die  Schwierigkeit 
nicht  blos  dieselbe,  sondern  sie  wird  oft  noch  durch  allerlei  acces- 
sorische  Einwirkungen  bedeutend  gesteigert.     In  Fällen  der  letzteren 
Art  treten  die  particulären  und  egoistischen  Interessen,  die  Leiden- 
schaften und  Antipathien,  kurz  allerlei  massgebende  Züge  der  indi- 
viduell betheiligten  Persönlichkeiten  mit  in   den  Complex  der  Frage 
und  deren  Behandlung  ein,    und   machen   eine  objective  Discussion 
ebenso  unmöglich,  wie  gewiss  auch  an  der  Bereitwilligkeit,  dem  für 
richtig  Erkannten  durch  Handlung  zu  entsprechen,    von  vornherein 
gezweifelt  werden  muss.     Beispiele,  die  das  Gesagte  belegen,  bietet 
die  Geschichte  täglich  dar.     Man  denke,    wenn  man  etwa  die  Vor- 
schläge unserer  modernen  Socialisten  und  Communisten  hierbei  nicht 
beachten  will,  an  die  Zumulhungen ,  welche  von  Demokraten,  Re- 
publikanern,  Constitutionelleu   und  absoluten  Monarchisten  an  den 
Inhalt  der  gegebenen  Staaten  gemacht  werden,  an  die  Forderungen 
derjenigen  Partei,  welche  ein   einheitüches  Deutschland  will,  an  die 
Forderung  absoluter  Handels-   und  Gewerbefreiheit  oder  deren  Ge- 
gentheil,  an  die  Forderung  eiues  allgemein  flüssigen  Grundbesitzes 
oder  dessen  historischer  Gebundenheit  innerhalb  der  Hand  einzelner 
Familien,  an  die  Forderung  nicht  blos  einer  allgemeinen  Glaubens-, 
sondern  auch  einer  allgemeinen  Cultusfreiheit  oder  bestimmter  Schran- 
ken   für  den   einen  und  den  auderen  Fall,    an  die  Forderung  der 
Emaucipatiou  der  Frauen,   einer  durchgängig  gesteigerten  Volksbil- 
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dung  durch  erweiterten  Uuterricht  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bietet  nicht 
dieses  reiche  Feld  von  Forderungen  und  Gegenforderungen  Gelegen- 
heit genug,  zu  bemerken,  dass  der  Eine  dem  Andern  den  Vorwurf, 
chimärisch,  phantastisch,  unpraktisch,  staatsverderblich  zu  sein,  unter 
Umständen  macht,  die  deutlich  darauf  hinweisen ,  dass  dabei  Fehler 
auf  der  einen,  wie  auf  der  anderen  Seite,  in  Rücksicht  bald  auf  das 
erste,  bald  auf  das  zweite,  bald  auf  das  dritte  und  vierte,  bald  auf 
mehrere  der  eben  angegebenen  Momente  im  Spiele  sind?  Und  bleibt 
es  nicht  deshalb  in  vielen  Fällen  immer  noch  uuausgemacht,  ob 
wirklich  und  objectiv  dieser  oder  jener  Gedanke  eine  Chimäre  und 
Phantasterei  ist  oder  nicht?  Ueberdies  lehrt  die  Geschichte,  dass 
nicht  selten  Das,  was  in  einer  Epoche  als  unglückselige  und  schäd- 
liche Träumerei  verworfen  und  verfolgt  wurde,  in  einer  späteren 
Zeit  als  etwas  höchst  Vernünftiges  und  Segensreiches  erschien,  und 
die  Nachkommen  sich  nur  über  den  Unverstand  und  die  Leidenschaft 
der  Vorfahren  zu  verwundern  Grund  hatten. 

Etwas  anders  wird  die  Sache,  wenn  eine  reformatorische  For- 
derung an  das  Leben  und  die  Wirklichkeit  gestellt  wird  in  einem 
concreten  Falle  der  Art,  dass  dieselbe  durch  den  Einfluss  einer  be- 
stimmten philosophischen  Theorie  mit  einem  unter  dem  Drucke  einer 
allgemeinen  Calamität  sich  aufrichtenden  energischen  Wollen  motivirt 
ist  Hierbei  kommt  es  wesentlich  darauf  an,  zu  entscheiden,  bis 
zu  welchem  Einflüsse  die  Theorie  innerlich  berechtigt  ist, 
praktisch  sein  zu  wollen,  und  andrerseits  ob  dieselbe,  wo  sie 
auch  solche  innere  Berechtigung  hat,  diese  nicht  dazu  verwendet, 
durch  ihre  Forderung  gewisse  gleichfalls  theoretisch  und  praktisch 
schon  bewährte  Institutionen  zu  verletzen  oder  aufzuheben.  Die 
Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie  bietet  ein  eclatantes 
Beispiel  zu  diesem  Falle  an  einem  ihrer  ruhmwürdigsten  Repräsen- 
tanten, an  Job.  G.  Fichte,  dar.  Dieser  Denker,  bekanntlich  ein 
reiner  Idealist,  stellt  in  seinen  Reden  an  die  deutsche  Nation,  die 
damals  unter  der  allgemeinen  Calamität  eines  fremden  Joches  schmach- 
tete, als  einziges  Rettungsmittel  eine  völlige  Veränderung  des  Un- 
terrichts- und  Erziehungswesens  auf,  die  so  weit  ging,  dass  er  die 
ganze  damals  lebende  Kinderschaar  aus  dem  Schoosse  der  Familie 
herausheben  und  in  einer  abgeschlossenen  Gemeinschaft  nach  eige- 
nen Principien  zu  einer  ganz  neuen  Generation  heranbilden  wollte. ' 


1  J.  G.  Fighte'8  samnitliche  Werke.    B.  7;  unter   den  Reden  an  die  deut- 
sche Nation  die  zweite,  dritte,  neunte,  zehnte  und  eilfle. 
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Dies  war  bitterer  Ernst:  —  war  es  aber  auch  eine  Chimäre  oder 
nicht?  Die  Bejahung  dieser  Frage  wird  wohl  von  jedem  Leser  in 
Gedanken  zugestanden  werden,  weil  er  mit  Grund  sowohl  an  der 
Richtigkeit  der  Prämissen  und  also  an  der  inneren  Berechtigung  der 
Theorie,  mit  der  jene  Forderung  zusammenhing,  zweifelt,  als  auch 
mit  gleichem  Recht  sich  auf  den  mit  Sicherheit  erkannten  Werth 
des  Wesens  der  Familie  nach  christlicher  Anschauung  beruft,  wel- 
ches in  seiner  innersten  Eigentümlichkeit  einer  solchen  Hassregel 
widerstreitet. 

Diese  Gesichtspunkte  nun  wollen  wir  benutzen,  um  auch  über 
die  platonischen  Vorschläge  und  Zumuthungen  an  den  atbeniensi- 
schen  Staat  ein  billiges  und  gerechtes  Urtheil  zu  fällen.  Wir  kön- 
nen die  Frage  nach  der  Richtigkeit  und  Giltigkeit  der  Theorie  Pla- 
to's,  wie  wir  sie  im  vorigen  Abschnitte  kennen  lernten,  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen,  müssen  aber  doch  zugestehen,  dass  sie  ihrem 
relativ  sittlichen  Werthe  nach  nicht  zu  verwerfen  und  jedenfalls  ab 
solche,  wie  sie  ist,  sehr  wohl  berechtigt  war,  der  Fluth  der  Unsitt- 
lichkeit  der  gangbaren  Maximen  und  des  Lebens  gegenüber,  Gehör  zu 
verlangen.  Mithin  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  zu  fragen,  ob 
und  welche  gegebenen  Verhältnisse  durch  Plato's  Forderungen  ver- 
letzt wären  und  inwiefern  diese  als  solche  einen  sittlichen  Gehalt 
hätten  nachweisen  können,  der  grösser  war,  als  der  sittliche  Gehalt 
derjenigen  Einrichtungen,  die  den  Forderungen  würden  entsprochen 
haben.  Diese  Frage  kann  und  darf  nun  aber  schlechterdings  nicht 
so  beantwortet  werden,  dass  wir  den  Massstab  oder  die  entscheiden- 
den Gesichtspunkte  dafür  aus  unsrer  eigenen  Lebensanschauung  und 
denjenigen  Principien  entlehnen,  nach  denen  wir  intendirte  Verän- 
derungen des  öffentlichen  Lebens  gegenwärtig  beurth eilen.  Wollten 
wir  dies  thun,  dann  unterläge  es  gar  keinem  Zweifel,  dass,  wenn 
auch  nicht  alle,  doch  viele  von  den  Vorschlägen  "Plato's  nicht  blos 
als  chimärisch,  sondern  geradezu  als  unvernünftig,  ruchlos  und  em- 
pörend müssten  verworfen  werden.  Auch  Piato  verlangt,  allerdings 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  Fichte,  dass  eine  gewisse  Kinder- 
schaar  zur  eigenthümlichen  Erziehung  den  Aeltern  genommen  wer* 
den  soll;1  er  kennt  keinen  unbedingten  Abscheu  vor  dem  Gedan- 


1  De  Rep.  p.  541.  "Oooi  (asv  uv ,  rjy  cf  iyu,  nQtaßvttqoi  zvy^ay<a<fi 
(fexezüjv  iv  rrj  noXti,  navxag  ixntfjipvjaiv  tlg  rovg  aygovg ,  xovg  eff  naWag 
ctviuiv  naqaXaßopttg  Ixt 6g  tujv  vvv  qd-idv,  8  xai  ol  yovrjg  t%ovci,  O^ixpotV' 
rat  Iv  lolg  ocpeiiyoig  igonoig  xai  yo/uoig ,    ovaiv  oioig  tiuXqlAfrafAiv  r«tt. 
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ken,  dass  auch  Geschwister  in  ein  geschlechtliches  Verhällniss  treten; ! 
er  verlangt  innerhalb  einer  gewissen  Klasse  Gütergemeinschaft  und, 
noch  mehr  als  dies,  sogar  Weihergemeinschaft ;  er  fordert  für  ganz- 
lich untaugliche  Bürger  Tod  oder  Verbannung,  für  die  Neugeborenen 
eine  scharfe  Auslese,  welche  die  fehlerhaften  umkommen  lässt,  u.  s.  w. 
Dies  Alles  ist  unzweifelhaft  durch  und  durch  faul  und  stOsst  unser 
jetziges  sittliches  Bewusstein  zurück,  —  dennoch  darf  man  dieses 
Urtheil  hier  nicht  geltend  machen.  Das  allein  Zulässige  ist,  dass 
wir  Plato  und  seine  Vorschläge  vom  historischen  Standpunkte 
aus  auflassen,  und  von  diesem  aus  kann  man  nicht  sagen,  dass 
Plato  zu  seiner  Zeit,  seinen  Mitbürgern  gegenüber,  irgend  Je- 
manden dadurch  empört  habe,  sondern  muss  es  selbst  zweifelhaft 
sein  lassen,  ob  er  durch  seine  Forderungen,  wenn  sie  facti  seh  wä- 
ren in  Athen  zur  Geltung  gekommen,  irgend  ein  wesentliches  Mo- 
ment von  einem  schon  tieferen  sittlichen  Gehalte  würde  verletzt  oder 
vernichtet  haben.  Ja  von  demselben  Standpunkte  aus  ist  noch  mehr 
zu  behaupten,  nämlich,  dass  er,  ähnlich  wie  Fichte,  einen  glänzen- 
den Beweis  von  einem  moralischen  Muthe  abgelegt  hat,  der  im  Hin- 
blick auf  einen  vorausgesetzt  erstrebenswerthen  Erfolg  vor  der  Aus- 
führung selbst  solcher  Forderungen  nicht  zurückschreckt,  welche 
harte  und  ungewöhnliche  Mittel  in  Bewegung  setzen.  Auch  ist 
nicht  ^u  vergessen,  dass  Plato,  gleich  wie  Fichte,  unter  dem  Drucke 
einer  öffentlichen  Calamität,  wenn  auch  ungleicher  Art,  dachte  und 
nach  Mitteln  der  Rettung  suchte.  Mithin:  so  gewiss,  wie  man  der 
fichte'schen  Zeitepoche  gegenüber  den  üchte'schen  Vorschlag  mit 
Recht  als  chimärisch  und  unerhört  verwerfen  muss,  ebenso  gewiss 
ist  Dies  rücksichtlich  der  platonischen  Vorschläge  der  platonischen 
Zeit  gegenüber  unzulässig. 

Ist  dies  Urtheil  nun  in  Betreff  der  schon  genannten  Forderungen 
Plato's  richtig,  so  wird  dasselbe  rücksichtlich  seiner  übrigen  Vor- 
schläge noch  entschiedener  gelten  können.  Der  Gelehrte,  dem  das 
Verständniss  des  Alterthums  so  ausserordentlich  viel  verdankt,  hat 
nach  vereinzeltem  Vorgange  Anderer  nachgewiesen,  dass  fast  keine 
der  platonischen  Forderungen  eine  eigentliche  Neuerung  gewesen 
ist,  sondern  dass  die  meisten  derselben  schon  vorhandenen,  ganz 
adäquaten  Verhältnissen,  namentlich  im  spartanischen  Staate,  ent- 
sprochen haben,  oder,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  dass  Plato  „fast 


1  A.  a.  0.  p.  461.    *A#tX<povs  efe  xai  aJeXq>as  dutati  b  vofjios  ovyoixttv, 
iay  6  xXrJQos  Tavrtj  ^vfjninirj  xai  17  Jlv&la  nQo?uvaiQ(j. 
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jeden  einzelnen  Zug  seines  Staatsbildes  aus  der  Wirklichkeit  des 
griechischen  Staatslehens  geschöpft  und  die  Abstractionen  der  Wis- 
senschaft lediglich  zur  formalen  und  harmonischen  Verknüpfung  die- 
ser Züge  angewandt  hat41 :'  ein  Salz,  der  also  von  den  für  uns  jetzt 
anstössigen  Zügen  ebenso  gilt,  wie  von  den  übrigen.  Hierauf  grün- 
det derselbe  Gelehrte  den  späteren  Satz,  das»  „die  platonische  Schrill 
über  den  Staat  nicht  sowohl  einen  apriorischen  Staat  aus  lauter  phi- 
losophischen Bausteineu  conslnüren,  als  vielmehr  die  Vortheile  ge- 
gebener Verfassungen  nach  dem  Massstabe  und  in  dem  Brennpunkte 
einer  wissenschaftlichen  Idee  concentriren  und  nur  den  schon  er- 
fahrungsmässig  erkannten  Mängeln  der  Wirklichkeit  durch  angemes- 
sene Gegengewichte  abhelfen  wolle."  Diese  Ansicht  ist  also  im  We- 
sentlichen auch  die  unsrige,  die  wir  nur  noch  durch  einige  ergän- 
zende Bemerkungen  erläutern  und  unterstützen  wollen.3 

Unter  den  platonischen  Forderungen  nämlich  ist  eine,  welche 
mitunter  noch  jetzt  zum  Beleg  platonischer  Ideologie  angeführt  wird 
und  deren  Sinn  doch,  genau  zugesehen,  sich  nicht  Mos  als  buchst 
verständig  und  den  damals  gegebenen  Lebensformen  gegenüber  als 
höchst  gerechtfertigt  herausstellt,  sondern  die  auch  heut  zu  Tage 
als  völlig  richtig  anerkannt  oder,  wo  dies  nicht  geschieht,  mit  dem- 
selben Nachdruck  gellend  gemacht  wird,  wie  es  von  Plato  gesche- 
hen ist  Diese  Forderung  liegt  in  dem  einfachen  Satze:  entwe- 
der müssen  die  Regierenden  Philosophen  oder  Phi- 
losophen die  Regierenden  sein.  Wer  diesen  Satz  so  auf- 
nimmt,  als  ob  er  sagen  wolle,  entweder  müsse  die  preussische  Mo- 
narchie, um  glücklich  zu  werden,  von  Hegel  regiert,  oder  aber  der 
preussische  Regent  müsse  ein  hegel'sclier  Philosoph  sein,  dem  er- 
scheint jener  Satz  mit  Recht  als  barock  und  lächerlich.  Wer  ihn 
aber  so  nimmt,  als  ob  er  sagen  wolle:  „wenn  in  einem  Staate  die 
Aemter,  und  namentlich  das  höchste  Amt,  mit  unwissenden  Männern 
besetzt  sind  oder  wenn  man  meint,  die  Aemter  verlangten,  um  zum 


1  K.  Fr.  Hermaüü,  Gesammelte  Abhandlungen  etc.  Göttingen  1849,  VII. 
Die  historischen  Elemente  des  platonischen  Slaatsideals,  S.  140.  So  auch  G. 
Morgenstern,  de  Piatonis  Republica  commentaüones  tres,  Hai.  1794.  Epimet.  IV 
Lacedaemoniorum  reipublicae  cum  Platonica  coinparaüo  p.  305 — 314. 

1  Auch  Zeller  in  seiner  Philosophie  der  Griechen  opponirt  der  Annahme, 
tluss  Halo  in  seinem  Staat  ein  blosses  Ideal  im  modernen  Sinn  d.  h.  ein  in  der 
Wirklichkeit  unausführbares  Phantasiebild  schildere.  Die  Auffassungsweise  der 
Stautswisscnschaftslehrer  ersieht  man  aus  R.  v.  Mohl's  Geschichte  und  Literatur 
der  Staatswissenschaften,  Erlangen  1855,  B.  1.  S.  171. 
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Glück  des  Staates  verwallet  zu  werden,  Dicht  sachverständige,  unter- 
richtete und  gebildete  Leute,  sondern  ein  geübter  Schwätzer  oder 
ein  guter  Soldat  oder  ein  Mann  von  vielen  Ahnen  oder  ein  Besitzer 
grosser  Landgüter  tauge  als  solcher  ebenso  gut  dazu,  dann  muss 
das  Glück  des  Staates  nothwendig  zu  Grunde  gehen/6  —  für  den 
wird  ohne  Zweifel  der  platonische  Satz  eine  unbestreitbare  und  höchst 
wichtige  Wahrheil  aussprechen.  Nun  ist  es  aber  ganz  entschieden 
nichts  Anderes,  als  nur  das  Letztere,  was  Plato  mit  seinem  Salze 
gemeint  und  ausgesprochen  hat,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  wenn 
man  jenen  Satz  nach  griechischem  Sprachgebrauch  damaliger  Zeit 
und  in  Bezug  auf  die  breitere  Basis  von  Vorstellungen  auffasst,  mit 
denen  er  historisch  zusammenhängt 

Es  ist  schon  im  Früheren  der  damals  in  Athen  und  gewiss 
auch  anderswo  herrschende  und  bei  vielfachen  Gelegenheiten  sich 
Luft  machende  Parteigegensatz  erwähnt,  der  zwischen  Denjenigen, 
welche  ausschliesslich  auf  Grundlage  der  im  Öffentlichen  Leben 
herrschenden  Maximen  und  unter  Benutzung  der  reellen  demokra- 
tischen Freiheit  ihren  Weg  gingen,  und  jenen  Anderen  stattfand, 
welche  das  wissenschaftliche  Element,  einen  ernstlichen  Unterricht 
and  eine  durch  logische  Beschäftigung  mit  wissenschaftlichen  Fragen 
geübte  Denkthätigkeit  und  erworbene  Einsicht  als  nothwendige  Vor- 
bedingung auch  für  den  Staatsdienst  geltend  machten.  Die  Ersteren 
waren  der  Meinung,  dass  die  in  der  Schiüe  des  Lebens  und  der 
Erfahrung  gewonnene  Klugheit  alles  Andere  ersetze  oder  dass,  wie 
man  sagte,  die  Befähigung  für  den  Betrieb  der  öffentlichen  Angele- 
genheilen durch  das  Aufwachsen  in  ihnen  und  durch  frühzeitige  Theil- 
nahme  daran  ebenso  gleichsam  von  selbst  und  naturgemäß  wie  die 
Muttersprache,  erlernt  und  erworben  werde,  sowie  dass  Das,  was 
man  von  Wissenschaft,  namentlich  von  Rhetorik  und  Dialektik  treibe, 
nur  den  Zweck  habe,  die  Wege  der  Klugheit  mit  desto  grösserer 
Sicherheit  gehen  zu  können.  Die  Anderen  meinten  dies  nicht,  son- 
dern sahen  die  Praxis,  deren  Gesammtheit  man  Beschäftigung  mit 
dem  Staat  nannte,  als  abhängig  von  fundamentalen  Begriffen,  prin- 
cipiellen  Kenntnissen  und  theoretischer  Einsicht  an,  und  fassten  dies 
Alfes  unter  dem  Namen  einer  lehr-  und  lernbaren  Staatskunst  zu- 
sammen, deren  Besitz  für  den  um  den  Staat  sich  Bekümmernden 
ebenso  unentbehrlich  sei,  wie  die  Kenntniss  der  Steuermannskunst 
für  Jeden,  der  ein  Schiff  richtig  und  mit  Sicherheit  lenken  wolle, 
und  meinten  andrerseits,  was  noch  richtiger  ist,  dass  diese  Kunst 
einem  höheren,  allgemeineren  Zwecke,  dem  guten  Zustande  und  dem 
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wohlverstandenen  Glücke  der  Gesammtheit ,  dienstbar  sei.  Beide 
Parteien  halten  ihre  Sprecher,  ihre  guten  und  schlechten  Anhänger, 
ihre  extremen  und  mittleren  Genossen,  und  zwischen  ihnen  bewegten 
sich  Andere ,  die  bald  auf  diese  bald  auf  jene  Seite  hinübertraten 
und  mit  Klugheit  je  nach  deu  Umständen  die  Gedanken  der  Einen 
und  der  Anderen  benutzten.  Plato  nun  stand  auf  der  Seite  Derer, 
die  von  Sokrates  herkommend  die  Notwendigkeit  wissenschaftlicher 
Erkcnntniss  für  den  Staatsdienst  mit  der  ganzen  ethischen  Aufgabe 
des  Staates,  sowie  diese  von  ihm  nach  sokra tischen  Principien  ge- 
fasst  wurde,  in  Verbindung  brachten,  oder  vielmehr  er  selbst  machte 
erst  diese  Partei  und  war  ihr  eigentlicher  Stifter  und  sie  repräsen- 
tirendes  Oberhaupt.  Es  ist  wahr,  Plato  fasste  mit  Dem,  was  er  ab 
Wissenschaft  für  den  Staatsmann  verlangte,  viel  mehr,  als  Sokrates 
wollte,  zusammen;  er  nahm  seine  ganze  sogenannte  Dialektik  und 
die  Mathematik  dazu  und  fordert  die  diesem  Allen  zugewandte  Ge- 
sinnung als  Philosophie  d.  h.  als  Liebe  zur  Wahrheit,  zum  Wissen 
und  Erkennen.  Allein,  der  Schwerpunkt  lag  doch  auch  für  ihn, 
wie  wir  später  sehen  werden,  darin,  was  wir  kurz  die  Psychologie 
und  Ethik  des  Slaatslebens  nennen  können,  und  eben  deshalb  ge- 
wann auch  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  der  entgegengesetzten 
Partei  in  seinen  Augen  eine  tiefere  Bedeutung.  Die  Exposition  der 
Ansicht,  die  er  von  der  Bedeutung  dieses  Gegensatzes  hat,  beschäf- 
tigt ihn  mit  grosser  Ausführlichkeit  und  der  lebhaftesten  Wärme, 
und  giebt  einen  der  schönsten  Belege  in  seinen  Schriften  dafür,  da» 
der  oben  ausgesprochene  fundamentale  Satz,  die  Regierenden  oder 
Herrschenden  d.  h.  allgemein  die  Staatsbeamten  und  mit  den  Staats- 
angelegenheiten Beschäftigten  müssten  Philosophen  d.  h.  die  Wissen- 
schaft liebende  und  mit  ihr  vertraute  Männer  sein,  nicht  etwa  Mos 
ein  idealistisches  Theorem,  sondern  zugleich  ein  aus  der  Lebenser- 
fahrung ihm  aufgedrungener  Satz  war.  Plato  hegte  die  Ueberzeu- 
gung  —  und  diese  ist  ohne  Zweifel  durch  Das,  was  er  in  sich  er- 
lebte, bekräftigt,  —  dass  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft 
um  des  Wissens  willen  eine  veredelnde  und  versittlichende  Wirkung 
auf  den  Menschen  ausübt,  und  behauptet  demnach,  dass  der  wahre 
Freund  der  Wissenschaft,  indem  er  als  solcher  einen  scharfen  Unter- 
schied zwischen  Schein  und  Wirklichkeit,  zwischen  Meinung  und 
Wissen  macht,  auch  allem  lügnerischen  Wesen  fremd  sein,  die  rei- 
neren, geistigen  Genüsse  den  leihlichen  Lüsten  vorziehen,  sich  nicht 
von  der  Begierde  nach  Geld  und  Gut  beherrschen  lassen,  nicht  in 
Kleinigkeitskrämerei  versinken,  sondern  hochherzig,  edel,  tapfer,  be- 
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sonnen,  (reu  und  gerecht  sein  werde,  ohne  den  Tod  für  ein  grosses 
Uebel  noch  das  Leben  für  ein  grosses  Gut  zu  halten. '  „Werden  nun 
solche  Eigenschallen,  sagt  Plato,  an  unseren  öffentlichen  Charakteren 
vermisst  und  bleibt  es  andrerseits  doch  richtig,  dass  man  nur  Dem- 
jenigen, der  dieselben  besitzt,  den  Staat  oder  eine  staatliche  Function 
in  die  Hand  geben  sollte:  wie  kann  es  zweifelhaft  sein,  dass  der* 
jenige  Unterricht  und  diejenige  Bildung,  woraus  sie  entspringen, 
unentbehrlich  sind?  Die  Gegner  dieser  Ansicht  stellen  die  Behaup- 
tung auf,  dass  der  Erfolg  solcher  Annahme  nicht  entspreche,  dass 
vielmehr  gerade  die  jungen  Leute,  welche  anhaltend  und  eifrig  sich 
der  Philosophie  d.  h.  dem  Studium  der  Wissenschaften  hingeben, 
meistens  ganz  absonderliche  Käutze  und,  um  nicht  zu  sagen,  ganz- 
lich verdorbene,  doch  für  den  Staat  ganz  unbrauchbare  Menschen 
wurden.  Dieser  Einwurf  hat  allerdings  den  Schein  der  Wahrheit 
für  sich,  löst  sich  aber,  genau  betrachtet,  in  die  Frage  auf,  wer  an 
solchem  Unheil  schuld  ist  Zunächst  ist  zu  bedenken,  dass  das  Ur- 
theil  der  Menge  über  Die,  welche  sich  der  Wissenschaft  widmen, 
und  die  Anforderungen  derselben  an  sie  von  vornherein  falsch  und 
ungebührlich  sind.  Die  Menge  geht  sogleich  darauf  aus,  nicht,  dass 
sie  sich  dem  Einsichtigen  fügen  will,  sondern  dass  dieser  nur  ihren 
Einfällen,  Wünschen  und  Leidenschalten  zu  Diensten  sein  soll:  wenn 
dies  nicht  geschieht,  gilt  er  ihr  für  einen  Sterngucker  und  unbrauch- 
baren Schweizer;  und  so  kann  sich  Niemand  wundern,  dass  der 
wissenschaftliche  Mann  innerhalb  der  |>olitischen  Sphäre  wenig  in 
Ehren  steht.  Liegt  mithin  der  Grund  der  Unbrauchbarkeil  nicht  an 
der  Wissenschaft  seihst,  sondern  an  Denen,  die  sie  nicht  zu  gebrau- 
chen verstehen,  so  ist  ferner  zu  bedenken,  dass  Viele  ohne  allen 
wahren  inneren  Beruf  oder  erst  nachdem  sie  durch  eine  bis  dahin 
banausische  Lebensweise  an  Leib  und  Seele  verkrüppelt  sind,  zur 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  kommen.  Von  solchen  Leuten, 
schon  an  sich  sklavischer  Natur,  die  nicht  werth  ist,  dass  man  sie 
unterrichtet,  kann  natürlich  auch,  was  haltbare  und  giltige  Gedanken 
und  Ansichten  betrifft,  nur  wenig  erwartet  werden :  ihre  Erzeugnisse 
sind  vielmehr  durchschnittlich  nur  Sophismen,  durch  die  sie  mehr 
nach  einer  Theil nähme  an  dem  Ruhm,  der  trotz  allem  Schimpfen 
doch  im  Allgemeinen  immer  noch  der  geistigen  oder  philosophischen 
Thäligkeit  gezollt  wird,  als  nach  der  Wahrheit  haschen.  Der  grösste 
Uehelstand   endlich   ist  aber  der,    dass,    wo  sich  wirklich  befähigte 

1  De  Rep.  p.  485. 
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und  der  ganzen  Anlage  nach  für  Höheres  und  Edles  berufene  Köpfe 
finden,  diese  leider  meistens  schon  früh  —  nicht  etwa  durch  die 
Vorträge  der  sogenannten  Sophisten,  nein,  in  der  grossen  Sophisten- 
schule des  Volkes  gründlich  verdorben  werden,  wie  diese  Schule  in 
den  allgemeinen  Versammlungen,  in  den  Dikasterien,  den  Theatern, 
im  Lager  oder  wo  sonst  die  grosse  Menge  zusammenkommt,  gehalten 
wird.  Das  Lob  und  der  Tadel,  die  bei  solchen  Gelegenheiten  über 
Worte  und  Handlungen  des  Einen  und  des  Andern  unter  Lärmen 
und  Schreien  erschallen,  klingen  nicht  blos  an  den  benachbarten 
Felsen  und  Räumen,  sondern  auch  in  der  Brust  des  glücklich  l>e- 
gabten  jungen  Mannes  verführerisch  wieder.  Der  allgemeine  Beifall, 
Huhm  und  Ehre,  wenn  er  mit  dem  Strome  schwimmt,  Genüsse, 
Macht  und  Reichthümer  winken  ihm  aus  der  Ferne  zu;  Schmeiche- 
leien und  Huldigungen  aller  Art  von  Seiten  Derer,  die  ihn  gebrau- 
chen müssen  oder  wollen,  ziehen  ihn  auf  der  abschüssigen  Bahn 
weiter,  und  was  Wunder  also,  wenn  er,  je  begabter  von  Natur  und 
doch  ohne  alle  wahre  Einsicht  über  Löbliches  und  Schändliches,  Gu- 
tes und  Schlechtes,  Recht  und  Unrecht,  unter  dem  Schutze  der 
Volksgunst  desto  mehr  allmälig  verwildert  und  unter  schlechten  Tba- 
ten  in  Prahlerei  und  Dünkel  alle  Anderen  überbietet?  Nimmt  man 
dazu  noch  auf  der  anderen  Seite  den  Druck,  der  durch  die  Furcht 
ausgeübt  wird,  dass,  wer  den  Einfällen,  Tendenzen  und  Leiden* 
Schäften  der  Menge  nicht  huldigt,  sondern  ihnen  Widersland  leistet, 
schliesslich  noch  eine  Züchtigung  durch  den  Verlust  des  Bürger- 
rechts oder  durch  Geld-  oder  Todesstrafe  erfährt,  so  ist  es  begreif- 
lich, wie  auch  die  besten  Naturen  entweder  untergehen  oder,  wenn 
sie  bei  ihrem  höheren  Streben  beharren  und  sich  selbst  treu  bleiben, 
sich  schüchtern  vor  dem  Sturm  da  draussen  in  ihre  eigene  Behau- 
sung zurückziehen.  Bei  solcher  Sachlage  erklärt  es  sich,  wie  aller- 
dings der  Vorwurf  der  Unbrauchbarkeit  gegen  die  Wissenschaft  mit 
einigem  Schein  erhoben  werden  kann,  während  aber  auch  nichts 
desto  weniger  der  Satz,  die  Angelegenheiten  des  Staates  würden  nur 
dann  besser  gehen,  wenn  sie  sich  in  den  Händen  der  Einsichtsvollen 
befänden,  als  eine  un widerlegte  Wahrheit  jenem  Vorwurfe  gegenüber 
stehen  bleibt.4*  * 

Hiermit  ist  denn  aber  auch   die  dritte  Frage,    ob  Plato  in  der 
That  einen  sogenannten  Vernunftstaat    oder  das  Ideal  eines  Staates 


1  A.  a.  0.  p.  487—497.   Diese  höchst  interessante  Stelle  lässl  sich  iniüri- 
giual  nicht  abkürzen;  der  Text  giebt  das  Wesentliche  wieder. 
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coQstmirt  und  dasselbe  der  Wirklichkeit  als  etwas  über  alle  mensch- 
liche Receptivität  und  Befähigung  Hinausgebendes  gegenübergehalten 
habe,  gewissennassen  schon  beantwortet.  Der  von  Plato  selbst  ge- 
brauchte Ausdruck,  wonach  er  den  wahren  Staat  und  die  an  sich 
richtige  Staatsverfassung  ihrem  logischen  Begriffe  nach  ein  Muster- 
bild nennt1,  dem  die  gegebenen  wirklichen  Staaten  nur  als  Nach- 
ahmungen und  zwar  als  mehr  oder  weniger  schlechte  Nachahmungen 
gegenüberstehen,  kann  und  darf  zu  einer  Bejahung  dieser  Frage 
nicht  verleiten.  Es  liegt  vielmehr  in  der  innersten  Eigentümlich- 
keit seiner  Weltansicht,  dass  Plato  Das,  was  der  logische  Begriff  als 
ein  Wirkliches  und  Wesenhaftes  setzt,  nirgends  in  der  Welt  des 
Scheins,  der  Veränderung  und  des  Werdens  jemals  gesucht  hat  noch 
hat  suchen  wollen.  Daher  ist  es  von  vornherein  unrichtig  und  Pia- 
lo's  Lehren  widerstreitend,  zu  meinen,  er  habe  den  in  der  Idee  ge- 
setzten (besten)  Staat  wirklich  in  einer  von  seinen  Schriften  ent- 
worfen. Alles,  was  mit  dieser  Idee  gesetzt  ist,  wir  wiederholen  es 
nochmals,  ist  nur  der  Inhalt  des  abstracten  logischen  Begriffes  „der 
Staat44  oder  der  „wahre  Staat"  oder  der  „wirkliche  Staat"  oder  der 
„Staat  an  sich",  und  bleibt  als  solches  ein  einfacher  Gedanke,  dessen 
Inhalt  sich  gar  nicht  entwickeln  und  darstellen  lässt. 
Auch  sagt  Plato,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  dies  selbst  ausdrück- 
lich und  fügt  hinzu,  dass  es  sich  nur  um  Angabe  der  Mittel  und 
Wege  handeln  könne,  durch  die  man  sich  der  Idee  möglichst  an- 
nähere. Natürlich  gruppiren  sich  nun  auch  in  Plato's  Geiste  um 
diese  einfache  logische  Idee  des  Staates  herum  allerlei  Forderungen, 
die  insgesammt  theils  als  Zweckbestimmungen  theils  als  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  wirken,  in  denen  sich  der  Contrast  zwischen  der 
Wirklichkeit  des  Lebens  und  dem  ihr  gegenüberstehenden  Missfallen 
und  unbehaglichen  Gefühle,  zwischen  der  Unwissenheit  und  der 
richtigeren,  besseren  Erkenntniss,  ausspricht,  Zwecke,  Eigenschaften 
und  Verhältnisse,  die  aber  sämmtlich  mit  der  Idee  des  Staates  an 
sich  nur  insofern  etwas  zu  thun  haben,  als  sie  das  Missfallen  an  der 
Wirklichkeit  entweder  zu  verringern  oder  zu  beschwichtigen  für  fähig 
erachtet  werden.  Unter  diesen  Anforderungen  und  Zumuthungen 
an  die  Wirklichkeit  finden  wir  jedoch  keinen  einzigen  Gedanken  hei 
Plato,  der  über  dem  wirklichen,  gegebenen  Staate  höher  stände, 
als  irgend  einer  von   den  Gedanken,    in   denen   wir  heut  zu  Tage 


1  A.  a.  0.   p.   472    Ov  xai  ^tls ,  cpapiv ,  nagadtty/ua  inoiovjutv  X6yq> 
ttya&rjf  noXttag ;  Tlaw  ys. 
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unsere  Forderungen  an  das  staatliche  Leben,  an  Regierung,  Gesetz- 
gebung, Justiz,  Verwaltung,   Schulwesen  u.  s.  w.  ausdrücken,  und 
man   würde  geradezu  in  Verlegenheit  gerathen,    wenn    man    unter 
Voraussetzung  eines   platonischen   Vernunftstaates   die  Bestandteile 
desselben  einzeln  aufsuchen   und   zusammenfügen  sollte.     Alles,  was 
er  in  solcher  Hinsicht  vorbringt,  hat  denselben  Charakter,   den  alle 
vom  Bestehenden  abweichende,  eine  Umgestaltung  des  Bestehenden 
anstrebende  Vorschläge  und  reformatorische  Erörterungen  überhaupt 
haben:  sie  tragen  in  dem  einen  Falle  mehr,   in  dem  andern  Falle 
weniger  Berücksichtigung  des  Gegebenen  in   sich  oder  berufen  sich 
mehr  oder  weniger  auf  moralische  oder  religiöse  Principien.    Deshalb 
aber  nennt  sie  Niemand,    auch   wenn   sie  das   ganze  Staatsgebäude 
sammt  allen   darin   befindlichen   Einwohnern  in  eine  andere  Form 
und  Gliederung  brächten,  einen  Vernunftstaat  oder  das  ideal  eines 
Staates.     Ueberhaupt,  um  es  kurz  zu  sagen,  Plato's  Schrift  über  den 
Staat  ist  von  ihrem  Verfasser  durch  und  durch  praktisch  gedacht 
und  praktisch  gemeint1,  construirt  nirgends  weder  die  Idee  selbst 
noch  aus  der  Idee  heraus,  also  auch  keinen  Staat  an  sich,  der 
immer    und    überall    der   einzig   wahre  und  beste  wäre, 
sondern  verzeichnet  auf  Grundlage  allgemeiner  Gesichtspunkte,   die 
Plato  ebenso  nothwendig,  wie  jeder  andere  Politiker  nach  ihm,  zum 
Theil  aus  der  Geschichte,  zum  Theil  aus  der  Ethik  und  Psychologie 
entlehnen  musste,  unter  Anknüpfung  an   wirkliche  Verhältnisse  und 
mit  eindringlicher  Berücksichtigung  gegebener   Zustände  diejenigen 
Vorschläge,  von  denen  er  überzeugt  war,  dass  ihre  Befolgung  die  in 
seinen  Augen  verwerfliche  politische  Constitution  des  atheniensi- 
schen  Staates  besser    machen   würde.     Vor  diesem  sowohl  durch 
Plato's  Philosophie  überhaupt,  wie  durch  den  Inhalt  der  genannten 
Schrift   insbesondere    uns   aufgenöthigten  Standpunkte  verschwindet 
weiter  nichts,  als  nur  die  diesem  Denker  geliehene  falsche  Ideali- 
tät,   die  er  entbehren   kann,    während   auf  der  anderen  Seite  das 
theoretische,  wie  das  historische  Interesse   dadurch  so  viel  gewinnt, 
dass    für   diesen    Verlust   ein   Ersatz   durch  die  Erweiterung  unsrer 
Kenntniss  von  Plato's  Bestreben  im  Sinne  eines  politischen   ltefor- 
mators  gegeben  wird. 


1  Das  Wort  praktisch  heisst  hier  also  nicht  so  viel  wie  den  gegebenen 
Verhältnissen  entsprechend,  für  sie  nützlich  und  auch  leicht  ausführbar  in  uu- 
serm  Sinne,  sondern  nur,  dass  Plato  sie  als  solche  angesehen  hat.  Nach  un- 
serni  Urtheil  müssen  wir  allerdings  die  meisten  Vorschlage  Plato's  für  unprak- 
tisch hallen. 
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Anmerkung.  Für  die  richtige  Beurlheilung  der  in  diesem  Ab- 
schnitte unserer  Geschichte  ausgesprochenen  Gedanken  und  Ansichten 
Plato's  ist  es  erforderlich,  dass  der  Leser  den  ausserordentlichen  Unter- 
schied zwischen  einem  europäischen  Staate  der  Gegenwart  und  einem 
griechischen,  namentlich  dem  atheniensischen  Staate,  wie  er  zu  Plato's 
Zeit  war,  nicht  aus  dem  Gedächtnisse  verliert.  Von  allem  Andern  ab- 
gesehen, ist  schon  der  Umstand  massgebend,  dass  Athen  mit  seinem 
Gebiete  zu  der  hier  in  Frage  stehenden  Zeil  einer  jetzigen  Stadt  von 
20 — 25000  Bürgern  gleich  kam.1  Atlika  halte  seine  Lebensdichtigkeit 
allein  in  der  Hauptstadt,  in  der  sich  alle  Angelegenheilen  auf  einer  engen, 
individuellen  oder  persönlichen  Basis  bewegten.  Dazu  kommt,  dass  in 
den  meisten  griechischen  Staaten  oder  Städten,  vorzüglich  aber  in  Athen, 
viel  theorelisirt  d.  h.  durch  die  Reflexion  auf  die  Gestaltung  des  poli- 
tischen Lebens  eingewirkt  wurde,  man  also  den  Slaal  zu  einem  Problem 
machte,  an  dem  man  herumarbeitete,  während  unsere  modernen  Staaten 
dies  meistens  erst  seit  der  französischen  Revolution  geworden  sind,  bis 
dahin  aber  von  einem  continuirlich  fortbestehenden  Centralpunkte  aus 
regiert  wurden  und  in  ihren  anderen  inneren  Lebensverrichtungen,  welche 
das  Regiment  nicht  berührte,  wie  Pflanzen  fortwuchsen.  Der  griechische 
Staat,  namentlich  Athen,  war  mehr  einKunstproduct,  das  gemacht 
wird,  als  ein  objeetiv  historisches  Gebilde!  welches  sich  selbst 
macht.  Das  reflectirende  und  künstlich  schaffende  Bewusslsein,  wel- 
ches namentlich  die  griechische  Demokratie  hervorbrachte,  wurde 
durch  die  immerwährende  Tendenz  genährt,  keine  politische  Formation 
im  Einzelnen  lange  dauern  zu  lassen,  und  andrerseits  durch  das  Colo- 
niewesen,  welches  Gelegenheit  gab,  sogar  aus  mehreren,  an  sich  selbst 
künstlichen  Slaatsgebilden  nochmals  ein  neues  Gebilde  zusammenzusetzen, 
(jäher  lallt  auch  Plato's  Schrift  mil  ihren  Forderungen  an  den  Staat 
durchaus  nicht  über  das  griechische  Bewusslsein  hinaus, 
sondern  bereichert  dasselbe  nur  durch  ein  Glied  mehr,  welches  schon 
andere  ähnliche  neben  sich  halle  und  deshalb  auf  die  Zeitgenossen  ge- 
wiss nicht  den  überraschenden  und  noch  weniger  den  idealisch  erhe- 
benden Eindruck  gemacht  hat  noch  machen  konnte,  den  es  auf  manchen 
neueren  Leser  fälschlich  ausübt. 


1  Böckh   in   der  Staatshaushaltung   der   Athener,   I,  S.  55,  berechnet  als 
Miltelzahl  der  Bevölkerung  Attika's  rund  500000  Seelen. 


Strüxpkll,  Gesch.  d.  Klhik.  21 
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ZWEITES  KAPITEL. 

Plalo's  Gegensalz  gegen  seine  Zeil   in  Bezug  auf  Erziehung*-  und 

Unlerrichtswesen. 


Der  Charakter  der  platonischen  Ethik,  aber  nicht  blos  als  eine 
Doctrin,  sondern  wie  sie  in  dem  Individuum  PJato  als  lebendige 
Kraft  gedacht  werden  muss  und  wie  sie  zugleich  sich  mit  der  Hoch- 
schätzung des  Wissens  und  einer  durch  Nachdenken  erzeugten  In- 
telligenz in  ihm  harmonisch  verband,  brachte  es  nothwendig  mit 
sich,  dass  der  daraus  hervorgehende  reformatorische  Trieb  sich  zu- 
nächst auf  das  Erziehungs-  und  Unterrichtswesen  warf  und  an  die- 
sem seinen  den  Fortschritt  bedingenden  Gegensatz  scharf  hervor- 
treten liess.  Plato  wusste  nicht  blos  im  Allgemeinen,  dass  eine 
Umänderung  der  menschlichen  Verhältnisse  seiner  Zeit  unerlässlich 
sei,  und  er  wollte  diese  Umänderung  auch  wiederum  nicht  blos  im 
Allgemeinen,  sondern  er  wusste  ganz  ausdrücklich  und  auf  Grund 
einer  klaren  Einsicht,  dass  dieselbe  durch  kein  äusseres  Mittel  allein 
hervorgebracht  werden  und  in  keiner  blossen  Aeusserlichkeit  beste- 
hen könne,  vielmehr  eine  Umwandlung  im  Inneren  der  Menschen, 
also  des  Denkens  und  Wollens  sein  müsse.  Eine  solche  Umände- 
rung lässt  sich  von  dem  schon  älteren  Theile  eines  Volkes  nur  in 
einzelnen  Fällen  erwarten;  sie  muss  früh  in  der  Kindheit  beginnen 
und  anhaltend  uud  systematisch  fortgesetzt  werden,  ist  also  zunächst 
Unterricht  und  Erziehung  der  Jugend,  durch  welche  sie  sich  dann 
mehr  oder  weniger  weit  vermittelst  eigener  Aclion  im  späteren  Le- 
ben der  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  fortpflanzt.  Wie  aber  Bei- 
des, Bildung  und  Unterricht,  zu  Plato's  Zeit  betrieben  wurde,  ist 
theils  schon  oben  in  Erinnerung  gebracht,  theils  aus  den  philolo- 
gischen und  historischen  Darstellungen  des  Alterthums  bekannt  Es 
ist  aber  auch  erwähnt,  dass  zu  derselben  Zeit  die  früheren  bis  dahin 
gegoltenen  Grundlagen  der  Bildung  und  des  Unterrichts  durch  Phi- 
losophie und  Sophistik,  dieses  letztere  Wort  ohne  alle  verdächtigende 
oder  tadelnde  Nebenbedeutung  genommen,  theils  schon  erschüttert 
und  modificirt,  theils  ergänzt  und  in  neue  Formen  gebracht  waren, 
mehr  freilich  zu  Gunsten  einer  kleinen  Zahl  erst  angehender  oder 
schon  älterer  Bürger,  als  zum  Gewinn  für  die  Jugend  und  das  Volk 
im  Ganzen. 
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In  diesem  letzteren  Umstände  erblicken  wir  nun  den  ersten  be- 
deutenden Unterschied   zwischen  Plato's  Ansicht  von  Erziehung  und 
Unterricht  und  der  gewöhnlichen  Fassung   dieses  Gegenstandes  so- 
wohl von  Seiten   der  Sophisten    und  öffentlicher  Lehrer  überhaupt, 
wie  von  Seiten  der  immer  noch  in  umfassender  und  massgebender 
Weise  vorhandenen  Staatspraxis,  die  sich  in  Grammatik,  Musik  und 
Gymnastik  dem  Herkommen  nach  in  der  heranwachsenden  Genera- 
tion absetzte.     Das  Verfahren  dieser  Praxis  war  allerdings  ein  durch- 
aus liberales,  insofern   der  Staat   einerseits  Unterricht  und  Bildung 
jeder  neuen  Generation  fast  ganz  in  die  Hand  der  Aeltern  legte  und 
andrerseits  Beides  sowohl  durch  herkömmliche  Mittel,  als  auch  durch 
die  privaten,  wie  durch  die  von  der  Gesammtheit  namentlich  in  den 
Gymnasien  dargebotenen  Veranstaltungen  für  hinreichend   gesichert 
erachtete.     Allein  grade  hierin  lag,  wie  nach  der  Meinung  Anderer, 
so  insbesondere  Plato's  ein   nicht  geringer  Irrthum,   der  sich  auch 
praktisch  als   nachtheilig  darstellte.     Die  staatlichen   Functionen  der 
Beralhung,  der  Gesetzgebung,  der  Rechtspflege,  der  Verwaltung,  der 
militärischen    Executive    verlangten    allerdings    unzweifelhaft   in  der 
atheniensischen    Demokratie   weder  gleich   viele    Gelehrsamkeit   und 
Kenntnisse,  noch  gleich  grosse  geschäftliche  Erfahrung  und  Umsicht, 
wie   dies  in   einem    modernen   Staate  der  Fall  ist.     Dennoch   aber 
reichte  die  Neigung  der  Privatwillen,  sich  das  nöthige  Quantum  der 
Art  zu  verschaffen,  in  Wirklichkeit,  um  ein  genügendes  Resultat  zu 
erzielen,  nur  in  den  wenigsten  Fällen  aus,  und  andrerseits  war  die 
Gelegenheit   dazu  unsicher   und   zufällig.     Es  gab  verhältnissmässig 
nur  wenige  Personen,   sowohl  die   das  Material   darboten,   als  auch 
die  es  zu  empfangen  und  zu  benutzen  Lust  und  hinreichendes  Ge- 
schick hatten,   weil  die  Jugend   als  solche  bis  zu  der  Zeit,   wo  sie 
nach  erreichter  Mündigkeit  sich  in  die  Zahl  der  Bürger  einfügte  und 
wie  die  älteren  und  erfahreneren  Männer  zu  handeln  anfangen  durfte, 
innerhalb  eines  sehr  elementaren  und  beschränkten  Lehrkreises  auf- 
wuchs.    Es   galt   im   Allgemeinen    noch   immer   die  Ansicht,    dass 
Homer  der  Inbegriff  alles  Wissens,  wie  jeder  Tugend  sei,  obgleich 
durch   das  Leben   selbst  diese  Ansicht    längst  widerlegt  und   über- 
flügelt war,  ohne  dass  man  jedoch  für  hinreichende,   geregelte  und 
systematisch  wirkende   Kräfte  zur  Verbesserung  und  Ergänzung  des 
Unterrichts  und  der  Erziehung  gesorgt  hätte.    Wir  wissen  sehr  wohl, 
dass   grade  in  dem   Bedürfnisse  für  solche  Verbesserung  und   Er- 
gänzung ein  Hauptgrund  lag,  warum  Sophisten  und  Lehrer  entstan- 
den und  Beifall  fanden:   immer  aber  blieb  dies  auch  ein  Symptom, 
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dessen  Deutung  erst  Plato   sowohl   in  Rücksicht  auf  seinen  Grund, 
wie  auf  eiu  sicheres  Mittel  zur  Abhilfe  vollzogen  hat 

Der  Grund  dieses  Symptoms,  welches,  wie  gesagt,  ein  Missver- 
hältniss  zwischen  den  Bildungsmitteln  sammt  deren  Handhabung  und 
andrerseits  dem  mit  der  politischen  Geschichte  erwachsenen  Bedürf- 
nisse für  einen  nicht  blos  dem  Zufall  überlassenen,  sondern  gleich- 
sam obligatorisch  zu  pflegenden  und  systematisch  wirkenden,  er- 
weiterten Unterrichte  andeutete,  lag  nirgend  anderswo,  als  in  der 
Thatsache  der  Volkssouveränität  selbst  sammt  den  mit  ihr  ver- 
bundenen Gonsequenzen.  Der  Volkswille,  wie  er  sich  in  dem  Walil- 
act  der  Beamten  oder  in  den  Beschlussnahmen  der  Versammlung 
vollzog,  war,  bei  Lichte  besehen,  meistens  doch  nur  ein  Act  der 
Unwissenheit  und  eben  deshalb  auch  nicht,  was  er  zu  sein  sich 
einbildete,  der  eigentlich*}  Lenker  und  Regierer  noch  die  wahre  Seele 
des  Staates,  sondern  nur  ein  Mittel  in  der  Hand  der  Klugheit  der 
Einzelnen.  Ebenso  war  der  gewählte  und  bestellte  Diener  des  Staa- 
tes nicht  mehr  und  nicht  weniger  kenntnissreich,  ehrenhaft  und  ge- 
bildet nach  der  Wahl  und  Bestellung,  als  er  es  vorher  gewesen 
war,  und  der  Wille  des  Wählers,  der  zwar  ein  A  m  t  machen  konnte, 
zeigte  sich  in  Bezug  auf  den  allein  wirklichen  Beamten  d.h.  rück- 
sichtlich des  unsichtbaren  Princips  im  Innern  des  Menschen,  das 
wir  Geist  nennen,  sammt  dessen  theoretischen  und  ethischen  Bil- 
dungsformen,  als  völlig  ohnmächtig  und  nichtssagend.  Es  gab  Or- 
gane und  Aemter  genug,  von  denen  das  innere  und  äussere  Leben 
des  Staates  abhing  und  Jeder  konnte  möglicher  Weise  ein  solches 
Organ  werden  und  ein  Amt  bekleiden:  aber,  dass  er  das  Recht 
dazu  hatte  und  der  Staat  ihm  dies  Recht  verlieh,  hatte  nicht  blos 
zugleich  nicht  die  Voraussetzung  verwirklicht,  dass  er  dazu  be- 
fähigt war,  seine  Aufgabe  verstand  und  ihre  Bedeutung  mit  dem 
Zwecke  des  Ganzen  in  den  rechten  Zusammenhang  brachte,  son- 
dern diese  Voraussetzung  selbst  und  die  Notwendigkeit  ihrer  Er- 
füllung war  noch  nicht  einmal  zum  allgemeinen  Bewusstsein  ge- 
kommen. Nur  hierin,  wie  es  schon  Sokrates  erkannt  und  ausge- 
sprochen hatte,  lag  auch  für  Plato  die  einzige  und  wahre  Ursache  des 
unglücklichen  Verlaufs  der  Geschichte  des  atheniensischen  Staats, 
seiner  inneren  Zerrüttung  und  Schlechtigkeit,  wie  seiner  äusseren 
Ohnmacht:  es  war  mit  der  politischen  Entwicklung  desselben  nicht 
in  entsprechender  Weise  für  einen  gesicherten  Fortschritt  der  Bil- 
dung des  Verstandes  und  des  Willens  durch  Unterricht  und  Erziehung 
Sorge  getragen. 


Das  Mittel,  das  hierdurch  angedeutet  ist,  verschlingt  sich  aller- 
dings auch  mit  der  politischen  Einrichtung  oder  der  Verfassung  des 
Staates,  indem,  was  sogleich  einleuchtet,  eine  unwissende  Volks- 
souveränität niemals  der  Trager  und  sichere  Gerant  einer  intellec- 
tuellen  Handlung  sein  kann  und  also  beseitigt  werden  muss;  allein 
hiervon  sehen  wir  ah.  Nach  der  gegenwärtigen  Erörterung  liegt 
jenes  Mittel  einfach  in  der  Beseitigung  der  bisherigen  Versäumniss, 
und  diese  ist  es,  die  Plato  denn  auch  wirklich  verlangt.  Er  will, 
dass  Erziehung  und  Unterricht  aufhören  sollen,  ein  Werk  des  Zu- 
falls und  des  freien  Ermessens  jedes  Einzelnen  zu  sein.  Der  Staat 
soll  nicht  hlos  zulassen,  dass  Elementarlehrer,  wie  Handwerker, 
den  Kindern  der  Bürger,  denen  es  grade  gefällig  ist,  Lesen  und 
Schreiben  beibringen  und  sie,  wiederum  nach  eigenem  Gefallen,  dabei 
allerlei  Spruche  und  Lieder  auswendig  lernen  lassen.  Auch  soll  der 
Staat  nicht  blos  Gelegenheit  geben,  den  Körper  und  das  Ge- 
müth  im  vorgerückteren  Alter  durch  Gymnastik  und  musikalische 
Uebungen,  aber  ohne  höhere  leitende  Gesichtspunkte,  auszubilden: 
sondern  dies  Alles,  was  Unterricht  und  Erziehung  ist, 
soll  eine  Sache  des  Staates  sein  und  als  solche  von  dem 
Staate  in  Bezug  auf  Inhalt,  Form  und  Umfang  angeord- 
net, überwacht  und  nach  bestimmten  Principien  ge- 
lenkt werden.  Man  kann  sagen,  dass  Plato  mit  dieser  seiner 
Ansicht  eine  ganz  neue  Function,  die  wir  heut  zu  Tage  an  ein  Mini- 
sterium oder  wenigstens  eine  eigene  Behörde  geknüpft  sehen,  zu  den 
bisherigen  Functionen  des  atheniensischen  Staates  hinzufügen  und 
dadurch  ihre  Aufgabe  zum  Gegenstande  eines  geordneten,  zusammen- 
hängenden und  vom  Privatwillen  unabhängigen  Verwaltungszweiges 
machen  wollte. 

Die  Beweise  dafür,  dass  Plato  wirklich  diesen  Gedanken  gehabt 
hat,  liegen  theils  in  seinen  besonderen  politischen  Forderungen,  die 
später  zu  erwähnen  sind,  theils  hängen  sie  mit  dem  Unterschiede 
zusammen,  der  rücksichtlich  des  in  Frage  stehenden  Gegenstandes 
zwischen  ihm  und  seinem  Lehrer  Sokrates  stattfindet.  Sokrates  kannte 
das  allgemeine  Gebrechen,  das  die  atheniensische  Demokratie  charak- 
terisirte,  dass  nämlich  das  Buder  des  Staats  auch  in  die  Hand  des 
rohesten  und  unwissendsten  Bürgers  gelangen  konnte,  sowie,  dass 
Niemand  hierin  ein  Unglück  erblickte.  Er  arbeitete  ihm  aber  nur 
gelegentlich  durch  seine  persönliche  Kraft  entgegen  und  war  von 
dem  Gedanken,  dass  ein  Staat  selbst  als  solcher  auch  Mittel  haben 
und   anwenden  könne,    sich  von   solchem   Gebrechen    und    dessen 
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Folgen  zu  befreien,  noch  weit  entfernt.  Plato  dagegen,  als  politi- 
scher Reformator,  setzt  das  Individuelle  und  Persönliche  in  etwas 
Allgemeines  um;  er  fordert,  wo  jener  nur  einen  Rath  ertbeiit,  und 
sieht  jedes  vorgeschlagene  Mittel  nur  als  dienstbaren  Theil  des 
Systemes  an,  in  welches  er  den  unglücklichen  Staat  umformen  möchte. 
Auch  geht  er  mit  seinem  Blick  über  Athen  hinaus  und  sucht  anderswo 
historischen  Rückhalt  für  seine  Forderung.  Als  ein  Beispiel  der 
letzteren  Art  kann  die  lehrreiche  Stelle  im  ersten  Alcibiades  gelten, 
wo  der  sokratische  Gedanke,  dass  die  Unwissenheit  das  Grundlaster 
des  Menschen  sei,  in  reiu  politischer  Beziehung  variirt,  und  wo  aus- 
gesprochen wird,  dass  von  unwissenden  Volksführern  nie  eine  gute 
Regierung  zu  erwarten  sei  und  dies  in  Athen  so  lange  dauern  werde, 
wie  lange  es  sich,  wie  bisher,  um  die  Bildung  seiner  Jugend  nicht 
bekümmere,  Leute  selbst  aus  dem  Gesindel  zu  den  Staatsangelegen- 
heiten zulasse,  und  fortfahre,  sich  weder  an  Sparta  noch  an  dem 
Gebrauche  im  persischen  Reiche  eine  Lehre  zu  nehmen.1  Endlich 
will  es  uns  scheinen,  als  ob  man,  da  die  Vorschläge  Plato's  von 
Seiten  des  Staats  unbeachtet  blieben,  auch  die  Thatsache,  dass  Plato 
zu  allererst  einen  permanenten  Sitz  in  Athen  für  wissenschaftliche 
Vorträge,  also  eine  stehende  höhere  Schule,  einführte,  mit  seinem 
Zwecke,  Bildung  und  Unterricht  über  die  Zufälligkeit  der  bisherigen 
Gelegenheiten  dazu  zu  erheben,  sehr  wohl  in  Verbindung  bringen 
dürfte. 

Natürlich  aber  kann  nun  Plato  diesem  Gedanken,  dass  Unter- 
richt und  Erziehung  ein  Gegenstand  staatlicher  Sorge  in  priucipietl 
geregelter  und  systematischer  Weise  sein  müsse,  auch  nur  im  Lichte 
seiner  philosophischen  Theorie,  seiner  dadurch  bedingten  Lebens- 
anschauung überhaupt  und  entsprechend  den  gegebenen  Verhältnissen 
damaliger  Gesellschaft  den  näheren  Ausdruck  geben.  Wir  wissen 
aus  dem  Früheren,  sowohl  dass  Plato  genaue  Unterschiede  zwischen 
Handwerk,  Kunst  und  Wissen  schall,  zwischen  Meinen,  Glauben  und 
Wissen  annahm  und  diesen  Unterschieden  gewisse  speeifische  Seelen- 


1  Plato  AIcib.  I.  p.  119 — 124.  Tlgb?  Mtidiav  ae  <fel  tov  oQTvyoiqotpov 
anoßXinuv  xal  aXXovg  TOioviovg ,  oi  rar  rijg  noXtatg  nqazTUv  ini%tiQOv<fw 
tu  ii\v  (tvöganodüSäq,  cpctltv  av  al  yvvdlxis,  *Q<Xa  *X0VXf£  *y  zü  ^VXU  *n 
((fAovoiut;  xal  ovnto  anoßtßXuxottg,  tri  de  ßaqßaQi£ovTtg  iXrjXvlaGi  xoXaxtv- 
oovTtg  ti\v  noXiv,  aXX  ovx  aQ^ovitg  •  ngbg  zovrovj  <t€  eff X  ßXlnovra  aaviov 
a/utXtlv  xal  fAqre  fAav&dvtiv  oaa  f*a&ij<Jt(og  t^irai  x.  x.  X.  rfc  dk  «rifc  y&ri- 
attog,  ü)  'siXxißiadq ,  xal  tQotprjg  xal  naidtiag  rj  aXXov  biovovy  'A&rjvaiu)*, 
(x>s  Znog  dnüv,  ovdtvl  piXei,  ei  py  tt  vig  iQacrijg  ffov  rvyzavu  mr. 
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actionen  entsprechen  Hess;   als  auch,  dass  er  ähnliche  Unterschiede 
auf  der  ethisch  -  praktischen  Seite  der  menschlichen  Natur  in  seinen 
Begriffen  vom    ifriO'Vftrjtixov,  &vftixov  und  XoytOTixov  setzte  und 
von  dem  Verhalten  dieser  Unterschiede  gegen  einander  den  ethischen 
Werth  des  Individuums  abhängig  machte.     Ganz  abgesehen  von  der 
Frage,  ob  diese  Unterschiede  logisch  haltbar  und  giltig  waren  oder 
nicht,   liegt  in  ihrer  Annahme   ganz  unzweifelhaft  ebenso  sehr  eine 
Berücksichtigung  empirischer  Thatsächlichkeiten ,  die  unter  den  da- 
maligen Menschen  nicht  weniger  augenfällig  waren,  als  sie  es  heut 
zu  Tage  sind,  als  auch  der  Werth,  dass  Plato  ohne  die  Beachtung 
jener  Unterschiede  die  ethisch-praktische  Aufgabe  leicht  mit  geringerer 
Nüchternheit  würde  formulirt  haben,    zu  deren  Lösung   das  Unter- 
richts- und  Erziehungswesen  nach  ihm  dienen  soll.     Wir  benutzen 
auch  diesen  Fall,  um  die  Meinung,  Plato  sei  in  seiner  Schrift  über 
den  Staat  Ideologe  oder  idealistischer  Schwärmer,   als  ganz  unge- 
hörig zurückzuweisen,   und  fragen,    ob    und    warum    er    nicht 
seinen   Staat  aus  lauter  schon   gebildeten   Leuten,  die 
er  doch  in  Gedanken  in  beliebiger  Menge  haben  konnte, 
construirt,  oder,    ob  und  warum   er  nicht  wenigstens  Bil- 
dung im  höchsten  Sinne  seines  Wortes  für  alle  Staats- 
bürger  ohne    Unterschied    in   gleicher   Intensität  und 
Extensität    gefordert   hat.     Plato  hat  aber  keins  von  Beidem 
gethan,  und  doch  vollzieht  er  Das,  worin  wir  den  zweiten  bedeuten- 
den Unterschied  zwischen  ihm  und  allem  bis  dahin  rücksichtlich  des 
Unterrichts  und  der  Erziehung  in  Athen  Gegoltenen  .und  Dagewesenen 
erblicken,  in  solcher  Weise,   dass  er  nach  unsrer  Meinung  die  Be- 
rücksichtigung des  Thatsächlichen  aufs  Beste  mit  der  Allgemeinheit 
der  sittlichen  Forderung  verknüpft.    Wozu  nämlich  sollen  Unterricht 
und  Erziehung  dienen?   fragt  Plato,   wie   noch  jetzt  gefragt  wird. 
„Sie  sollen  dazu  dienen,  antwortet  er,  Einsicht  über  Das,  was  das 
Gute  und  Bechte  ist,    zu  erzeugen,  durch  diese  Einsicht  den  Streit 
unter  den  Menschen  zu  beseitigen,  in  den  Bürgern  des  Staates  eine 
Einstimmigkeit  der  Gesinnung,  der  Urtheile  und  der  Tendenzen  her- 
vorzubringen,  Jeden  über  seine  Aufgabe  und  über  die  Aufgabe  des 
Ganzen   aufzuklären    und  durch   die  Wirkung,   die  hieraus  entsteht, 
das  Staatsgebäude  allmälig  zu  einem  ebenso  einheitlich  gegliederten 
und  im  Innern   mit  sich  übereinstimmenden  Wesen   umzuwandeln, 
wie   dasselbe  auch   in   dem  einzelnen    Individuum  dann    geschieht, 
wenn  jeder  Theil,  woraus  das  Wesen  desselben  besteht,  sowohl  für 
sich,  wie  im  Zusammenwirken  mit  den  übrigen,  die  seinem  Begriffe 
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entsprechende  Aufgabe  vollzieht." '  Es  scheint  nicht,  als  ob  heut  zu 
Tage  eine  viel  bessere  Antwort  auf  dieselbe  Frage  würde  gegeben 
werden  können,  als  die  von  Plato  gegebene  ist,  und  Niemand  wird 
darin  irgend  welche  Uebertreibung  oder  wohl  gar  einen  Fehler  er- 
blicken wollen,  dass  Plato  Kenntniss  und  Wissenschaft  in  den  Dienst 
einer  sittlichen  Aufgabe  stellt,  statt  sie  als  Mittel  für  egoistische 
/wecke  zu  behandeln. 

Plato  fragt  nun  aber  auch  weiter,  in  welchem  Verhältniss,  in 
welchem  Masse,  nach  welcher  Yertheilung,  in  welcher  Stufenfolge 
der  Unterricht  und  die  Erziehung  gegeben  und  geübt,  ob  Beides  in 
jeder  Hinsicht  für  Jeden  gleich  eingerichtet  werden  soll,  oder  nicht 
Auch  die  Antwort,  welche  er  hierauf  ertheilt,  fällt  nicht  anders  aus, 
als  wie  sie  noch  heut  zu  Tage  ausfällt  und  immer  ausfallen  wird, 
nämlich,  dass  Unterricht  und  Erziehung  sich  nicht  in  gleicher  Weise, 
u ich t  in  gleichem  Masse  und  nicht  nach  gleichem  Inhalte  über 
alle  Staatsbürger  ohne  Ausnahme  verbreiten  lassen.  Die  Modifica- 
tionen,  die  bei  dieser  Frage  in  unsrer  Zeit  eintreten,  und  die  Mittel, 
die  man  anwendet,  um  die  Hindernisse  gegen  Unterricht  und  Er- 
ziehung zu  beseitigen,  sind  natürlich  ebenso  verschieden,  wie  ver- 
schieden der  moderne  Staat  vom  atheniensischen  ist,  und  ebenso 
müssen  auch  die  Gründe  und  Ursachen,  aus  denen  eine  ungleiche 
Vertheilung  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  in  Rücksicht  auf  Form, 
Umfang  und  Inhalt  in  der  jetzigen  Gesellschaft  entspringt,  zum  Theil 
von  denen  der  damaligen  Zeit  abweichen.  Deshalb  ist  aber  auch 
Plato  völlig  in  seinem  Rechte,  wenn  er  diesen  letzteren  Punkt 
in  seiner  Weise  dadurch  entscheidet,  dass  er  Unter- 
richt und  Erziehung  nach  dem  Beitrage  misst,  den  die 
einzelnen  Stände  oder  politischen  Hauptgruppen  zur 
Erzeugung  des  staatlichen  Ganzen  liefern.  Diese  Gruppen 
liegen  für  ihn,  wie  wir  später  sehen  werden,  ebenso  in  der  Gesell- 
schaft klar  neben  einander,  wie  die  Theile  der  menschlichen  Natur 
im  Individuum,  d.  h. ,  Plato  setzt  jenen  politischen  Beitrag  nicht  in 
die  numerische  Grösse,  auch  nicht  in  Geld  und  Gut,  auch  nicht  in 
Vorzüge  der  Geburt  und  eine  längere  oder  kürzere  Ahnenreihe,  son- 
dern in  die  psychische  Action,  die  sich  in  den  gleichen 
oder  verwandten  Beschäftigungs- und  Lebensweisen  der 
Menschen  ausdrückt.  Um  dies  zu  verstehen,  ist  schon  hier  zu 
bemerken,  dass  Plato  zunächst  die  Handwerker  und  Künstler,  die 

1  A.  «.  0.  pag.  126  ins  zum  Sdüass. 
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grosse  Zahl  aller  Derjenigen,  die  der  Grieche  Demiurgen  nannte, 
zusamroenfasst  und  diese  Klasse  von  Menschen,  ihrem  psychischen 
Werthe  nach,  als  Träger  der  begehrlichen,  genuss-  und  gewinn- 
süchtigen Seelenaction  ansah.  Auf  dieser  niedrigsten  Stufe  geistiger 
Regsamkeit,  deren  Existenz  nun  einmal  nicht  zu  beseitigen  ist,  kön- 
nen auch  Unterricht  und  Erziehung  sich  nur  innerhalb  enger  Glän- 
zen halten:  es  wird  immer  eine  grosse  Menge  von  Individuen  geben, 
die  sich  mit  den  Elementen  begnügen,  möglicher  Weise  nur  für 
bessere  Meinungen  gewonnen  und  auch  nur  in  negativer  Weise  mit 
einem  Theile  der  sittlichen  Aufgabe  beauftragt  werden  können.  Den- 
noch hat  Plato  nicht  so  sehr,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  diesen 
Theil  der  Bürgerschaft  (abgesehen  von  der  Frage,  wie  weit  er  wirk- 
lich zur  Bürgerschaft  zu  zählen  war)  in  seinen  Erörterungen 
und  seinem  Reformplane  vernachlässigt,  sondern  er  hat  den  für  ihn 
bestimmten  Unterricht  und  die  ihm  anzuweisende  Erziehung  gleich- 
falls theils  gereinigt,  theils  erweitert  und  in  die  Höhe  gehoben.  Die 
zweite  Gruppe  von  Bürgern,  die  Plato  aus  allen  Denjenigen  bildet, 
welche  er  die  kriegerischen  Wfichter  des  Staates  nennt  und  in  denen 
eine  höhere  geistige  Action,  nämlich  jener  der  Einsicht  und  der  Ver- 
nunft zugängliche  #v/*oc,  vorherrscht,  soll  dagegen  auch,  eben  die- 
ser seiner  geistigen  Richtung  entsprechend,  tiefer  in  die  Wissenschaft 
und  in  den  Einfluss  der  erziehenden  Thätigkeit  eingetaucht  werden. 
Und  noch  mehr  endlich  gilt  dies  von  Denjenigen,  welche  nach  ihrer 
intellectuellen  und  sittlichen  Begabung  sich  während  der  Unterrichts- 
und Bildungszeit  des  für  die  zweite  Klasse  eben  angedeuteten  Cursus 
so  hervorragend  bemerklich  machen,  dass  man  daran  denken  darf, 
sie  einst  mit  den  obersten  Functionen  des  Staates  zu  betrauen  und 
als  eigentliche  Regierende  handeln  zu  lassen.  Dieser  Theil  der  Nation 
wird  bis  an  die  Gränze  des  Wissens  geführt  und  muss  also  den 
ganzen  Cursus,  wie  ihn  Plato  aufstellt,  durchmachen. 

Es  kommt  hier  nun  nicht  darauf  an,  Plato's  Gedanken  einer 
Kritik  zu  unterwerfen,  sondern  darauf,  den  wahren  Gehalt  derselben 
vom  Standpunkte  der  damaligen  Zeit  festzustellen.  In  dieser  Hin- 
sicht erinnern  wir  uns,  dass  die  ungeheuere  Masse  von  Kenntnissen, 
die  Gelehrsamkeit,  die  complicirte  Kunst,  Erlerntes,  namentlich  aus 
dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  und  der  Mathematik,  in  den 
verschiedenen  Zweigen  des  Gewerbes  und  der  Technik  zur  Anwen- 
dung zu  bringen,  kurz  das  Meiste,  was  heut  zu  Tage  das  Vielglied- 
rige  System  des  Unterrichtsmaterials  hergiebt  und  bedingt,  damals 
noch  ebenso  unbekannt  war,  wie  sich  andrerseits  auch  noch  keine 
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Geschichte,  Geographie,  Statistik,  keine  Jurisprudenz,  leine  politische 
Oekonomie,  von  dem  Leben  der  Gesellschaft  seihst  abgesondert  und 
zur  geschlossenen  Doctrin  und  Schuldisciplin  umgewandelt  hatte. 
Nach  solchem  und  andern  Wissen  der  Art  hatte  also  auch  der  Staat 
nicht  zu  fragen,  oder  vielmehr  er  kannte  solche  Frage  noch  nicht 
Was  der  Staat  von  dieser  Seite  bedurfte,  waren  nicht  sowohl  Kennt- 
nisse und  Masse  des  Wissens,  als  vielmehr  Erkenntnis«,  Schärfe  des 
Urlheils,  logische  Bildung,  Kenntniss  des  Menschen,  klares  Verständ- 
nis* gegebener  Verhältnisse,  richtige  Combinalion  des  Erfahrenen  mit 
dem  in  Frage  Stehenden,  also  praktische  Weisheit  und  ein  heller 
Blick  in  die  Consequenzen,  welche  die  Gegenwart  andeutete. 

Diese  erste  Seite  des  Unterrichtsbedürfnisses  nun,  wie  der  da- 
malige Staat  es  dem  denkenden  Beobachter  fühlbar  machte,  ist  es, 
die  Plato  mit  Klarheit  hervorhebt  und  für  deren  Befriedigung  er  zum 
Nutzen  des  Staates  will  gesorgt  wissen.  Er  verkennt  nicht,  was 
einzelne  grosse  Geister,  wie  Perikles  u.  A.  für  das  Vaterland  gethan 
haben  und  gesteht  andrerseits  den  Atheniensern  eine  Neigung  zum 
Lernen  und  Denken  zu.  Allein  die  Erfahrung  zeigt,  nach  seiner 
Meinung,  dass  jene  grossen  Männer  noch  nicht  den  rechten  Verstand 
und  nicht  die  volle  Einsicht  hatten,  also  nicht  hinreichend  unter- 
richtet waren,  weil  sonst  durch  sie  die  Geschichte  Athens  hätte  eine 
bessere  und  befriedigendere  werden  müssen ;  und  jener  Lernbegierde 
fehlte  es  doch  immer  noch  an  Regel,  Methode  und  Gesetz.  Dies  ist 
um  so  mehr  zu  bedauern,  da  der  Staat  auf  den  Zufall  des  indivi- 
duellen Talentes  oder  den  Glücksstern  eines  Genies  nicht  basirt  sein 
kann  und  darf:  es  muss  vielmehr  eine  sichere  Reserve  von  Bürgern 
in  ihm  geben,  aus  welcher,  wenn  ein  tüchtiger  Lenker  der  allge- 
meinen Angelegenheiten  scheidet,  sich  sogleich  ein  ebenso  tüchtiger 
Ersatzmann  wieder  au  den  leeren  Platz  stellt.  Dieser  Zweck  wird 
aber  nur  erreicht,  wenn  sich  für  eine  gewisse  Anzahl  junger  Leute 
an  den  grammalischen,  musischen  und  gymnastischen  Unterricht  noch 
eine  anhaltende  und  tiefere  Unterweisung  in  Mathematik,  Logik 
und  Dialektik  anschliesst,  also  ein  Unterricht  in  denjenigen  Wis- 
senschaften, durch  deren  Studium  damals  allein  jene  für  den  höheren 
Staatsdienst  und  insbesondere  für  das  Regentenamt  unerlässhchen 
Eigenschaften  gewonnen  werden  konnten. 

Dies  ist  aber  nur  die  eine  Seite.  Der  andere  Gesichtspunkt, 
noch  bedeutender  für  Plato  und  in  der  That  auch  gewichtvoller  für 
die  Culturgeschichte,  liegt  in  der  besonderen  Beziehung,  welche 
Plato  dem  im  Auftrage  der  Staatsregierung  zu  fordernden  Unterrichte 
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zum  Zwecke  des  Staates  giebt.  Wir  haben  diese  Beziehung  schon 
vorhin  ausgesprochen  und  müssen  sie  nur  noch  im  platonischen 
Geiste  erläutern.  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen der  modernen  und  der  platonischen  Politik  d.  h.  zwischen  dem 
heutigen  und  dem  griechischen  Staat  nicht  geling.  Der  heutige 
Staat,  meistens  schon  zu  gross  und  wegen  der  räumlichen  Ausdeh- 
nung mehr  einer  Aggregation,  als  einer  Einheit  gleichend,  legt  als 
solcher,  d.  h.  wie  weit  er  durch  den  Regenten  und  den  ganzen  Re- 
gierungs-  und  Verwaltungsapparat  repräsentirt  ist,  auf  das  Quantum 
der  in  seinen  Bürgern  vorhandenen  Kenntnisse  und  Wissenschaften 
allermeist  nur  insofern  einen  WTerth,  als  sie  ihm  zur  Erreichung 
materieller  Zwecke,  zur  Sicherung  seiner  Existenz,  zur  Erweiterung 
seiner  Macht,  zur  Führung  der  Geschäfte,  zur  Vermehrung  seiner 
Steuerkraft,  zur  Erhöhung  des  sogenannten  Nation alwohlstaiules  u.  dg). 
dienen.  Die  Intelligenz  hat  ihm  an  und  für  sich,  wie  weit  er  Staat 
ist,  entweder  gar  keinen  oder  nur  einen  geringen  absoluten  Werth, 
sondern  ist  ihm  nur  Mittel  zu  Zwecken,  die  selbst  wiederum  nur 
relativen  Werth  haben.  Der  absolute  Werth  der  Intelligenz, 
d.  h.  des  Wissens  und  Erkennens,  ist  dem  Einzelnen  überlassen, 
der  es  sich  und  dem  glücklichen  Zufall  zu  verdanken  hat,  wenn  er 
zu  der  Ahnung  jenes  höheren,  inneren  Wesens  der  Vernunftaction 
gelangt,  durch  welches  die  Wissenschaft  als  solche  ihren  Jünger  von 
dem  Irdischen  und  Relativen  hinweg  in  den  Zustand  eines  inneren 
geistigen,  unvergänglichen  Glückes  erhebt.  Der  Gesichtspunkt  der 
blos  relativen  Zweckmässigkeit  ist  für  den  modernen  Staat 
so  vorherrschend  und  massgebend,  dass  er  nicht  blos  die  Wissen- 
schaft nicht  als  solche  und  an  'und  für  sich  achtet,  sondern  dass  er 
andrerseits  die  absolute  Werthschätzung  auch  da  bei  Seite  setzt 
und  sie  als  etwas  ihm  Fremdes  ansieht,  wo  sie  doch  am  allerur- 
sprünglichsten  und  evidentesten  ist,  nämlich  auf  dem  Gebiete  des 
Sittlichen  und  überall,  wo  ethische  Ideen  zum  Grunde  liegen. 
Dies  folgt,  um  nur  Eins  von  Vielem  zu  nennen,  schon  daraus,  dass 
der  moderne  Staat  selbst  aus  der  ursprünglich  persönlichsten  Form 
der  Sittlichkeit,  nämlich  aus  dem  Recht,  das  mit  jedem  Sittlichen 
verbundene  Absolute  gleichfalls  herausdisputirt,  auch  dem  Recht  und 
der  Gerechtigkeit  den  Charakter  des  Selbstzwecks  genommen  und  es 
zu  einem  Mittel  herabgewürdigt  hat,  nämlich  zum  Mittel,  Ruhe  und 
Ordnung  zu  schaffen  oder  einem  fingirten  masslosen  Freiheitslriebe 
der  Individuen  eine  nolhwendige  Schranke  zu  setzen  u.  dgl.  Unter 
solchen   Umständen   kann    denn   auch  der   moderne   Staat   drittens 
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ebenso  wenig  die  richtige  Verbindung  der  Intelligenz  mit  dem  Sitt- 
lichen sich  weder  als  Mass  seines  eigenen  Werthes  denken,  noch 
eben  diese  Verbindung  sich  als  den  höchsten  Selbstzweck  setzen,  d.  b. 
im  modernen  Staate  wird  weder  gefragt,  was  die  Fortschritte  der 
Intelligenz,  also  des  Wissens  und  Erkennens,  für  die  Realisirung  der 
sittlichen  Ideen  leisten  und  leisten  können,  noch  wird  es  von  ihm 
laut  und  öffentlich  verkündigt,  dass  er  als  Staat  diese  Realisirung 
der  sittlichen  Ideen  vermittelst  der  Intelligenz  wolle  und  wollen 
müsse.  Oder,  um  diese  letztere  Eigentümlichkeit  populärer  auszu- 
drücken, der  moderne  Staat  fragt  als  solcher  weder  nach  der  sitt- 
lichen Tugend  des  einzelnen  Bürgers,  noch  nach  der  sitt- 
lichen Tugend  seiner  selbst  als  eines  Ganzen,  weder  nach 
dem  sittlichen  Charakter  der  Unterthanen  noch  nach  dem  Dasein 
eines  ethischen  Gemeinwesens  oder  der  es  constituirenden  Idee.1 

Andere  nun,  scheint  es  uns,  verhielt  es  sich  im  antiken  griechi- 
schen Staat,  wenigstens  wie  die  Geschichte  der  beiden  Repräsentan- 
ten desselben,  Sparta's  und  Athens,  deutlich  zu  erkennen  giebt 
Sparta  trug  das  Bewusstsein  einer  geschlossenen  Persönlichkeit  in 
sich,  deren  Charakter  durch  den  Charakter  der  einzelnen  Bürger 
wiederstrahlte,  und  zwar  so,  dass  an  der  Tugend  des  Spartaners  sich 
die  Tugend  Sparta's ,  an  der  ethischen  Persönlichkeit  des  Einzelnen 
sich  die  ethische  Persönlichkeit  des  Ganzen  wiederholte.  Es  ist  hier 
gleichgiltig,  wie  diese  Tugend  beschaffen  war  und  ob  wir  sie  billi- 
gen oder  nicht:  sie  war  da  und  galt  als  Das,  was  sie  war,  für  das 
Höchste,  für  den  Staatszweck,  für  die  Seele,  von  der  das  Leben  und 
Gedeihen  des  Ganzen  abhing.  In  Athen  hatte  ein  solches  Bewusst- 
sein, wenn  vielleicht  früher  mit  Klarheit  dagewesen,  doch  durch  die 
Wandelbarkeit  seiner  politischen  Form  und  die  damit  verbundenen 
inneren  Kampfe  mehr  und  mehr  abgenommen:  aber  es  blieb  doch 
auch  in  Athen  ein  Zug  zu  solchem  Bewusstsein  hin  immerfort  rege 
und  wurde  wieder  stärker,  je  schärfer  der  Contrast  zwischen  Athen 
und  Sparta  von  einzelnen  denkenden  Männern  gefühlt  und  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Staatszweckes  und  der  Mittel  seiner  Reali- 
sirung erwogen  wurde.  Zu  diesen  Männern  nun  gehört  Plato.  Er 
ist  es,  den  wir  als  denjenigen  Athener  ansehen  und  schätzen  müssen, 
in  welchem  sich  die  Idee  des  spartanischen  Gemeinwesens  in  die 
Idee  des  atheniensischen  Gemeinwesens  umsetzte  und  der  diese  Idee 

1  Diese  Frage  übernimmt   im  modernen  Staate  das  Privatgespräch,  die  Li- 
teratur und  die  Kirche. 
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als  den  Inbegriff  des  atheniensischen  Staatszweckes  zu  allererst  deut- 
lich ausgesprochen  und  umfassend  dargestellt  hat. 

Unser  obiger  fundamentaler  Satz  hiess,  dass  Plato  Kenntniss  und 
Wissenschaft  in  den  Dienst  einer  sittlichen  Aufgabe  gestellt  und  hier- 
durch die  Beziehung  zwischen  den  theoretischen  Ductrinen  und  der 
Ethik  ausgedrückt  habe.  Durch  das  zuletzt  Gesagte  ist  dieser  Satz 
so'  weit  erläutert,  dass  wir  sowohl  jene  Aufgabe  selbst,  als  auch  die 
Art  der  Ausführung,  wie  Plato  sie  dachte,  genauer  wahrnehmen  kön- 
nen. Plato  halte,  wie  in  seiner  Tugendlehre  gezeigt  ist,  nicht  blos 
den  Begriff  der  spartanischen  oder  atheniensischen,  sondern  der 
griechischen  Tugend  überhaupt,  wie  er  vage  und  unbestimmt  im 
Volksbewusstsein  lag,  nach  Vorgang  des  Sokrates  theils  geläutert  und 
ergänzt,  theils  zu  einem  tieferen  und  gehaltvolleren  Sinne  umge- 
wandelt. Der  Inhalt  dieser  Lehre  bezog  sich  auch  für  ihn,  wie  für 
Sokrates,  zunächst  nur  auf  das  Individuum,  und  die  Forderung,  dass 
der  Mensch  als  Einzelwesen  in  sich  tapfer,  besonnen,  gerecht  und 
einsichtsvoll  werden,  also  die  Gesamintheit  der  Tugend  in  sich  aus- 
bilden soll,  wird  von  ihm  ganz  allgemein,  ohne  Unterschied  der 
Person,  ausgesprochen.  Allein,  er  blieb  hierbei  nicht  stehen.  Sein 
reformatorischer  Trieb  ging  über  das  Individuum  hinaus  auf  den 
Staat  über.  Mit  diesem  Schritte,  historisch,  wie  wir  glauben,  vor- 
zugsweise durch  den  Anblick  des  spartanischen  Gemeinwesens  ver- 
mittelt *,  verband  sich  in  Plato's  Geiste  der  Begriff* der  Tugend, 
wie  er  sie  dachte,  mit  dem  Begriffe  des  Staates,  d.  h.  erzeugte  sich 
in  ihm  die  Idee,  dass  auch  die  Gesellschaft  in  ihrem  politischen  Sinn 
und  ihrer  staatlichen  Zusammengehörigkeit  ein  grösseres  Individuum 
mit  derselben  Tugend  begabt  sein  oder  werden  solle,  welche  bis 
dahin  nur  als  ein  Werk  und  Schmuck  des  Einzelnen  gedacht  wor- 
den vfat I  Diese  Idee  ist  der  Mittelpunkt  der  platonischen  Ethik  und 
der  platonischen  Unterrichts-  und  Erziehungslehre!  Dass  der  Staat 
sich  zu  einem  ethischen  Individuum  zu  gestalten  habe,  welches  die 
sittliche  Persönlichkeit  des  Einzelnen  im  Grossen  darstellt,  dieser 
Gedanke  ist  es,  durch  den  Plato  aus  Athen  ein  der  Form  nach  dem 
spartanischen  Gemeinwesen  ähnliches,  dem  Inhalte  nach  aber  das- 
selbe um  ebensoviel  übertreffendes,  einheitliches  Kunstwerk  zu  machen 


1  Es  ist  möglich,  dass  auch  der  Umgang  mit  Pythagoreern,  denen  die  Idee 
eines  ethischen  Gemeinwesens  gleichfalls  geläufig  war,  dabei  mithalf;  allein  in 
Plato's  Schriften  bemerkt  man  davon  nichts,  wohl  aber  tritt  die  Bezugnahme 
auf  Sparta  offen   hervor. 
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vorschlägt,  als  um  wie  viel  die  platonische  Idee  der  Tugend  die  sparj 
tanische  Vorstellung  derselben  überholt  hatte! 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  Zeit,  worin  dieser  Gedanke  Pla- 
to's  Geiste  entsprungen  ist  und  verfolgt  denselben  durch  die  Geschichte 
der  Ethik  bis  auf  unsere  Tage,  so  wird  mau  sich  der  Grosse  des- 
selben um  so  klarer  bewusst.  Schon  darin,  dass  der  Begriff  des 
Staates  als  solcher  dem  Begriffe  persönlicher  Einheit  untergeordnet 
wird,  liegt  ein  logischer  Act,  der  sich  im  menschlichen  Kopfe  nicht 
häufig  vollzogen  hat.  Er  setzt  auch  bei  Plato  mehr,  als  blos  die 
Einwirkung  des  Nationalbewußtseins  voraus,  welches  damals  ebenso 
gut,  wie  dies  auch  noch  jetzt  häufig  geschieht,  sich  hätte  damit  be- 
gnügen können  und  fac tisch  begnügte,  seinen  Gegensatz  gegen  an- 
dere Völker  geltend  zu  machen,  ohne  dabei  auf  sich  selbst  unter 
dem  Gesichtspunkte  einer  eigenen  inneren,  höheren  Aufgabe  zu  re- 
flectiren.  So  kannte  und  schätzte  auch  Plato  die  griechische  Natio- 
nalität im  Unterschiede  von  der  barbarischen,  wie  jetzt  der  Pole  und 
der  Deutsche  und  der  Franzose  u.  s.  w.  die  seinige  im  ähnlichen 
Sinuc  kennt  und  hochschätzt:  und  doch  ist  aus  diesem  Gedanken 
kein  weiteres  ethisches  Motiv  weder  bei  Plato  noch  neuerdings  ent- 
sprungen. Ebenso  ist  jener  Gedanke  auch  nicht  zu  messen  an  dem 
anderen  Gedanken,  durch  den  Plato,  wie  etwa  heut  zu  Tage  der 
Deutsche  oder  der  Italiener  aus  der  Vielheit  seiner  homogenen,  aber 
durch  Unterschiedlichkeit  des  Regiments  getrennten  Provinzen  die 
Idee  eines  einheitlichen  Deutschlands  oder  Italiens  hervorhebt,  so 
gleichfalls  der  politischen  Uneinigkeit  zwischen  den  griechischen 
Staaten  das  Bild  eines  zusammengehörigen  Griechenlands  gegenüber- 
stellt: denn  auch  hieraus  hat  Plato  ebenso  wenig,  wie  dies  der  Deutsche 
oder  der  Italiener  thut,  eine  sittliche  Aufgabe  allgemeiner  Art  her- 
geleitet. !  Wir  können  den  Ursprung  jenes  logischen  Actes  vielmehr 
nur  in  einer  glücklichen  Wirkung  des  allgemeinen*  Charakters  der 
platonischen  Philosophie  suchen,  dem  gemäss  Plato  vorzugsweise  das 
Wesen  jedes  Dinges,  jeder  Erscheinung,  jedes  Verhältnisses  in  einem 
einheitlichen  Begriffe  suchte,  wobei  dann  natürlich  auch  das  logisch, 
wie  sachlich  Verwandte  thcils  zusammenfallt  theils  sich  einander  un- 
terordnet, und  schliesslich  das  Denken  erst,  wenn  die  höchste  Form 


1  Pinto  folgert  daraus  allerdings  Mancherlei,  wodurch  er  gleichfalls  ober 
seine  Zeit  hinausgehl;  aber  alle  diese  Folgerungen  lassen  doch  immer  die  Viel- 
heit der  einzelnen  griechischen  Staaten  in  (iedanken,  wie  in  der  Wirklichkeit 
fortbestehen. 
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des  Begriffs  erreicht  ist,  zur  Ruhe  gelangt.  Die  Darstellung  der 
platonischen  Politik  wird  dies  im  Concreten  an  dem  vorliegenden 
Falle  bestätigen,  wenn  Plato  denselben  Begriff,  durch  den  er  das 
Individuum  psychisch  determinirt,  auch  in  der  Erscheinung  des  Staates 
wiederfindet.  Zu  diesem  logischen  Acte  gesellt  sich  nun  der  noch 
um  Vieles  höhere  Act,  welcher  zu  der  logischen  Wahrheit  die  sitt- 
liche Schönheit  und  Erhabenheit  hinzufügt:  Plato  verkündigt  nicht 
Mos,  der  Einzelne  soll  nach  der  Tugend  streben,  sondern  auch 
jenes  grössere  Ganze,  welches  den  Menschen  mit  dem  Menschen 
zusammenhält,  der  Staat,  soll  ein  Bild  der  Tugend  sein!  Wir 
wissen  sehr  wohl,  dass  es  eine  noch  höhere  Idee  giebt,  die  wir  dem 
Christenthum  verdanken,  welches  fordert,  dass  auch  Staaten  mit 
Staaten  in  einen  sittlichen  Verband  treten  und  alle  Menschen  in 
ihrer  Gesammtheit  ein  Reich  Gottes  zur  Parstellung  bringen  sollen. 
Die  unendliche  Würde  und  Majestät  dieser  Idee  kann  aber  den  Glanz 
des  platonischen  Gedankens  nicht  auslöschen,  so  gewiss  kein  Reich 
Gottes  ohne  die  Particularbilder  tugendhafter  Individuen  und  tugend- 
hafter Staaten  wird  jemals  zu  Stande  kommen  noch  bestehen  kön- 
nen. Der  platonische  Gedanke  hat  deshalb  ewige  Wahrheit,  und  es 
ist  deshalb  recht  und  billig,  dass  auch  der  Geist,  der  zum  ersten 
Mal  der  Menschheit  die  Aufgabe  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  wo- 
nach der  Staat  sich  zu  einem  sittlichen  Gemeinwesen  organisiren 
und  als  solches  das  Bild  der  individuellen  Tugend  im  Grossen  wie- 
derholen soll,  mit  Bewunderung  genannt  und  mit  Dankbarkeit  im 
Gedächtniss  der  Menschen  erhalten  werde!  ' 

Es  liegt  also  das  Eigentümliche,  worin  sich  der  Gegensatz 
Plato's  zu  dem  bis  zu  seiner  Zeit  gegoltenen  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungswesen zu  erkennen  giebt  und  wodurch  er  etwas  Neues,  bis 
dahin  noch  nicht  in  Athen  Vernommenes  ausspricht,  vorzüglich  in 
zwei  Grundsätzen.  Der  eine  sagt,  dass  sowohl  die  individuelle  Be- 
liebigkeit der  Bürger,  mit  ihren  Kindern  rücksichtlich  des  Lernens 
und  der  Zucht  nach  ihrem  eigenen  Ermessen  verfahren  zu  dürfen, 
aufhören,  als  auch  dass  das  bisherige  blosse  Herkommen,  wonach 
der  Staat  nur  einzelne  öffentliche  Veranstaltungen  und  Gelegenheiten 
zu  gewissen  für  Leib  und  Geist  in  ziemlich  beschränkter  Weise  zu- 


1  In  der  jetzigen  Literatur  der  Ethik  wird  der  platonische  Gedanke,  soviel 
dem  Verfasser  bekannt  ist,  ausser  solchen  Schriftstellern ,  die  eine  christliche 
Staatslehre  wollen,  nur  bei  Herbart  fortgesetzt,  der  denselben  zu  der  Idee 
der  beseelten  Gesellschaft  umgebildet  hat. 
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fraglichen  Uebungen  für  Jung  und  All  darbietet,  in  ein  geregeltes 
und  von  der  Staatsregierung  selbst  angeordnetes  und  geleitetes  Ver- 
fahren, also  zu  einem  eigenen  Zweige  der  Verwaltung  ausgebildet 
werden  soll.  Der  andere  Grundsatz  sagt,  dass  Alles,  was  in  dieser 
Hinsieht  von  Unterricht  und  Erziehung  betrieben  wird,  im  Dienste 
einer  sittlichen  Idee  und  zwar  derjenigen  Idee  stehen  muss,  die  den 
Zweck  des  Staatsganzen  ausdrückt,  in  grossen  Zügen  ein  Bild  der 
Tugend  zu  sein.  Von  diesen  beiden  Sätzen  sind  alle  anderen  re- 
formatorischen Lehren  Plato's  abhängig,  die  consequent  und  sacb- 
gemäss  sich  in  zwei  Gruppen  theilen,  insofern,  was  sich  als  Mittel, 
jenen  beiden  Sätzen  zu  genügen  und  in  der  Wirklichkeit  zu  ent- 
sprechen, darbietet,  einerseits  nur  die  politische  Formation 
oder  innere  Organisirung  der  Bürgerschaft,  andrerseits 
nur  die  Art  und  Weise  od/jr  den  Gang  des  Verfahrens,  wodurch  der 
politischen  Form  der  entsprechende  Geist  eingegeben  oder  der  darin 
benölhigte  Geist  erhalten  und  fortgepflanzt  wird,  also  den  Unter- 
richt und  die  Erziehung  betreffen  kann.  Das  Eine  ergiebt  6k 
Politik,  das  Andere  die  Staatspädagogik;  jene  besorgt  den 
Körper,  diese  den  Geist  des  Staates;  beide  gehören  aber,  wie  Kör- 
per und  Geist,  zusammen  und  erwirken  aus  ihnen  das  eine  und 
ungetheilte  Staatsindividuum. 

Hier  nun  folgen  wir  Plato  auf  dein  Wege  seiner  reformatorischen 
Staatspädagogik  weiter  und  suchen  die  dahin  gehörigen  Gedanken, 
in  denen  der  aufgedeckte  Gegensalz  sich  specialisirt  und  ebensowohl 
verneinend  das  Herkömmliche,  wie  auch  etwas  neues  Positives  für 
das  Verneinte  und  Bekämpfte  hinstellend  erst  praktisch  wird.  Es 
treten  aber  in  dieser  Beziehung  aus  dem  vorliegenden  Stoffe  sechs 
Hauptgcsichtspunkte  am  deutlichsten  hervor,  nach  denen  eben  des- 
halb auch  die  Darstellung  sich  am  übersichtlichsten  fortbewegt. 

E  i  11  m  a  1  nämlich  sehen  wir  Plato  eine  scharfe  Kritik  gegen  die 
vulgären  religiösen  Vorstellungen  ausüben  und  mit  dieser 
ist  zweitens  eben  eine  solche  gegen  die  vulgäre  Moral  verbun- 
den. Beide  Kritiken  treffen  das  Bewusstsein  des  Volks  in  der  em- 
pfindlichsten und  umfassendsten  Weise,  indem  sie  sich  gegen  die- 
jenigen Träger  jener  Vorstellungen  richtet,  welche  das  Volk  vorzugs- 
weise als  Quelle  seiner  eigenen  Weisheit  hoch  vereinte,  nämlich 
gegen  Homer  und  andere  mit  dem  Nimbus  uralter  Erfahrung,  Kunst 
und  Wissenschaft  umgebene  Dichter.  Hieran  schliesst  sich  drittens 
als  Ergänzung  desselben  Gesichtspunktes  eine  Opposition  gegen  die 
Dichter  überhaupt  an,  namentlich  gegen  die  Tragöden  und  Lustspiel- 
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dichter,  so  dass  hiermit  das  ganze  Fundament  damaliger  Volksbil- 
dung, wie  weit  es  in  dichterischen  Schriftwerken  oder  Ueberliefe- 
rungen  lag  und  durch  diese  oder  deren  Darstellungen  namentlich 
durch  Recitation  und  Theater  mit  dem  Ethischen  im  engsten  Zu- 
sammenhange stand,  wesentlich  in  Frage  gestellt  wird.  Viertens 
lenkt  Plato,  und  zwar  weniger  verneinend,  als  die  vorhandene  Insti- 
tution für  seine  Zwecke  verwerthend,  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
gymnastischen  und  musischen  Unterricht,  wie  er  damals 
getrieben  und  benutzt  wurde,  und  entwickelt  aus  dem  Inneren  des 
griechischen  Geistes  heraus  seine  Ansicht,  wie  theils  durch  Verbesserung 
theils  durch  Erweiterung,  überhaupt  durch  Reform  des  der  Gymnastik 
und  Musik  gewidmeten  Institutes  auf  Läuterung  und  Erhebung  des 
Volksgeistes  eingewirkt  werden  könnte  und  sollte.  Hierbei  berück- 
sichtigen wir  zugleich  diejenigen  Aeusserungen  Plato's,  welche  den 
bildenden  Einfluss  der  Künste  und  der  künstlerischen  Handwerke 
überhaupt  auf  den  Volksgeist  betreffen.  Damit  hängt  fünftens  die 
schon  declarirte  Absicht  Plato's  zusammen,  den  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Unterricht  dadurch  von  der  bisherigen  Zufälligkeit  zu 
befreien,  dass  für  denselben  sowohl  ein  bestimmtes  Lehrmaterial  und 
eine  genaue  Reihenfolge  in  der  Mittheilung  desselben  festgestellt,  als 
auch  derjenige  Theil  des  Volks,  für  den  er  berechnet  ist,  und  die 
Zeit,  wie  lange  dieser  Unterricht  in  seinen  Theilen  dauern  soll,  genau 
angegeben  und  in  solcher  Form  und  Weise  als  ein  Gegenstand  der 
Controle  und  Leitung  der  Staatsregierung  verlangt  wird.  Oder  mit 
anderen  Worten,  Plato  bringt  Das,  was  er  als  wissenschaftlichen  und 
also  als  höheren  Unterricht  ansieht,  in  einen  inneren  Zusammen- 
hang und  gliedeil  das  Material  zu  einem  eigentlichen  Lehrcursus. 
Endlich  sechstens  gehört  zu  den  staatspädagogischen  Reformen 
Plato's  noch  ein  Gegenstand,  der  allerdings  andrerseits  auch  rein 
politischer  Art  ist,  nämlich  die  Veränderung,  welche  er,  wenn  auch 
durchaus  nicht  allgemein,  doch  wenigstens  in  Bezug  auf  die  höhere 
Schicht  der  Bürgerschaft  rücksichtlich  der  Stellung  der  Frauen 
vorschlägt.  Dieser  Gegenstand  kommt  hier  insofern  in  Betracht,  als 
mit  der  veränderten  Stellung  der  Frauen  auf  der  politischen  Seile, 
wie  Plato  sie  empfiehlt,  auch  eine  totale  Neuerung  in  Betreff  der 
bisherigen  körperlichen  und  geistigen  Bildungsweise  derselben  ver- 
bunden ist,  wodurch  Plato  Das,  was  sich  bis  dahin  nur  in  einzelnen 
Fällen  als  etwas  ganz  Ungewöhnliches  in  der  atheniensischen  Er- 
fahrung gezeigt  hatte,  für  eine  gewisse  Schicht  der  Gesellschaft  zur 
Regel  umzuwandeln   beabsichtigt.    Das  Speciellere   soll  nun  unter 
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diesen  sechs  Rubriken  so  dargestellt  werden,  dass  mit  den  Negatio- 
nen der  Kritik  zugleich  die  Positionen  der  Reform  zur  Anschauung 
kommen. 

Um  Plato's  Kritik  der  Volks-Religion  und  Moral,  die  wir  sach- 
gemäss  verbinden,  richtig  zu  würdigen,  ist  zuvor  noch  Einiges  zu 
beachten.  Zunächst  muss  man  sich  solche  Fälle  aus  der  Geschichte 
vergegenwärtigen,  wo  bis  dahin  allgemein  gegoltene  Ansichten  über 
das  Gottliche  und  Sittliche  in  eclalanter  Weise  durch  eine  neue 
Lehre  erschüttert  worden  sind,  und  hierbei  auch  den  Umstand  nicht 
vergessen,  dass  mit  solcher  Erschütterung  gleichzeitig  ein  grosser 
Theil  des  täglichen  Lebens  selbst  fraglich  und  wankend  zu  werden 
pflegt,  der  von  jenen  allgemein  und  ungeprüft  hochgeschätzten  An- 
sichten bis  dahin  geregelt  und  gelenkt  wurde.  Allerdings  sind  solche 
Fälle  mit  den  daran  hängenden  Folgen  im  grossartigen  Stile  erst 
nach  der  Erscheinung  des  Christen th ums,  also  erst,  seitdem  es  Kir- 
chen und  Heligionsgesellschaften  giebt,  aufgetreten  und  das  vorchrist- 
liche Altertiuun  kennt  streng  genommen  ebenso  wenig  eine  eigent- 
liche religiöse  Reformation,  wie  es  auch  keine  Religionskriege  kennt 
Dennoch  bleibt,  was  Plato  nach  dieser  Seite  hin  vorbringt,  nicht 
blos  nach  seinem  begrifflichen  Werthe,  sondern  auch  als  blosse 
Thatsache  immerhin  mit  einer  religiösen  oder  kirchlichen  Refor- 
mation vergleichbar.  Der  alte  Glaube,  wie  er  in  der  Götterlehre 
Homers,  Hesiods,  der  Tragiker  und  andrer  Dichter,  im  Cultus,  in 
den  Vorstellungen  des  Aberglaubens  und  der  Unwissenheit,  in  den 
vielfachen  mystischen  Stimmungen  ruhete,  die  sich  an  gewisse  Zei- 
chen, Erscheinungen  und  Handlungen  anschlössen,  war,  wenn  auch 
schon  vor  Plato  durch  einzelne  denkende  Köpfe  bezweifelt,  und  selbst 
bei  vielen  Zeitgenossen  schon  im  Ansehen  gesunken,  doch  immer 
noch  die  gegebene  factische  Macht,  vor  welcher  sich  Natur  und 
Mensch  beugten  und  die,  so  viel  man  weiss,  vor  Plato  noch  Nie- 
mand so  offen  und  systematisch  anzugreifen  und  in  ihren  Schwächen 
blosszulegen  gewagt  hatte.  Es  ist  aber  für  die  Culturfrage  gleich- 
giltig,  ob  diese  That  Plato's  mit  einer  auch  äusseriieh  sichtbar  wer- 
denden gesellschaftlichen  Umwälzung  verbunden  war  oder  nicht;  denn 
es  bleibt  der  Werth  der  geistigen  Action  davon  unberührt,  wie  man 
umgekehrt  auch  in  den  Fällen,  wo  später  religiöse  Reformen  grössere 
oder  kleinere  sociale  Wirkungen  hervorbrachten,  von  den  letzteren 
ganz  abstrahiren  und  blos  die  logische  Differenz  zwischen  dem  Neuen 
und  dem  Alten  d.  h.  den  Fortschritt  oder  Rückschritt  in  der  Wahr- 
heit erwägen  kann.     Und  in  dieser  Hinsicht  eröffnet  nun  Plato  un- 
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bedingt  den  Reigen  derjenigen  Männer,  welchen  die  Menschheit  als 
Vorkämpfern  im  Streit  zwischen  Finsterniss  und  Licht  auf  dem  Felde 
der  göttlichen  Dinge  zu  Dank  verpflichtet  ist! 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Plato  die  genannte  Kritik  zwar 
im  Zusammenhange  seiner  Schrift  Über  den  Staat  so  vorträgt,  dass 
man  meinen  konnte,  als  ob  ihre  Resultate  nur  denjenigen  Bürgern 
zu  Gute  kommen  sollten,  die  er  für  einen  höheren  Unterricht  und 
eine  edlere  Erziehung  vorzüglich  zum  Zwecke,  künftig  als  Beschützer, 
Lenker  und  Regenten  des  Staates  thätig  zu  sein,  in  Gedanken  aus- 
wählt. !  Allein,  diese  Meinung  halten  wir  für  unrichtig,  glauben  viel- 
mehr, dass  die  wahre  Absicht  Plato's  eine  ganz  andere  ist.  Insofern 
nämlich  die  Religionsbücher,  die  er  angreift  —  und  als  solche  müssen 
die  Werke  Homers,  Hesiods  und  Andrer  für  die  damaligen  Griechen 
bezeichnet  werden  —  ihrem  Inhalte  nach  Jedermann  bekannt  waren 
und  schon  für  die  Kinder  jedes  Atheniensers  einen  Theil  des  Unter- 
richtsstoffes hergaben,  kann  es  auch  nicht  sein  Ernst  sein,  dass  Das, 
was  er  über  sie  sagt,  nur  für  einige,  nicht  für  alle  Athenienser  sollte 
gesagt  sein.  Seine  Darstellung  verliert  in  der  That  alhnälig  ganz 
und  gar  die  Beschränkung  aus  dem  Auge,  mit  der  sie  anhob,  und 
drückt  sich  ganz  allgemein  aus,  so  dass  sich  mit  gutem  Grunde  be- 
haupten lässt,  Plato  habe  seine  Ansichten  und  Forderungen  in  Be- 
treff der  Religion  und  der  Moral,  wie  weit  diese  ohne  alle  theore- 
tische Begründung  blos  an  der  Hand  der  Volksschriften 
gelehrt  werden  können,  als  giltig  für  das  Volk  im  Ganzen,  also  auch 
für  seinen  sogenannten  dritten  Stand,  ausgesprochen.  Wir  fügen 
gleich  hier  hinzu,  dass  dasselbe  auch  von  den  Vorschlägen  gilt,  die 
er  rücksichtlich  des  gymnastischen  und  musischen  Unterrichts  macht, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  dieser  Unterricht  schon  an  und  für  sich 
thatsächlich  allgemeiner  Volksunterricht  war,  und  an  eine  Beschrän- 
kung desselben  für  eine  besondere  Klasse  der  Bürger  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Dazu  kommt,  dass  Plato  auch  rücksichtlich  der 
politischen  Stellung  seine  Bürger  keineswegs  in  kastenartige  Klassen 
abgränzt,  vielmehr  grade  die  geistige  Befähigung  als  den  Grund  an- 
sieht, warum  ein  Glied  aus  einer  niederen  Sphäre  in  eine  höhere 
den  Eingang  offen  finden  soll,  und  überhaupt  die  politische  Gliede- 
rung auf  ein  Herauswachsen  des  Höheren  aus  dem  Niederen 
gegründet  ist :  ein  Umstand,  dessen  Ermöglichung  in  entsprechender 


1  Sie  beginnt  nämlich  de  Rep.  p.  377  so,  wie  wenn  sie  nur  auf  den  Unter- 
richt und  die  Erziehung  der  sogenaunten  Wächter  des  Staates  Bezug  hätte/ 
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Weise  Unterricht  und  Erziehung  auch  in  der  niedrigsten  Sphäre  vor- 
aussetzt. Hiermit  weichen  wir  also  von  der  gewohnlichen  Ansicht, 
als  ob  Plato  in  seiner  Schrift  sich  um  die  Bildung  der  niederen 
Volksschicht  wenig  oder  gar  nicht  bekümmert  habe,  ab,  und  meinen 
im  Gegen  theil,  dass  die  bezeichnete  Reform  ganz  ausdrücklich  für 
dieselbe  berechnet  ist,  um,  entsprechend  dem  durch  sie  erreichten 
Erfolge,  desto  sicherer  die  weiteren  Schritte  des  Unterrichts  und  der 
Erziehung  darauf  folgen  lassen  zu  können.  Die  Gründe,  die  Plato 
dennoch  bestimmten,  nicht  offen  zu  sagen,  dass  in  solcher  Weise 
schon  mit  dem  Handwerkerkinde  angefangen  werden  müsse,  sind 
uns  allerdings  unbekannt,  liegen  aber  wahrscheinlich  zum  Theil  in 
einer  Besorgniss  vor  den  Folgen  einer  ganz  offenen  Sprache,  zum 
Theil  auch  wohl  in  einer  Plato  eigen thümlichen  rücksichtsvollen 
Stimmung,  die  sich  an  allen  Stellen,  wo  er  über  gottliche  Dinge 
spricht,  deutlich  erkennen  lässt. 

Es  hängt  hiermit  endlich  noch  ein  andrer  Umstand  zusammen, 
der  Plato's  Reformpläne  wesentlich  charakterisirt.  Wie  scharf  näm- 
lich auch  seine  Angriffe  auf  die  Götterlehre  Homers,  Hesiods  und  der 
Tragiker  sind  und  wie  gewiss  andrerseits  angenommen  werden  darf, 
dass  der  vielspaltige  Polytheismus  sich  in  Plato's  Geiste,  wenn  auch 
durchaus  noch  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  in  einen  Monotheismus 
umgewandelt, *  wenigstens  schon  bedeutend  vereinfacht  hatte,  so  hält 
Plato  doch  die  ganze  Auctorität  des  vaterländischen  Glaubens  inner- 
halb der  bestehenden  Form  mit  Ernst  und  Wärme  aufrecht  und  will 
in  keiner  Weise  eine  philosophische  Götterlehre  an  die  Stelle  des 
hergebrachten  Glaubens  setzen.  Alles,  was  die  Tempel  und  Heilig- 
thümer  überhaupt,  die  Anbetung  der  Götter,  Dämonen  und  Heroen, 
das  Begräbniss  und  alle  auf  die  Todten  und  das  Jenseit  sich  be- 
ziehenden Ceremonien,  also  den  Cidtus  im  ganzen  Umfange,  betrifft, 
lässt  er  unangerührt.  Plato  sagt  ausdrücklich,  dass  er  hiervon  keine 
Wissenschaft  habe  und  selbst  wenn  er  sie  hätte,  für  dies  Alles  doch 
keinen  anderen  Gesetzgeber  und  keine  andere  Auctorität,  als  die  des 
vaterländischen  Gottes  in  Delphi  anerkennen  und  gebrauchen  würde/ 


1  Die  Gestirne  waren  für  Plato  entschieden  noch  Götter,  freilich  in  seinem 
metaphysischen  Sinne. 

2  Plato  de  Rep.  p.  427.  'IiQuiv  is  IdQvaeis  xal  B-vaica  xal  aXXat  &e»v  «  xal 
&aifi6v(ov  xal  tjQ(6iov  &€QaniXcu,  TkXtvi^aavuav  rt  ctv  &ijxcti  xal  ooec  joifixtl 
dtl  vnriqtxovvxas  IXtutg  avtovs  %%tiv  •  ja  /ccq  dtt  roiavra  ovt  iniarrtfitd-a 
rj/uu?,  ovxi^ovzig  je  noXty  ovdtvi  aXX(t>  ntiaefxe&a ,  iav  vovr  t^mfJiky,  ovöi 
ZytiaSfAid-a  igijyqTij  äXX   J  ?r/7  ncttQiptp  •   ovtos  yaQ  dijnov  6  £«o?  ntQt  tu 
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Hierin  liegt  also  einmal,  dass  Plato  auf  dem  festen  Grunde  der 
Glaubensthatsache  innerhalb  seiner  religiösen  und  moralischen 
Reform  stehen  blieb  und  nicht  über  die  Wirklichkeit  hinaus  sich  in 
eine  philosophische  Illusion  verlor,  und  andrerseits,  dass,  da  die 
wesentlichen  Figuren  des  Glaubens  als  solche  unverändert 
bleiben  sollten,  er  nur  die  praktische  d.  h.  sittliche  Bedeutung 
derselben  in  Frage  stellen  und  nach  seinen  Grundsätzen  in  einem 
neuen  Lichte  erscheinen  lassen  konnte.  Dies  zeigt  sich  denn  auch 
wirklich  darin,  dass  die  bezügliche  Kritik  fast  durchgängig  nicht 
metaphysische,  sondern  ethische  Prädicate  betrifft  und  die  Neuerung, 
welche  er  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  beabsichtigt,  schlechter* 
dings  nur  einen  sittlichen  Charakter  hat:  sie  schliesst  sich  genau 
an  die  fundamentalen  Tugend  begriffe  der  Frömmigkeit,  Beson- 
nenheit, Tapferkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  wie  an  einen  Leit- 
faden an.  Man  könnte  also  sagen,  dass  Plato  von  seinem  Stand* 
punkte  aus  eine  neue  praktische  Theologie  anstrebt,  weil  er 
diese  allein,  nicht  aber  eine  philosophische  Theorie,  für  das  Wohl 
und  Gedeihen  der  staatlichen  Gesellschall  im  Ganzen  für  wichtig  und 
unerlässlich  hält. 

Was  nun  die  Sache  selbst  betrifft,  so  greift  Plato  aus  dem  ge- 
nannten Gesichtspunkte  zuerst  in  den  Erzählungen  Homers  und  He* 
siods  die  Gattung  der  Götter*  und  Heroensagen  im  Allgemeinen  an. 
Es  ist  die  Rohheit  der  blossen  Gewalt  und  Stärke  und  die  damit 
verbundenen  leidenschaftlichen  Ausbrüche  und  Handlungen,  die  schon 
unter  gesitteten  Menschen  Abscheu  und  Verachtung  erregen,  neb6t 
dem  gänzlichen  Mangel  an  einer  auf  ein  sittliches  Princip  gegrün- 
deten Ordnung  des  Handelns,  was  er  an  den  Darstellungen  dieser 
beiden  Stammväter  der  Götter-  und  Heroensagen  zu  rügen  und  zu 
tadeln  hat,  und  zwar  um  so  mehr,  da  aus  dieser  Gegend  schon  die 
Ammen  und  Wärterinnen  den  Stoff  für  ihre  Unterhaltungen  mit  den 
noch  unmündigen  Kindern  entlehnen.  Wie  können  Götter  mit  Göt- 
tern Krieg  führen,  fragt  er,  Göttersöhne  sich  gegen  Vater  oder  Mut- 
ter in  Zorn  und  Empörung  auflehnen,  ein  Gott  seine  Götterfrau 
züchtigen  und  wie  kann  überhaupt  das  Leben  der  Gölter  in  einer 
Weise  geschildert  werden,  dass,  wer  es  hört,  dadurch,  statt  zur 
Tugend,  nur  zur  Nachahmung  schlechter  und  brutaler  Streiche  auf- 
gefordert wird?    So  Etwas  Iässt  sich  der  Jugend  gegenüber  auf  keine 


Toiavia  näaiy  äv&Qtonoie  ndrqtog  i£tynTris  Iv  piafp  xijs  yqs  im  tbv  o/uytet* 
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Weise,  auch  nicht  dadurch  entschuldigen,  dass  man  sagt,  jene  Er- 
zählungen seien  nicht  wörtlich,  sondern  im  allegorischen  Sinne  zu 
nehmen :  solchen  Unterschied  kann  die  Seele  des  Kindes  noch  nicht 
machen,  welche  vielmehr,  was  sie  hört,  auch  sogleich  in  eine  dem 
Wortlaut  entsprechende,  unvertilgbare  Vorstellung  umwandelt.1  Der 
Typus  aller  Theologien,  fährt  er  fort,  oder  der  Grundton,  den  sie 
alle  festzuhalten  haben,  liegt  vielmehr  darin,  dass,  wer  sie  auch  vor- 
bringt, sei  es  im  Epos  oder  im  Liede  oder  in  der  Tragödie,  nie 
vergessen  darf,  dass  es  ein  Gott  ist,  wovon  er  spricht.2  Dies  be- 
deutet aber  zunächst  soviel  wie,  dass  der  besprochene  Gott,  weil  er 
ein  Gott  ist,  immer  als  ein  gutes  Wesen  aufzufassen  und  darzu- 
stellen ist,  folglich  nicht  als  ein  Princip  des  Uebels,  des  Unglücks 
und  der  Schlechtigkeit,  für  welches,  wieviel  davon  in  der  Welt  ist, 
eine  andere  Ursache,  als  der  Gott,  angenommen  werden  muss.  Da- 
her ist  es  nicht  zu  dulden,  wenn  Homer  z.  B.  sagt: 

„Es  stehn  zwei  Fässer  gestellt  an  der  Schwelle  Krouions, 
Voll  das  eine  mit  Gaben  des  Weh's,   das  andre  des  Heiles; 
Wem  nun  vermischt  austheilet  der  donnerfrohe  Kronion, 
Solchen  trifft  abwechselnd  ein  böses  Loos  und  ein  gutes, 
Wem  er  aber  des  Weh's  austheilt,   den  verstösst  er  in  Schande, 
Und  herznagende  Noth  auf  der  heiligen  Erde  verfolgt  ihn."J 

Oder,  wenn  Aeschylos  gar  sagt:  „Gott  schafft  den  Sterblichen  die 
Schuld,  wenn  er  ein  Geschlecht  von  Grund  aus  verderben  will." 
Es  bedeutet  aber  zweitens  auch,  dass  in  keinem  Falle  der  Gott  als 
ein  unbeständiges,  einer  Verwandlung  fähiges,  noch  als 
in  Scheingestalten  täuschendes  und  lügnerischer  Wesen  ge- 
dacht und  dargestellt  werden  darf,  weil  das  Eine  sich  ebenso  wenig, 
wie  das  Andre,  mit  der  Vollkommenheit  und  Mangellosig- 
keit  der  göttlichen  Natur  verträgt.  Alles,  was  die  Dichter  in  sol- 
cher Weise,  wie  die  Geschichte  vom  Proteus  und  der  Thetis  oder 
von  der  Here  u.  dgl.,  erzähleu  oder  iu  Tragödien  zur  Anschauung 
bringen,    muss  als  Lug   und  Trug  verabscheut,    als  Gotteslästerung 


1  A.  a.  0.  p.  378  6  yceg  viog  ov%  otis  xe  xylvsty  8  xi  xe  vnoyoia  xai 
o  /inj,  «AA*  (l  «j>  irjXixovTo?  o)v  Xocßy  iv  xalg  cfo  £<**&*  dvgtxvmia  r«  Xtti  afit- 
xdaxaxa  cpiXtl  yiyveo&cci. 

1  A.  a.  0.  äXX  avxb  dtj  xovxo ,  oi  ivnot,  ntql  &eoXoyias  iiv€?  av  tltr; 
Toioide  nov  xivtg,  ijy  ef'  iyto ,  oiog  ivy%ccvti  6  &tb?  u>y  asi  dtjnov  anodo- 
xiov,  idv  xi  xis  avibv  lv  entoi  noiji ,  idv  xt  iv  /uiXtaiy,  idv  xe  iv  jqttytf- 
ditjc  x.  r.  X. 

8  Nach  Voss,  Uias  24   v.  527. 


39[ 

zurückgewiesen  und  als  eine  Quelle  schädlichen  Aberglaubens  durch- 
aus verworfen  werden.1  Umgekehrt  also,  nur  wo  man  von  Kind- 
heit an  von  den  Göttern  hört  und  liest,  dass  sie  vollkommen,  in 
Wort  und  Werken  wahr,  unwandelbar  und  jeder  Tau- 
schung und  Lüge  abhold  sind,  da  lässt  sich  erwarten,  dass 
die  heranwachsende  Jugend  die  Gotter  und  die  Aeltern  ehrt,  die 
freundschaftliche  Gesinnung  unter  einander  hochhält,  kurz  der  Fröm- 
migkeit theilhafiig  wird."* 

Aehnlich  aber  verhält  es  sich,  meint  Plato,  wenn  man  die  Quel- 
len der  Volksreligion  und  Volksmoral  auf  den  Gehalt  der  übrigen 
Tugenden  prüft«  Zunächst  was  die  Tapferkeit  betrifft,  so  fragt 
er:  „Wie  kann  Jemand  ein  Mann  ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  Hüter 
der  Freiheit,  kurz  tapferen  Herzens  werden,  wenn  seine  Seele 
schon  von  früh  an  durch  jene  unwahren  Schilderungen  vom  Hades 
und  dem  Leben  darin,  die  sich  an  schauerlichen  und  Schrecken  er- 
regenden Ausdrücken  überbieten,  gefangen  genommen  wird?3  Oder 
wenn  beim  Tode  eines  Angehörigen  oder  eines  Freundes  Klage  -  und 
Jammerlöne  erschallen  und  selbst  die  Helden  sich  wie  Feiglinge  ge- 
berden?   Meiner  Meinung  nach  muss  die  Jugend,   wenn  sie  lernen 


1  Plato  de  Rep.  p.  383.  Zvyxiaqtls  aQa,  tcptjy,  xovxoy  dtvxeQov  xvnov 
tlvai,  lv  a>  dil  nsQi  &sti5v  xai  Xiyelv  xai  noulv ,  üig  f**jxe  avxovg  yorjtac 
ovxag  tu)  fiixaßaXXtiv  iaviovg  [*$*&  q/A<xe  xpivtftoi  nnqayttv  iv  X6y(p  rj  iy 
igytp ;  2vyxo)Qüij  . .  oxav  Tis  xoiavxa  Xiytj  ntQC  \ttwv,  %aX&navov(Aiv  xs  xai 
%oQoy  ov  dtooofAtv  9  ovde  xovg  ditiaaxdXovc  iaoofitv  im  naidtiq  /Qfja&at 
xwv  yiwvy  ti  piXXovcw  fj/uh>  ol  fpvXaxts  &eo<rtßtls  rt  xai  d-tloi  yiyyto&ai, 
xa&  oaoy  uy&Qiantp  Ini  nXtlaxoy  oiov  xt. 

*  A.  a.  0.  p.  3S4  am  Ende,  u.  p.  386. 

8  Plato  will  solche  Verse  nicht  dulden,  wie: 

und  von  unten  erschütterte  Poseidaon 
Weit  die  unendliche  Erd'  und  der  Berg*  aufstarrende  Häupter. 
Bang  erschrak  dort  unten  der  Schattenfürst  Aidoneus: 
'Bebend  sprang  er  vom  Thron  mit  Geschrei  auf,  dass  ihm  von  oben 
Nicht  die  Erd'  aufrisse  der  Landerschütlrer  Poseidon, 
Dass  nicht  Menschen  erschien*  und  Unsterblichen  seine  Behausung, 
Fürchterlich  dumpf,  voll  Wustes,  wovor  selbst  grauet  den  Göttern. 

(llias  20  v.  60.) 
Oder:  Denn  die  Seele,  wie  dampfender  Rauch  in  die  Erde 

Sank  sie  hinab  hellschwirrend,     (llias  23  v.  100.) 

A.  a.  0.  p.  387.  Ovxovy  hl  xai  xa  nsQi  xavxa  orofiaxa  ndvxa  xa  dtwd  xe 
xai  cpoßtqa  anoßXtjxia,  Kuixvxovs  xs  xai  Xxvyas  xai  ivkqors  xai  dXißavxas 
xai  äXXa  ooa  xovxev  xov  ivnov  bvo^xa^o^tva  (pQixxtty  dq  noul  lag  oioy  it 
navxuQ  xovs  axovovxag. 
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soll,  sich  dereinst  selbst  als  Männer  zu  betragen,  nicht,  wie  es  jetzt 
geschieht,  mit  einer  gewissen  Lust  zuhören,  sondern  es  als  unwür- 
dige Rede  verlachen,  wenn  Homer  z.  B.  vom  Achill,  dem  Götter- 
sohn, berichtet: 

Bald  nun  legt'  auf  die  Seiten  er  sich  und  bald  auf  den  Racken, 
Bald  auf  das  Antlitz  hin ;  dann  plötzlich  empor  sich  erhebend, 
Schweift'  er  am  Ufer  des  Meers,  voll  Bangigkeit. 

Oder  gar  sich  nicht  entblödet,  den  grössten  der  Götter  in  dem 
Rufe  abzubilden: 

Wehe  doch!   Einen  Geliebten,  umhergejagt  um  die  Mauer, 

Seh'  ich  dort  mit  den  Augen;  und  ach,  sein  jammert  mich  herzlich."1 

Und  wie  Plato  vorhin  die  Vorstellung  eines  göttlichen  Wesens 
durch  richtigere  Feststellung  seines  Begriffs  von  allerlei  Aberglauben 
und  Unfug,  der  im  Leben  mit  der  Unwissenheit  sein  Spiel  trieb, 
reinigt,  so  schliesst  auch  hier  an  die  Negation  der  trüben  Gedanken 
über  das  Fortbestehen  nach  dem  Tode,  welche  der  Volksglaube 
nährte,  sich  seine  geläuterte  und  auf  besserer  Erkenntniss  ruhende 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein  positiver, 
ausserordentlicher  Fortschritt  an.  Unstreitig  hatte  Sokrates  hierin 
von    seinem    sittlich-religiösen   Standpunkte  aus  schon   am  meisten 

vorgearbeitet  und  gewiss  gleichfalls  auf  die  besseren  Köpfe  überzeu- 

« 

gend  eingewirkt;    dennoch  aber  bezeichnet  Plato  noch   im  letzten 
Buche  seiner  Schrift  über  den  Staat  den  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit  der  Seele    als  etwas  für   die  Meisten  Ungewöhnliches  und 
Befremdendes  (de  Rep.  p.  608),  zum  Zeichen,  dass  diese  Ueberzeu- 
gung  durch  die  Reihe  der  von  ihm   wiederholt  vorgebrachten  theils 
theoretischen  theils  ethischen  Beweise  immer  noch  eine  seltene  That- 
sache  geblieben   war.2    Auch   hierfür  sucht  Plato   den  Grund  vor- 
zugsweise in  der  weitreichenden  Wirkung   der  Dichter,    welche  mit 
ihren  auf  die  natürlichen  Gefühle  und  Affecte  durch  kein  Nachden 
ken  gebildeter  Menschen  berechneten  Darstellungen  damals  ebenso, 
wie  noch  jetzt,  die  begriffliche  Erkenntniss  verhinderten   und  deren 
Einwurzelung  unmöglich  machten.     Das  Wesentlichste  aber,  was  in 


1  Per  strenge  Ernst  und  die  geläuterte  Vorstellung  Plato's  schliesst  von 
den  Göttern  alle  Affecte,   selbst  das  Lachen  aus. 

2  Der  Verf.  hat  es  nicht  für  passend  gehalten  die  Beweise  weder  in  den 
Text  der  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen  noch  in  den 
vorliegenden  Theil  zu  verweben,  weil  sie  nur  für  eine  specieüe  Geschichte  der 
Psychologie  hinreichenden  Werlh  beanspruchen  können. 


393 

dieser  Lehre  Plato's  hervortritt,  ist  wiederum  der  rein  ethische  Cha- 
rakter: er  bebt  durch  sie  den  Menschen  über  das  Gebiet  nichtiger, 
irdischer  Bestrebungen  hinweg  und  macht  ihm  die  Verwandtschaft 
seines  Wesens  mit  dem  Göttlichen  fühlbar,  zeigt,  wie  aus  diesem 
Gedanken  Trost  im  Unglück,  Bescheidenheit  und  Demuth  im  Glücke 
folgt,  findet  in  ihm  den  stärksten  Antrieb  zur  Beharrlichkeit  in  der 
Tugend  und  verknüpft  ihn  mit  der  Hoffnung»  dass  dem  Guten  im 
Jenseit  die  Palme  der  Gerechtigkeit  werde  gereicht  werden  1 1 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Tugend  der  Weisheit  oder  der 
Einsicht  ist  die  Kritik  auffallend  kurz,  was  sich  zum  Theil  daraus 
erklärt,  dass  gewissermaßen  Alles,  was  im  Hinblick  auf  die  übrigen 
Tugenden  von  den  Fehlern  und  Missgriffen  der  Dichter  gesagt  wird, 
schon  als  solches  auch  den  Mangel  an  Wirksamkeit  jener  Tugend 
ra  den  Darstellungen  derselben  mit  aufdeckt.  Doch  genügt  dies 
keineswegs.  Plato  bezieht  diese  Tugend,  die  er  ihrem  Begriffe  nach 
überhaupt  nur  schwer  oder  eigentlich  gar  nicht  popularisiren  konnte, 
hier  allein  auf  die  Wahrheit  und  die  Treue  gegen  sie  oder  Wahr- 
haftigkeit, unterlässt  aber,  durch  Stellen  aus  Homer,  an  denen 
es  doch  nicht  hätte  fehlen  können,  sowohl  den  Unterschied  der 
letzteren  von  List,  Verstellung  und  blosser  Klugheit  zu  zeigen,  als 
auch  ihren  eigentlichen  sittlichen  Gehalt  blosszulegen.  Es  zeigt  sich 
hier  vielmehr  eine  kranke  Stelle  in  Plato's  eigener  Ethik,  die  noch 
mit  dem  somatischen  Gedanken,  dass  der  mit  Wissen  die  Unwahr- 
heit Sagende  besser  sei,  als  wer  mit  Unwissenheit  falsch  redet,  und 
andrerseits  mit  dem  von  uns  früher  nachgewiesenen  Uebergewichte 
zusammenhängt,  welches  auch  noch  in  der  platonischen  Ethik  der 
theoretische  Act  des  Erkennens  über  den  noch  nicht  verstandenen 
Act  des  Wollens  und  dessen  Verhältniss  zur  Erkenntniss  voraus  hat. 
Aus  dieser  Unklarheit,  mit  der  sich  eine  Ueberschälzung  des  Wissens 
in  solcher  Weise  verbindet,  dass  dem  Wissenden  auch  ethisch  soll 
mehr  erlaubt  sein,  als  dem  Nichtwissenden,  freilich  unter  der  Voraus- 


1  Die  Schlossworte  der  Schrift  über  den  Staat:  Kai  olxos,  cu  rXavxiav, 
h  pv&oe  iom&ij  xai  olx  anoaXtxo  xai  f^iäg  av  aooeuv  •  av  nti&tope&a  avx$ 
xai  xbv  xtjg  Ai)&qg  noxapov  tv  diaßqoo/jt&a  xai  xrjv  yv%tjv  ov  /uiav&qoo- 
fjtt&a,  aXX  av  iftoi  na&üjjut&a ,  vofiiCovzeg  a&avaxov  zqv  tf/vx^v  *«i  $vva- 
rqv  ndvxa  fikv  xaxa  avi/ta^ai,  ndvxa  de  aya&a,  zijg  avta  oöov  du  i£6/m&cc 
xai  dueaioavvtjv  fitxä  qjQovqoewg  navxi  xqomp  intxtjdtvaofASV,  Iva  xai  qplv 
avxoig  yiXoi  d[i€r  xal  xols  &tolg,  avxov  xe  pivovxts  Iv&dfo,  xai  inuddv 
xk  ad-Xa  aviijg  xopiCüipi&a ,  &<mtQ  el  vixyyoQoi  ntQiccyeiQQfievoi  xai  iv- 
&a<k  xai  iv  zjj  /lActr**  noqtia,  nv  JuXrjXv&afUv,  ei  nqdxxwfitv. 
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Setzung,  dass  Das,  was  jener  Unit,  dem  letzteren  nicht  zum  Schaden, 
sondern  zum  Wohle  gereiche,  folgert  Plato,  dass  im  Staat  die  ein- 
sichtsvolle Obrigkeit  die  unwissende  Menge  in  manchen  Fällen  täu- 
schen, also  von  der  Wahrheit  und  dem  Wissen  abweichen  dürfe. 
Es  will  uns  scheinen,  als  ob  durch  diesen  unglücklichen  Gedanken 
alle  Kritik  sowohl  Homers,  wie  der  übrigen  Quellen  der  Volksmoral 
von  vornherein  ebenso  abgeschnitten  war,  wie  durch  ihn  Plato  noch 
selbst  zu  fest  mit  der  griechischen  Nationalität  zusammenhing,  als 
dass  er  an  dieser  Stelle  zu  einer  Kritik  gegen  sich  selbst  hätte 
kommen  können.1 

In  Rücksicht  auf  die  Tugend  der  Besonnenheit  und  Mässi- 
gung  dagegen  findet  die  Kritik  wieder  reichlichen  Stoff.  Plato 
fasst  sie,  seiner  rein  praktischen,  social-reformatorischen  Absicht  ent- 
sprechend, zunächst  in  dem  Sinne,  wonach  sie  sich  als  Gehorsam 
gegen  die  Obrigkeit  und  andrerseits  als  Selbstbeherrschung 
im  Liebesgenuss  und  im  Genuss  von  Speise  und  Trank 
bewährt.  Während  er  solche  Verse  bei  Homer,  wie:  „Jene  wandel- 
ten still,  die  muthbeseelten  Achäer,  ehrfurchtsvoll  verstummend  den 
Königen,44  schön  und  empfehlenswerth  findet,  verwirft  er  dagegen 
als  verführerisch  und  der  Jugend  schädlich  alle  jene  Stellen,  in  de- 
nen entweder  Ungebührlichkeiten  und  Auflehnung  gegen  die  Vorge- 
setzten ausgesprochen  werden,  oder  die  Freuden  der  Tafel  gepriesen, 
die  Entbehrung  beklagt,  oder  die  Geschlechtslust,  und  zwar  selbst 
au  Göttern,  zur  Schau  gestellt  wird.2  Alsdann  fasst  er  sie  in  dem 
Sinne  des  muthigen  Ertragens,  wie  wenn  es  heisst:  „Dulde 
nur  aus,  mein  Herz,  noch  Härteres  hast  du  erduldet44;  dann  als 
Unbestechlichkeit  und  Freisein  von  Gewinn-  und  Hab- 
sucht, wobei  wieder  Homer  vielfach  getadelt  wird;  dann  als  Gross- 
muth,  Versöhnlichkeit,  Abscheu  vor  Zorn,  Rache,  Härte, 
Grausamkeit,  Mord-  und  Kriegslust,  in  welcher  Hinsicht 
z.  B.  die  homerischen  Erzählungen  von  des  Achilleus'  Unmensch- 
lichkeiten gegen  Hektors  Leiche  und  bei  des  Patroklos  Todtenfeier, 
sowie  gewisse  Heroensagen,  unwürdige,  unglaubliche  und  der  Jugend 
durchaus  schädliche  Erdichtungen  genannt  werden.3 


1  A.  a.  0.  p.  389.  Tolg  aQ%ovoi  <f?  tijs  noXnas ,  s*ntQ  naiv  ccJU««\ 
7iQ0<Ji?xtt  \ptvtisad-at,  q  noXt/uiwv   %  noXirwv  tvtxa  tri   ti><ptXsi<f  tqs  n6Xwf> 

2  Odyssee  9  v.  8,  12  v.  342,  llias  14  v.  296  u.  a.  werden  angeführt 

3  Plato  de  Rep.  p.  391.  Mtj  Toirov,  nv  cP  iyto,  fujz*  raefe  nu&wfuiht 
(iqi  idS/Atr  Xiyuy,  io?  0tjaev^  llooudwvos  vths  Jltiqid-^vs  T€  äios  »QfUfCar 
qvz(i)q  ini  äuvae  aQnayac,  fiqdi  xiv  aXXov  &tov  naldd  re  xul  qfpft  ^XfiijMi 
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Ebenso  unmittelbar  auf  den  wirklichen  Bestand  der  Volksmoral 
hinzielend  spricht  Plato  endlich  gegen  die  Dichtungen  und  Sagen 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Gerechtigkeit,  indem  er  hier  den 
verkehrten  Gedanken,  der  durch  jene  verbreitet  und  genährt  wurde, 
hervorhebt,  dass  nämlich  das  Unrechtthun,  sobald  es  nur  unentdeckt 
bleibe,  Nutzen  bringe,  der  Ungerechte  auch  glücklich  und  der  Ge- 
rechte unglücklich,  die  Gerechtigkeit  ein  Gut  zum  Besten  des  An- 
dern oder  ein  Uebel  zum  Schaden  des  Gerechten  sei.  Diesem  weit 
verbreiteten  Irrthum  gegenüber  verlangt  er,  dass  das  Gegentheil  da- 
von in  den  Liedern  und  Erzählungen  gelehrt  werden  soll. 

Das  Mitgetheilte  zeigt  deutlich,  dass  Plato  hier  keine  besondere 
Klasse  von  Bürgern  im  Auge  hatte,  sondern  recht  eigentlich  die 
allgemeinsten  Grundlagen  der  damaligen  Volksbildung  in  Bezug  auf 
Religion  und  Moral  als  verderblich  und  unwahr  nachweisen  wollte 
und  den  Inhalt  derselben,  wie  er  sich  täglich  in  Wort  und  Hand- 
lung ausprägte,  gerade  an  den  hervorragendsten  Stellen  angriff. 
Jeder  erkennt,  dass  aus  der  besonderen,  populären  Interpretation, 
die  er  den  Begriffen  der  Cardinaltugenden  hier  giebt,  die  Absicht 
hervortritt,  die  Quellen  gerade  für  diejenigen  Laster  und  Untugenden 
zuuächst  aufzudecken  und  dann  zu  verstopfen,  die  in  dem  athenien- 
sischen  oder,  allgemein  gesagt,  griechischen  Volkscharakter  damaliger 
Zeit  mehr,  als  je,  herrschten.  Dabei  verbindet  sich  die  reformato- 
riscbe  Tendenz  aufs  Engste  mit  der  theoretischen  Ueberzengung, 
der  gemäss  Plato  von  vornherein  nirgends  eine  Heilung  suchen  konnte, 
als  nur  in  der  Aufklärung  der  Begriffe,  in  der  richtigen  Bildung 
des  Gedankenkreises,  der  die  Menschen  innerlich  beherrscht,  also 
im  Unterricht  und  in  der  richtigen  Belehrung  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  sowie  andrerseits  in  der  richtigen  Erziehung  durch 
Gymnastik  und  Musik.  Es  wird  später  zu  erwähnen  seiu,  mit  wel- 
chem Rechte  Plato,  von  seinem  Standpunkte  aus,  selbst  einen  gros- 
sen Theil  der  Gesetzgebung  mehr  für  schädlich,  als  für  nützlich,  je- 
denfalls für  ganz  erfolglos  erachten  konnte,  da,  wo  es  sich  um  die 
Frage  nach  der  wirklichen  Hilfe  gegen  die  Gebrechen  im  Staate 
handelt. 

An  diese  Kritik  nun,  welche  Plato  gegen  die  Dichtungen  und 
Sagen  ausübt,  insofern  die  Religion  und  Moral  des  Volkes  mit  ihnen 


av  dkivh  xai  t<a$ßtj  iQyuoua&ai,  ola  vvv  xaiaxptvdovTai  avxtZv  x.  r.  X.  .  . . 
tov  %vt%a  navariov  zote  toiqvtovs  pv&ovc ,  /urj  fjfiiy  noXkriv  tv%i()tiay  iv- 
itxxüxfi  Tots  vioig  novtiQias. 
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identisch  waren,  durch  dieselben  irregeführt,  der  Aberglaube  genährt 
und  solche  Maximen  für  Unheil  und  Handlung  dem  Volke  eingeimpft 
wurden,  schliesst  sich  drittens  seine  Opposition  gegen  alle  nach- 
ahmende Poesie  im  Allgemeinen  und  seine  Ansicht  von  der  Not- 
wendigkeit einer  Reform  der  tragischen  und  komischen  Dichtung 
insbesondere  an.  Dieser  Gegenstand  hat  für  Plato  eine  höchst  ernst- 
hafte Seite,  und  die  Art,  wie  er  ihn  behandelt,  giebt  zu  erken- 
nen, dass  es  ihm  schwer  geworden  ist,  sich  darüber  so,  wie  es  ge- 
schieht, zu  äussern  und  dass  er  das  Auffallende  und  Aufregende, 
das  in  einem  derartigen  von  ihm  ausgehenden  Angriffe  lag,  selbst 
sehr  lebhaft  gefühlt  hat.  Es  war  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass 
er  selbst  für  alle  Reize  der  Poesie  ebenso  gut,  wie  irgend  ein  An- 
derer empfänglich  sei,  und  doch  bemerkt  er  dies.  Er  erinnert  fer- 
ner daran,  dass  ihn  ja  selbst  von  der  frühesten  Jugend  her  Liebe 
und  Ehrfurcht  namentlich  gegen  Homer  eingeflösst  sei  und  diese  Ge- 
sinnung ihm  noch  jetzt  die  freie  und  offene  Aeusserung  seiner  Ueber- 
zeugung  bedenklich  erscheinen  lasse.  Desgleichen  hebt  er  hervor, 
dass  zwischen  Philosophie  und  Poesie  schon  von  Alters  her  ein  ge- 
wisser Zwiespalt  bestehe,  wodurch  er  sich  gegen  den  Vorwurf  schützen 
will,  als  ob  er  durch  seine  Ansicht  nur  einen  Mangel  an  individueller 
Bildung  verrathe.  Und  endlich  legt  er  den  ganzen  Ernst  seiner 
sittlichen  Gesinnung  in  die  Wagschaale,  die  ihm,  wie  er  sagt,  be- 
fehle, in  einem  Falle,  wie  der  vorliegende,  wo  um  das  Höchste, 
nämlich  um  Gut-  oder  Schlechtsein  gekämpft  werde,  unumwunden 
seine  Ueberzeugung  auszusprechen.1 

Die  theoretische  Wurzel  dieser  Opposition  steckt  in  der  Unter- 
scheidung zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Schein  und  der 
graduellen  Stufenfolge,  wonach  sich  Beides  an  den  Dingen  und  Er- 
eignissen körperlicher  und  geistiger  Art  ausdrückt    „Wie  der  wahre, 
reale  Tisch,  sagt  Plato,   nur  in  der  Idee  liegt  oder  vielmehr  diese 
selbst  ist,  derjenige  Tisch,  der  als  wesenhafte  Realität  nur  einer  und 
nur   einmal    vorhanden,   der  vom  Tischler  gefertigte  Tisch  aber 
schon  ein  minder  realer,  nur  ein  Scheintisch  ist,  und  der  vom  Maler 
gefertigte  Tisch  noch  weiter  vom  wirklichen   absteht  und  am  aller- 
wenigsten bedeutet,  so  haben  auch  die  auf  diese  drei  Stufen  bezüg- 
lichen Actionen,  das  Denken  oder  Verfertigen,    einen  verschiedenen 
Werth,  und  der  Betheiligte,  der  so  einen  Gegenstand  angreift,  par- 
ticipirt,   der  Natur  seiner  Action  entsprechend,   in  ganz  ungleicher 


1  A.  a.  0.  p.  601.  p.  607  u.  608. 
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Weise  an  der  Erkenntnis  und  dem  Wissen  des  Gegenstandes.  Dies 
gilt  ganz  allgemein  und  bewahrheitet  sich  auf  dem  Gebiete  aller 
menschlichen  Dinge  und  Verhältnisse,  des  äusseren  und  inneren  Le- 
bens, insbesondere  in  Betreff  der  Stellung,  welche  die  Dichter  zu 
diesen  menschlichen  Dingen  und  Verhältnissen  einnehmen.  Der 
Dichter  ist,  genau  genommen,  der  Nachahmer  der  Wirklichkeit 
Dessen,  was  er  von  menschlichen  Verhältnissen,  Thun  und  Leiden 
aufgreift,  nur  in  der  von  der  Wirklichkeit  und  also  auch  von 
dem  wahren  Verständnisse  am  meisten  entfernten  Form: 
er  gleicht  nur  dem  Maler  des  Tisches,  der  blos  den  Abschein  einer 
auch  nur  Nachahmung  seienden  Erscheinung,  des  hölzernen  oder  stei- 
neren  Tisches,  hervorbringt,  und  von  Dem,  was  der  Tisch  wirklich 
ist,  noch  viel  weniger  weiss,  als  der  Tischler.  Ausserdem  gleicht  er 
dem  Maler  auch  darin,  dass  er,  wie  dieser,  weil  er  nur  mit  dem 
Scheinbaren  zu  thun  hat,  solchen  Schein  von  allem  Möglichen  ohne 
allen  Unterschied,  vom  Ersten  Besten  nachbildet  und  hierin  recht 
eigentlich  die  Oberflächlichkeit,  [^Selbstständigkeit  und  Nichtigkeit 
seines  Thuns  zu  erkennen  giebLu '  Es  ist  also  auch  hier  der  immer 
wiederkehrende  fundamentale  Gedanke,  der  Plato  leitet,  dass  alles 
Gute  und  als  solches  dem  Menschen  wahrhaft  Nützliche  nur  aus 
dem  richtigen  und  vollen  Verständnisse,  aus  dem  Wissen  der  Sache 
und  der  diesem  Wissen  entsprechenden  Behandlung  derselben  ent- 
springt, und  dass  eigentlich  Niemand  von  einer  Sache  sprechen  sollte, 
deren  wesenhafte  und  wahre  Bedeutung  er  nicht  versteht. 

Die  Dichter,  hier  insbesondere  die  Trauer-  und  Lustspieldkhler, 
als  deren  Führer  Plato  gleichfalls  den  Homer  ansieht,  erfüllen  diese 
Bedingung  nicht.  „Statt  Hand  an  sich  selbst  zu  legen  und  das  der 
Nachahmung  und  des  Preises  Würdige  an  sich  und  Anderen  im  Le- 
ben zu  realisiren,  lassen  sie  sich  in  ihrer  nachahmenden  Kunst  über 
die  wichtigsten  Dinge  ohne  Kenutniss  derselben  vernehmen.  Homer 
spricht  über  Krieg,  Strategie,  städtisches  Wesen  und  Menschenbil- 
dung, und  doch  weist  die  Geschichte  nicht,  wie  dies  von  einem  Ly- 
kurg, Charondas,  Solon,  Thaies  und  Anderen  gilt,  den  geringsten 
wohlthätigen  Einfluss  Homers  in  dieser  Richtung  weder  auf  den 
Einzelnen  noch  auf  einen  Staat  nach,  was  ganz  unmöglich  wäre, 
wenn  seinen  Worten  wirklich  Einsicht,  Weisheit  und  Kenntniss  in 
den    betreffenden   Gegenständen  zum  Grunde  lägen.2    Dasselbe  ist 


1  A.  a.  0.  p.  597. 
*  A.  a.  O.  p.  599. 
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aber  von  Homer  herab  rücksichtlich  aller  Dichter  za  behaupten,  daas 
sie  Das,  worüber  sie  sprechen,  allerdings  so  darstellen  und  jedem 
Gegenstande  durch  Wohlklang  und  Rhythmus  der  Worte  einen  sol- 
chen Eindruck  abzugewinnen  wissen,  dass  der  Hörer  oder  Leser 
ihnen  auch  das  volle  Verständniss  zuzutrauen  geneigt  wird,  in  Wirk- 
lichkeit aber  mit  der  Sache  nur  das  Spiel  unkundiger  Nachahmung 
treiben.  Natürlich  kann  dieser  Umstand  da,  wo  nicht  der  Hörer 
oder  Leser  das  Mittel  der  Correction  in  seiner  eigenen  besseren  Er- 
kenntniss  besitzt,  auch  nur  nachtheilig  auf  dessen  Gedankenkreis 
einwirken."1 

„Zu  dieser  durchgängigen  Unwissenheit  oder  dem  erkünstelten 
Scheinwissen2  kommt  aber,  fährt  Plalo  fort,  noch  eine  andere  ver- 
derbliche Einwirkung,  die  namentlich  mit  den  Darstellungen  auf  der 
Bühne  verbunden  ist.  Die  in  den  Theaterstücken  vorkommenden 
Personen  werden  nämlich  von  den  Dichtern  immer  in  solche  Situa- 
tionen versetzt,  die  aus  theils  freiwilligen  theils  unfreiwilligen  Hand- 
lungen entspringen  oder  zu  Handlungen  der  Art  hinführen  und  in 
denen  der  Handelnde  sich  nun  entweder  in  einer  traurigen  oder 
einer  erfreulichen  Lage  zu  befinden  glaubt,  sich  für  glücklich  oder 
unglücklich  hält.  Mithin  ist  es  vorzugsweise  jener  unruhige,  bewegte, 
dem  Aflecl  und  der  Leidenschaft  zugängliche  Theil  des  Seelenlebens, 
aus  dem  die  Handlung  hervorfliesst.  Mit  demselben  steht  das  ver- 
nünftige Denken,  die  Besonnenheit,  die  verständige  Ueberlegung  und 
die  Einsicht  im  Widerstreit  und  lässt  deshalb  auch  den  Handelnden 
in  tausendfachem  Zwiespalte  mit  sich  selbst  erscheinen.  Nichts  ist 
nun  zwar  natürlicher,  als  dass  der  Dichter  das  Leichtere  dem  Schwe- 
rern vorzieht,  also  die  niedrigen  und  vernunftlosen  Seelenzusländc 
nebst  den  ihnen  zugehörigen  Handlungsweisen  zu  seinen  Darstellun- 
gen lieber  benützt,  als  jene  einfachen,  stets  sich  gleich  bleibenden, 
ruhigen  Vernunftacte,  aus  denen  nur  gleichförmige  Handlungen  re- 
sultiren,  und  es  ist  andrerseits  auch  wohl  begreiflich,  dass  er  dies 
schon  darum  thut,  weil  das  gemeine  Volk,  welches  meistens  seine 
Hörer  und  Zuschauer  abgiebt,  als  mit  den  Regungen  der  Vernunft 
zu  wenig  vertraut,  ihn  sonst  nicht  verstehen  würde.  Allein  ebenso 
gewiss  bleibt  es,  dass  der  Dichter,  indem  er  gewöhnlich  nur  in  Af- 


1  A.  a.  0.  p.  601  u.  p.  595. 

2  A.  a.  0.  p  508  wird  auch  darauf  hingewiesen,  dass  die  Dichter  selbst 
den  jämmerlichsten  Verhältnissen  im  Staat  ihre  Muse  widmen,  sogar  die  Ty- 
rannis  zu  preisen  verstehen  und  durch  ihre  schön  klingenden  und  gewaltigen 
Phra:en  zur  Tyrannis  oder  zur  Demokratie  die  Menschen  verführen. 
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fecten  und  Leidenschaften  handelnde  Personen  vorführt,  die  Unver- 
nunft des  Volks  noch  mehr  befestigt,  ihr  allerlei  neue  Nahrung  zu- 
führt, und  auf  diese  Weise  die  Macht  der  Schlechteren  im  Staate 
vergrössert,  die  der  Besseren  aber  verringert  oder  gänzlich  aufhebt.1 
Diese  nachteilige  Wirkung  beschränkt  sich  jedoch  nicht  blos  auf 
den  schlechteren  Theil  des  Volks,  sondern  es  ist  nachweislich,  dass 
auch  die  Besseren  unter  dem  Einflüsse  der  tragischen  und  komischen 
Muse,  wenn  sie  sich  nicht  streng  überwachen,  allmälig  sich  ver- 
schlechtern. Insofern  nämlich  das  Trauerspiel,  wie  das  Lustspiel, 
durch  seine  aflectvollen  Situationen  den  Zuschauer  in  die  entspre- 
chenden Milerregiingen  einerseits  des  Wehes  und  der  Trauer,  andrer- 
seits der  Freude  und  der  Ausgelassenheit  versetzt,  wird  selbst  der 
sittlich  besonnene  und  ernste  Mann  in  diese  natürliche  Sympathie 
so  sehr  verstrickt,  dass  er  Das,  was  er  an  dem  Gefühl  und  der 
Handlung  der  fremden  fingirten  Person  anziehend  und  schön  findet, 
obgleich  er  es  an  sich  selbst  verachten  und  nicht  dulden  würde, 
allmälig  auch  an  sich  selbst  ertragen  lernt.  Die  Dichtung  kehrt  auch 
in  den  Besseren  durch  das  Uebergewicht,  welches  sie  den  Gefühlen, 
Aflecten  und  Leidenschaften,  sowie  den  daraus  entspringenden  Be- 
gehrungen und  Handlungsweisen  durch  ihre  Kunst  verleiht,  den  Ver- 
stand in  Unverstand  um  und  richtet  auf  diese  Weise  in  der  Gesell- 
schaft einen  Schaden  an,  um  deswillen  sie  ohne  Zweifel  den  stärksten 
Vorwurf  verdient."1 

Aus  diesem  Allen  zieht  nun  Plato  die  Folgerung,  nicht  etwa, 
dass  die  Dichter  überhaupt  sollen  im  Staat  zum  Schweigen  gebracht 
oder  daraus  verbannt  werden,  sondern  nur,  dass  ihnen  die  gebräuch- 
liche, mehr  auf  eine  Beförderung  des  schlechteren,  als  des  vernünf- 
tigen Seelenlebens  gerichtete  Darstellungsweisc  untersagt  werden 
müsse  und  sie  dazu  anzuhalten  seien,  ihr  Talent  vorzugsweise  zum 
Preise  der  Götter,   sowie  zur  Verherrlichung    guter  Menschen   und 


1  A.  a.  0.  p.  G05.  Ovxovy  io  /uiy  noXXi,y  fj?fjrtoiv  xal  noixiXrjy  */**, 
to  ayuvaXTrjTixov  •  i o  dl  cpyoii/uot'  re  xal  fjoi'xioy  iftog  naQanXijaioy  oy 
atl  avib  ctvTin,  orrc  $(ctfiov  fJiu/;o(tOÜi(i  ovit  (ai[äqv[a&vqv  tvntzlg  xaia/ua- 
&tlv,  aXXwg  it  xal  nayqyvqu  xal  nayzotianolg  ay&Q(6noig  tlg  friarga  £vX- 
XsyofAriyois  '  aXXozgiov  yag  nov  naUovg  i)  /ai/aihh?  avzolg  yiyytrai  .  .  .  xal 
ovzcjg  tjdrj  üv  iv  <fixg  ov  7iaQadt%oi[Atfra  iig  fieXkovaav  tvvojjtio&ca  nokiv, 
ort  rovr  iyeiqtt  x^g  \pv%tjs  xal  rgiiptt  xal  ic^vgoy  nouov  anoXXvai  to  Xo- 
yiOT4x6v  üoniQ  *V  noXti  oiay  rig  po%&r}()ovg  iyxQ  artig  noiwy  naqadidif)  irty 
nokiv,  rovg  öi  zctQitoziQovg  cpS-dqn  x.  z.  L 
*  A.  a.  0.  p.  606. 


_    400 

edler  Thalen  zu  verwenden.1  Es  kommt  uns  in  unsrer  Geschichte 
nicht  zu,  über  diese  Ansicht  Plato's  zu  urtheilen,  schon  darum  nicht, 
weil  die  Stellung,  die  das  moderne  Bewusstsein  zu  den  Dichtungen 
der  Alten  einnimmt,  eine  derartige  Wirkung,  wie  Plato  sie  seiner 
Zeit  gegenüber  zu  berücksichtigen  hatte,  an  und  für  sich  meisten- 
theils  ausschliessL  Vielmehr  liegt,  unsrer  Meinung  nach,  grade  in 
diesem  Unterschiede  der  Zeiten  ein  hinreichender  Grund,  es  sehr 
wohl  begreiflich  zu  finden,  dass  Plato  eine  solche  Ansicht  über  die 
Dichter  hegen  und  aussprechen  konnte,  ohne  zugleich  die  Kehrseite 
der  Sache  mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Nur  das  Eine  möchte  das 
Mitgetheilte  noch  zu  beweisen  geeignet  sein,  dass  wir  anzunehmen 
haben,  Plato's  Charakter  sei  auch  in  seiner  ästhetischen  Beurtheilung 
mit  den  Jahren  immer  strenger  und  ernster  geworden,  bis  zu  einem 
Grade,  wo  selbst  das  an  sich  harmlose,  unschuldige  und  naturge- 
mässe  Erregtwerden  des  menschlichen  Gemüthes  schon  darum,  weil 
es  nun  einmal  dem  rein  Verständigen  nicht  adäquat  ist  und  also 
doch  möglicher  Weise  für  vernunftgemässes  Handeln  ein  Hinderniss 
werden  kann,  nicht  als  ein  Erlaubtes  geduldet  wird.  Analoge  Er- 
scheinungen bietet  auch  die  spätere,  wie  die  jetzige  Zeit,  nicht  blos 
auf  dem  ethischen,  sondern  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  dar. 

Während  in  dem  bisher  Gesagten  Plato  mehr  die  allgemeinen 
Factoren  besprochen  hat,  von  denen  die  Bildung  des  Volks  abhängig 
war,  greift  er  viertens  mit  seinen  Aeusserungen  über  die  Gymnastik 
und  Musik  in  den  speci eilen  Betrieb  des  Unterrichts  und  der  Er- 
ziehung ein.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  diesen  Gegenstand  behan- 
delt, giebt  zu  erkennen,  dass  er  hier  nicht  sowohl  Fehler  und  Nach- 
theile des  gewöhnlichen  Verfahrens  aufzudecken  und  zu  rügen  hatte, 
als  vielmehr  theils  das  Verhältniss  der  körperlichen  zur  geistigen 
Bildung  überhaupt  ins  rechte  Licht  zu  stellen,  theils  aber  wesent- 
liche Erweiterungen  oder  auch  Beschränkungen  im  musischen  Theile 


1  A.  a.  0.  p.  607.  Orxovv,  oxav  'Opygov  Innivizaig  ivxv%#gf  Xiyovow, 
ojg  Ttjv'EXXnda  nsndi&tvxty  ovxog  6  noiyzijg  xal  ngbg  dioixqoiv  xsxalnaidtiwr 
rtüv  «vd-qmniviav  ngayfiawov  ügiog  itvaXaßbvit.  pavHdvttv  rt  xal  xaxa  X9t- 
xov  xov  noiyxrjv  navia  xov  avrov  ßiov  xaxacx€vaaa/J€vov  $»jr,  (piXtiv  ju* 
%Qtj  xal  äana&ofrat  iog  ovxag  ßtXxioxovg  tig  öaov  dvvavxai,  xal  £vy%itiQtly 
"O/uqQOv  noirjxixajxaxov  tlvai  xal  nQtoxov  xolv  XQay<pdonouov ,  ildivai  df» 
on  ooov  /jovov  vjwovg  &€otg  xal  iyxci/Aia  xolg  aya&otg  noitjastüg  naoatiit- 
xiov  tig  noXiv  •  tl  dk  xqv  fjdvapivtjv  (aovouv  naQadi&i  iv  /uiteew  7  intoiv, 
tjdovq  001  xal  Xvnrj  iv  ifj  noXti  ßaaiXevotxov  itvil  vdjuov  je  xal  xov  xoirji 
atl  o*6$avxog  dvai  ßeXxiaxov  Xoyov. 
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der  Erziehung  zu  wünschen  Veranlassung  fand,  und  andrerseits 
augenscheinlich  das  öffentliche  Bewusstsein  über  die  ausserordentliche 
Bedeutung  dieses  Gegenstandes  für  das  ethische  Gedeihen  des  staat- 
lichen Lebens  aufklären  wollte.  Gleich  von  vornherein  verwirft  Plato 
das  Extrem  auf  der  einen,  wie  auf  der  anderen  Seite,  dessen  im 
Leben  gewiss  öfter  vorgekommene  Behauptung  überdies  noch  mit 
der  von  Plato  gleichfalls  für  falsch  erachteten  Ansicht  zusammenhing, 
als  ob  die  Gymnastik  als  solche  nur  die  Kunst  der  leiblichen, 
die  Musik  als  solche  nur  die  Kunst  der  geistigen  Bildung  sei. 
In  diesem  Gegensatze  zwischen  Leib  und  Geist  lag  für  Manchen  ohne 
Zweifel  der  Anlass,  entweder  durch  übermässigen  und  auch  wohl 
ausschliesslichen  Betrieb  der  Gymnastik,  sobald  derselbe  zugleich 
durch  eine  natürliche  Rohheit  robusten  und  aflectvollen  Tempera- 
mentes unterstützt  wurde,  allmälig  alle  edleren  und  sanfteren  Re- 
gungen zu  ertödten  und  eine  den  höheren  geistigen  Interessen  feind- 
liche Stimmung  zu  seiner  dauernden  Individualität  zu  erheben,  oder 
aber  andrerseits  durch  überwiegende  Beschädigung  mit  den  Musen 
d.  h.  allgemein  auf  dem  Gebiet  der  ästhetischen  Erregung  und  der 
intellectuellen  Action  allmälig  bis  zur  empfindsamen  Weichlichkeit 
und  zum  Verlust  aller  körperlichen  Energie  und  der  mit  ihr  ver- 
bundenen Raschheit  und  Entschlossenheit  muthigen  Handelns  her- 
abzusinken. Keins  von  Beidcm  ist  in  Plato's  Auge  das  Richtige:  er 
verwirft  jenes  extreme  Verfahren  sowohl  auf  der  einen,  wie  auf  der 
andern  Seite,  sowie  die  damit  zusammenhängende  falsche  Ansicht, 
als  ob  der  Leib  dem  Geiste  gegenüber  oder  dieser  jenem  gegenüber 
eine  abgesonderte  Provinz  der  Bearbeitung  und  Pflege  beanspruchen 
könne.  Er  stellt  vielmehr  Beidem  den  Gedanken  entgegen,  dass 
Gymnastik  und  Musik  vereinigt  und  in  ein  richtiges  Verhält- 
niss  gesetzt  den  Beruf  haben,  zwischen  den  widerstrebenden  Sei- 
ten des  Seelenlebens,  dem  aflectvollen  Begehren  und  dem  Triebe 
zur  Vernünftigkeit,  eine  innere  Harmonie  hervorzubringen.  Also  mit 
anderen  Worten:  der  Leib  als  solcher  verdient  keine  künstliche 
Pflege,  sondern  seine  Pflege  soll  im  Dienste  eines  geistigen  Zweckes 
stehen.  Dieser  Zweck  kann  aber  kein  andrer  sein,  als  dass  der 
durch  Gymnastik  und  Musik  im  Innern  der  Seele  zwischen  jenen 
beiden  Potenzen  vermittelst  richtiger  Spannung  beider  hervorgebrachte 
Einklang  sich  auch  durch  ein  gesundes,  kräftiges,  schönes  und  willi- 
ges Organ  im  Handeln  soll  bewähren  können.1 


1  A.  a.  Ö.  p.  410 — 411,  p.  442,  p.  403  ituoi  fuv  yccQ  ov  cpafosrai,  S  ov 
Strömpkll,  Gesch.  d.  Ethik.  26 
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Dieser   principielleri  Ansicht,   wodurch  Plato    den   Zweck   des 
Unterrichts  und  der  Erziehung  in  einer  sowohl  schärferen  und  klare- 
ren, wie  auch  tieferen   und  edleren  Weise  erfa3St  hat,    als  es  bis 
dahin  geschehen  war,  entspricht  nun  auch  die  speciellere  Ausführung. 
Zunächst  steht  es  fest,  dass  die  Erziehung  mit  dem*  musischen  Theile 
früher,  als  mit  dem   gymnastischen,    beginnen   und  auch  in  ihrem 
weiteren  Verlauf  gleichsam  den  leitenden  Grundsatz  für  den  letzteren 
hergeben  muss.     In  dieser  Hinsicht  gilt  Alles,   was  oben    über  die 
Sagen  der  Dichter  erwähnt  ist,   vorzugsweise  als  wichtig  schon  ftir 
die  Kindheit,  indem  es  hier  mehr  darauf  ankommt,  durch  richtige 
Auswahl  der  Erzählungen  für  erste  gute  Eindrücke  auf  die  Seele 
der  Kinder,   als  durch  Manipulationen    für  die  Bildung  des  Körpers 
zu  sorgen.1     Dabei  ist  ferner  zu  bedenken,  dass,  wie  man  für  den 
künftigen    intellectuellen    Fortschritt   nach  Aller   Zugeständniss  ge- 
nöthigt  ist,  zuvor  bis  auf  die  elementare  Kenntniss  der  Schrift  und 
der  Sprache  zurückzugehen  und  diese  mit  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
einzuüben,  so  auch  für  die  sittliche  Bildung  des  Menschen  ein  ele- 
mentarer Grund  dadurch  gelegt  werden  muss,  dass  man  Alles,  was 
mit  den   ausgebildeten  Tugenden  des  Mannes   irgend  welche  Ver- 
wandtschaft besitzt,  der  Jugend  im  Kleinen  und  mit  einfachen  Zügen 
zur  Wahrnehmung   bringt.     Daher   ist  Alles,   was  Nachahmung 
heisst  und  zur  Gewöhnung   gehört,    aufs  Sorgfältigste  zu  über 
wachen,  damit  sich  schon    früh  der  Unterschied   zwischen  Edlem 
und  Gemeinem   in   der  Perception    auspräge    und   hierdurch  ein 
Mittel  der  Wiedererkennung  des  Einen,  wie  des  Andern,  wo  es  sich 
auch  darstellen  mag,  gewonnen  werde.2    Der  vorzüglichsten  Beach- 
tung aber  empfiehlt  Plato   alsdann  denjenigen  Theil    der  musischen 
Erziehung,  der  sich  mit  dem  Gesänge  und  der  instrumentale*!) 
Begleitung  desselben  beschäftigt,  und  entwickelt  bei  diesem  Gegen- 
stände  sowohl  eiue  Freiheit  des  ästhetischen  Urtheils,  als  auch  eine 
so  tiefsinnige  Schätzung  des  psychischen  Einflusses  von  Allem,  was 
hierbei  ausserdem  Sinne  der  Worte  rücksichtlich  der  verschiedenen 
Tonarten  und  Rhythmen  in  Frage  kommt,   dass  seine  Aeusse- 
rungen   hierüber  noch  jetzt  eine  genauere  Beachtung,    als  diesem 


ZQri<n6v    ff    aulfda,    tovto    t#    avrov    aQtrfi    xpv^hjy    aya&qv.  noitir,    «UAi 
XQvvavxiov  tpv^ri   aycc&tj   zjj   avifjs  ccQtrfj   aio/ucc  7iaQi%My   <tf?   olov  «  ß&- 

T10TOV. 

1  A.  a.  0.  p.  377. 

1  A.  a.  0.  p.  402  und  dann  p.  395. 
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Gegenstande  gewöhnlich  geschenkt  wird ,  beanspruchen  dürfen.1  Bei- 
des nämlich,  Tonart  und  Rhythmus,  setzt  Plato  in  die  engste  Ver- 
bindung mit  entsprechenden  Gemüthsstimmungen  und  Handlungs- 
weisen, and  folgert  demnach,  dass,  wie  jede  Hauptstimmung  im  In- 
nern, also  Wehmuth  oder  Freude,  Furcht  oder  Hoffnung,  Kühnheit 
.  oder  Feigheit,  Bitte  oder  Drohen,  Belehrung  oder  Ermahnung  und 
Ueberredung,*Neigung  zum  raschen  Handeln  oder  schüchterne  Träg- 
heit, mannhafte  Energie,  Nüchternheit,  Frugalität  oder  weibische 
Schlaffheit,  Weichlichkeit,* Sentimentalität,  Trunkenheit  und  Schwel- 
gerei, fromme  Andacht  oder  profane  Ausgelassenheit,  unverständiger 
Leichtsinn  oder  besonnener  Ernst  u.  dgl.,  sich  stets  einer  besonderen 
Tonart  und  eines  eigenthümlichen  Rhythmus  zu  ihrem  Ausdrucke 
bedient,  so  auch  umgekehrt,  wo  eine  solche  Tonart  oder  ein  solcher 
Rhythmus  vernommen  wird,  sich  naturgemäss  die  ihnen  entsprechende 
Stimmung  in  der  Seele  am  ehesten  einstellt.  „Hierin  liegt  die  ausser- 
ordentliche Bedeutung,  sagt  Plato,  welche  der  musischen  Erziehung 
in  ihrem  Einflüsse  auf  den  ethischen  Zustand  sowohl  des  Individuums, 
wie  der  Gesellschaft,  zukommt,  dass  sie  die  Gemüther  ebenso  sehr 
für  das  Schlechte,  Hässliche,  Gemeine,  Unedle  und  Unanständige, 
wie  für  das  Gute,  Schöne,  Edle  und  Wohlgeziemende  gewinnen  und 
anleiten  kann."8 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  spricht  nun  Plato,  offenbar  nur 
beispielsweise,  da  er  die  genauere  Entscheidung  den  gebildeteu  Ton- 
künstlern selbst  Oberlässt,  sein  Urtheil  nicht  blos  über  die  eine  und 
andere  Tonart  und  über  einzelne  Rhythmen,  sondern  auch  über  den 
Werth  der  Instrumente  aus,  von  welchen  letzteren  er  alle  saiten- 
reichen, rauschenden  und  flötenartigen  gegenüber  den  einfacheren, 
wie  der  Lyra  und  Cither,  als  nachtheilig  verwirft.  Noch  bemerkens- 
werther  aber  ist,    dass  er  seinen  Gesichtspunkt  nicht  blos  auf  die 


1  Feinere  Culturhistoriker,   z.  B.  Riehl,   kommen  daher  auch  auf  diesen 
Gegenstand  wieder  zurück.   Vgl.  dessen  Culturstudien,  Suttg.  1859,  drittes  Buch. 

1  A.  a  0.  p.  401.  Tovttoy  tvtxa  xvquotcctij  iv  {uovGixfj  Tgorpy,  ort  /ud- 
Xi&xa  xaradvirat  tig  rb  ivibg  T%g  ipv%tjg  o  ts  $v&{4bg  xai  äqfioyla,  xai 
i§§(OfAtvi<TTaTa  anxsjai  ctvzfjg,  qtigti  re  Tyy  tlaxi^cvyrjy  xai  noisi  €v0%q- 
fiovee,  idy  Tis  &Q&<og  TQacprj ,  d  &k  fiy,  Tovyayzioy '  xai  oti  av  xwv  naga- 
fetnopirtov  xai  jurj  xaXtog  dijfAiovQytj&iyxioy  t,  fiij  xaXwg  cpvvitov  okular 
ay  alc&dyoiro  6  ixet  TQacptig  tag  tef«  xai  b(>&(3g  dq  dvgxsQaiytoy  T&  M^v 
xaXee  inawol  xai  xatQtoy  xai  xaTad^ofdsyog  €ig  ti\v  tf>v%rjy  xqicpoiT  ay  an 
avTwy,  xai  yiyyoixo  xaXos  tb  xayafrog,  xa  <P  aUrxQa  \piyoi  x  ay  bg&cSg 
xai  fturol  fr*  yiog  &vt  nqiv  xai  Xoyoy  övvaxbg  slyai  Xaßtly,  iX&oyxog  &k  xov 
Xoyov  dcndCo ix   ay  avxby  yviaqitwv  $i  oix€i6rrjTa  fddXiora  b  ovTto  TQcccpeig. 
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Tonkunst  beschränkt,  sondern  auch  auf  Malerei  und  jede  andere 
Kunst,  auf  jedes  Handwerk  und  jede  Beschäftigung  ausdehnt,  welche 
den  ästhetischen  Unterschied  zwischen  Geziemendem,  Edlem,  Wohl- 
gefälligem, Anpassendem,  Harmonischem,  Tactgemässem,  Massvollem, 
Einfachem  und  deren  Gegentheilen  in  ihren  Producten  auszuprägen 
im  Stande  ist.  Er  fordert,  wie  über  Dichter  und  Musiker,  so  auch  . 
über  alle  anderen  Künstler  und  Handwerker  eine  Controle  des  Staa- 
tes, der  sie  nöthigen  soll,  mit  Vermeidung  alles  Unschönen  und  jeder 
Karricatur,  in  den  Räumlichkeiten  und  Zeitlichkeiten  des  Öffentlichen 
Lebens  gleichsam  eine  allgemeine  bildende  Wohnstätte  zu  bereiten, 
in  welcher  die  Jugend  durch  Gewöhnung  an  das  Schöne,  Edle  und 
Massvolle  auch  zu  einer  guten  staatsbürgerlichen  Gesinnung  heran- 
wachse.1 Auch  dies  beweist  augenscheinlich  wiederum,  dass  Plato 
das  über  die  musische  Bildung  Gesagte  durchaus  nicht  blos  für  eine 
einzelne  Klasse  der  Bürger  berechnet,  sondern  in  dem  allgemeinen, 
socialen  Sinne  ausgesprochen  hat,  dass  Derjenige,  der  musisch  ge- 
bildet ist,  auch  ein  guter  Wächter  des  Staates  d.  h.  ein  Conser- 
vator  des  Rechts,  der  Gerechtigkeit,  der  Gesetze  und  der  guten 
Sitten  und  Gewohnheiten  sein  werde.2 

Dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  Art,  wie  Plato  die  Gymnastik 
behandelt,  wobei  die  Beziehung  auf  die  sogenannten  Wächter  des 
Staates  in  dem  Sinne,  als  ob  er  darunter  nur  einen  abgesonderten 
Stand  der  Bürgerschaft  gedacht  habe,  gleichfalls  sehr  bald  gänzlich 
verschwindet  und  die  Kritik  nebst  ihren  Correctionen  durchaus  all- 
gemein, das  heisst,  als  treffend  das  Vorhandene  und  als  anbahnend 
einen  neuen  besseren  Gesammtzustand  aufgefasst  werden  muss.3  Der 
Gesichtspunkt  bleibt  hier  derselbe,  wie  bei  der  Musik,  da  beide,  wie 
gesagt,  einem  gleichen  Zwecke  dienen.  Daher  Correction  der  An- 
sicht, als  ob  der  gymnastische  Schulapparat,  wie  er  in  den  Uebun- 


1  Daher  hat  der  Staat  jede  Neuerung  in  Gymnastik  und  Musik  streng  zu 
überwachen :  ovda/nov  yccQ  xivovvrai  /uovoucij?  tqojioi  Kavsv  noXiTUUoy  yoptov 
idSy  {A&yioTcov,  mg  tptjai  ts  Jafjuav  xai  iyta  nti&ouai.     A.  a.  Ö.  p.  424. 

2  „Bis  auf  Solon,  sagt  Doncker,  Geschichte  des  Alterthums  B.  4  S.  244, 
war  die  musische  und  gymnische  Erziehung  nur  für  die  Jugend  des  Adels  be- 
stimmt; Solon  dehnte  sie  aber  auf  alle  Bürger  aus."  Mithin  sagte  Plato  auch 
in  dieser  Beziehung  nichts  Neues,  sondern  wollte  nur  das  Alte  gehoben  uod 
veredelt  wissen 

3  Nach  Duncker,  a.  a.  0.  S,  253,  soll  in  Folge  der  solooischen  GeseUge 
bung  der  Staat  drei  Uebungsplätze  —  die  Akademie,  das  Lykeion  und  das  Gym- 
nasium Kynosarges  —  auf  seine  Kosten  unterhalten  haben,  damit  jeder  Bor- 
ger sich  dort  zu  üben  berechtigt  sei. 
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gen  und  der  diätetischen  Behandlung  des  Körpers  liegt,  nur  auf  die 
äusserlichen  Tugenden  des  letzteren  hinziele;  daher  dieselbe  Forde- 
rung edler  Einfachheit,  Nüchternheit,  Anmuth,  massvoller  Stärke  und 
gemessener,  affectloser  Ruhe;  daher  aber  auch,  ganz  wie  bei  der 
Musik,  Erweiterung  des  Begriffs  einerseits  über  das  ganze  Gebiet 
körperlicher  Uebung  und  Bildung,  wie  beim  Tanz,  bei  der  Jagd, 
dem  Pferderennen  und  dem  Wettkampf,  andrerseits  bis  zum  Zusam- 
menhange der  Gymnastik  mit  der  Arzneikunst  und  deren  Methoden; * 
daher  endlich  auch  enger  Anschluss  derselben  an  die  Frage  nach 
den  Bedingungen,  von  denen  die  Gesundheit  des  ganzen  socialen 
Zustand  es  abhängt  Von  der  Musik  und  der  Gymnastik,  mit  solchem 
Geiste  getrieben  und  vom  Anfang  an  unter  den  Gesichtspunkt  jenes 
inneren,  psychisch -ethischen  Zweckes  gestellt,  die  Seele  mit  sich 
selbst  in  einen  schönen  Einklang,  in  massvolle  Harmonie  zu  bringen, 
erwartet  Plato  den  ausserordentlichen  Erfolg,  dass  namentlich  die 
Danaidenarbeit  der  kleinlichen  Polizeigesetzgebung  und  niederen 
Justiz  ebenso  im  Staate  aufhören  werde,  wie  dadurch  das  Zusammen- 
leben im  engeren  Verkehr  unter  Sitte  und  Gebrauch  schon  längst 
ohne  alle  Gesetzgebung  seine  richtige  Form  gefunden  habe.  Wo 
Musik  und  Gymnastik  ihr  wahres  geistiges  Princip  und  ihre  ethische 
Regel  verlieren  oder  aufgeben,  da  wird  auch  unbedingt  allmälig  eine 
Veränderung  mit  den  Sitten,  Gebräuchen  und  Neigungen  vor  sich 
gehen;  diese  wird  sich  auf  das  öffentliche  Leben  fortpflanzen  und 
von  hieraus  endlich  als  Zügellosigkeit  sich  über  die  Gesetze  und  die 
Verfassung  verbreiten,  bis  sie  das  private  und  bürgerliche  Leben  von 
Grund  aus  umkehrt.  Dagegen,  wo  schon  die  Jugend  in  Musik  und 
Gymnastik  an  das  Gesetzmässige  und  Massvolle  gewöhnt  wird,  da  ist 
zu  erwarten,  dass  aus  ihr  dereinst  auch  Männer  mit  gesetzlicher  und 
patriotischer  Gesinnung  und  Handlungsweise  werden;  es  wird  sich 
allmälig  eine  öffentliche  Macht  des  Guten  bilden,  welche  bewirkt, 
dass  auch  auf  den  Strassen  und  den  Plätzen  des  Verkehres  ein  Jeder 
von  selbst  das  Richtige,  Schickliche  und  Gesetzliche  trifft  und  mithin 
die  Gesetzgebung,  welche  sich  jetzt  wie  eine  den  Schaden  nur  noch 
verschlimmernde  Medicin  über  den  kranken  Staatskörper  ausgiesst, 
in  allen  dahin  gehörigen  Fällen  ganz  überflüssig  wird.2 


1  Von  Aerzlen  und  Medicin  ist  Plato  kein  Freund.  Er  aeeeplirt  den  Satz 
des  robusten  Handwerkers,  man  müsse  zum  Kranksein  keine  Zeit  haben.  Die- 
ser Zug  ist  einer  von  den  wenigen  in  Plalo's  Schriften,  aus  denen  man  auf  das 
Temperament  dieses  Mannes  schliessen  kann. 

2  Plato  de  Rep.  p.  424-  426.    Tdde  rä  ayoQtda   Zv/ußoXaiwv   ze   niQi 
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Aus  Gründen,  die  zum  Theil  im  Obigen  angedeutet  sind,  zum 
Theil  aber  hier  übergangen  werden  müssen,  nehmen  wir  an,  dass 
mit  dem  bis  jetzt  über  Erziehung   und  Unterricht   Gesagten  alles 
Dasjenige  abgeschlossen  ist,  was  Plato  für  die  allgemeine  Grund- 
lage der  Volksbildung   überhaupt  angesehen  hat,   wie  weit 
an  ihr  jeder  Bürger  ohne  Ausnahme  participiren  sollte.    Es 
umfasst  Dasjenige,  was  wir  noch  jetzt  im  engeren  Sinne  den  Volks- 
unterricht nennen,  ein  gewisses  Quantum  elementarer  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten,  wie  ein    gewisses  Quantum  ästhetischer,  sittlicher 
und  religiöser  Bildung,  auf  welches  die   grosse  Masse   beschränkt 
bleibt,   worauf  aber  auch  ein  andrer  Theil  der  Nation  seine  weitere 
Ausbildung  gründet,  welches  also   schliesslich  doch   ein  Gemeingut 
für  Alle  ist.    Der  Fortschritt  über  diesen  Theil  hinaus  wird  nun  aber 
bei  Plato  nicht,  wie  es  gegenwärtig  meistens  der  Fall  ist,  blos  durch 
Rücksicht  auf  ein  künftiges  Amt,  ein  Geschäft  u.  dgl.  hervorgerufen 
und  schliesst  sich  auch  nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich,   an  den  Inhalt 
gewisser  Doctrinen  in  der  Absicht  an,  um  sie  unmittelbar  als  solche 
zu  verwerlhen,  sondern  ist  einerseits  zwar  auch  durch  ein  praktisches 
Ziel,  nämlich  den  Staatszweck,  determinirt,  aber  doch  so,  dass  der 
reine  intellectuelle  Werth,    der  in  der  Bildung  des  Menschen  als 
solcher  liegt,  der  letzte  Bestimmungsgrund  ist  und  bleibt    Es  schwe- 
ben Plato  zwei  Gedanken  vor  Augen,  aus  denen  Das,  was  wir  oben 
als  die  fünfte  Neuerung  im  Unterrichts-  und  Erziehungswesen  be- 
zeichneten,   nämlich    Feststellung    und   Anordnung   eines   gewissen 
Cursus  für  die  höhere  Bildung  eines   gewissen  Theiles  der  Nation, 
sich  formell  und  materiell  nothwendig  ergab.    Es  ist  auf  der  einen 
Seite  der  Gedanke,  dass,  wenn  der  Staat  zu  innerer  Festigkeit  und 
einem  sicheren,  fortdauernden  Gedeihen   gelangen  soll,  sich  unter 
seinen  Bürgern  ein    gewisser  Theil  soweit  noch  über  die  Gymnastik 
und  Musik  und  die  sogenannten   Künste  überhaupt  erheben  muss, 
als  es  nöthig  ist,  um  sowohl   einsichtsvolle  Archonten,   die  gut  m 
regieren,  zu  verwalten,  zu  richten  und  Gesetze  zu  geben  verstehen, 
als  auch  einsichtsvolle  Träger  einer  physischen  Macht  zu  bekommen, 


xa?'  ayoqav  txamoi  a  ngb?  itXk^Xovg  $vußdlX9vaty,  (i  <fö  ßtvltt,  xal  £*<£** 
itXytxujy  Tityi  gvfißokaiwy  xai  XoduQiäiy  xal  alxia?  xal  ductZr  Xjj£tatc  xal  d*- 
xaojöiv  xaiaardottüs  xal  «  nov  itXaiy  twis  »/  7iqtt$kis  {  ££ee<f  iarayzaUi 
tiow  ft  xax  ayo{tag  tj  Xiftirac,  rj  xal  to  naQttnay  ayoQayopuLct  man 
jtajvrofiixa  jJ  iXXijjiyuca  q  oaa  äXXa  routvra,  rovttay  ToXfA^o^iy  ji  ropo- 
Siiily;  '^X£  ovx  tcl-iov,  i<ptj,  ayögäai  xaXoie  xaya&oic  ImtaiztW'  ja  noXti 
yaq  avrtßy,  öca  dti  yo/uo&trqaaaxhu,  qadiwg  nov  tfyqtmwvu 
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welche  ebenso  sehr  die  Auctorität  der  Gesetze  und  der  Verfassung 
überhaupt  gegen  jeden  inneren  Feind,  wie  den  Staat  nach  aussen 
zu  schützen  fähig  und  bereit  sind.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  der 
Gedanke,  dass,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  weder  die  Routine 
der  bisherigen  Praxis,  die  ja  eben  zum  Verderben  geführt  hat,  noch 
eine  dem  Zufall  uud  dem  individuellen  Beheben  frei  gegebene  Be- 
theiligung an  irgend  einer  praktischen  Doctrin  oder  auch  an  der 
Philosophie  dazu  ausreicht,  sondern  dass  eine  gründliche,  methodisch 
geleitete  Beschäftigring  der  wirklich  befähigten  Naturen  mit  denjeni- 
gen Wissenschaften  dazu  erforderlich  ist,  in  deneu  das  Denken  stufen- 
weise bis  zur  Erkenntniss  des  absolut  Wahren  und  Wesenhaflen  ge- 
schärft wird.  Es  macht  sich  hierbei  in  der  platonischen  Erörterung 
wiederum  deutlich  der  schon  früher  erwähnte  Gegensatz  zwischen 
dem  blos  auf  die  Praxis  gerichteten  Empirismus,  der  nur  nach  dem 
Nutzen  fragt,  und  jenem  idealen  Theorismus  fühlbar,  der  die  Bil- 
dung des  Menschen  um  des  absoluten  Erkenntnisswerthes  willen  an- 
strebt und  dabei  die  Ueberzeugung  hat,  dass,  wo  der  Geist  zur  Be- 
friedigung seiner  eingebornen  Zwecke  d.  h.  zur  Erkenntniss  des 
Wesenhaften,  überhaupt  des  Guten  und  Schönen,  angeleitet  und 
tüchtig  gemacht  ist,  die  ihm  dadurch  zu  Theil  gewordene  Denkkraft 
auch  für's  praktische  Leben  nicht  etwa  ausreichen,  wohl  aber 
sich  besser,  als  seine  Gegner,  darin  bewähren  wird.1 

Unter  dem  Einflüsse  dieser  Gedanken  verlangt  nun  Plato,  dass 
zwischen  demjenigen  Theil  der  Nation,  der  den  Staat  durch  seine 
Betriebsamkeit  ernährt,  und  dem  andern,  der  ihn  nach  aussen  gegen 
seine  Feinde  schützen  und  im  Innern  gegen  eigene  Störungen  in 
seiner  Verfassung  aufrecht  erhalten,  und  dem  dritten  Theile,  der  ihn 
regieren  und  verwalten  soll,  zwar  ebensowenig  wie  in  politischer 
Hinsicht,  auch  in  Bezug  auf  Unterricht  und  Erziehung  keineswegs 
eine  absolute  Gränzlinie  gezogen  werde,  doch  aber,  dass  man  das 
ganze  bisherige  Verfahren,  wonach  der  Fortschritt  über  das  Elemen- 
tare und  Allgemeine  des  Volksunterrichts  hinaus,  dem  Zufall,  Be- 
lieben und  Missbrauch  überlassen  war,  aufgeben  soll.  Er  erachtet 
es  für  nöthig,  einmal,  dass  die  Individualität  der  Kinder  sowohl 
rücksichtlich  ihrer  natürlichen  ethischen,  wie  auch  in  teile  c- 
tu eilen  Disposition  mit  Aufmerksamkeit  während  des  musischen 
und  gymnastischen  Unterrichts  geprüft,  und  zweitens,  dass  ihnen 
bis  zur  Beendigung  der  vorschriftmässigen  gymnastischen  Uebungen, 


«  A    a.  0.  p.  531. 
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also  bis  zum  zwanzigsten  Jahre,  ohne  alle  Systematik  und  ohne  jeden 
Zwang  aus  dem  Gebiete  der  Arithmetik,  der  Planimetrie,  der  Stereo- 
metrie, der  Astronomie  und  mathematischen  Tonlehre  allerlei  Mit- 
theilungen gemacht  werden,  um  auf  diese  Weise  zu  erfahren,  welche 
von  den  jungen  Leuten  nach  ihrer  körperlichen  und  geistigen  Con- 
stitution auch  wirklich  für  eine  höhere  Stellung  im  Staat  befähigt 
sind.  Alle  Diejenigen,  welche  sich  bis  zum  genannten  Alter  bei  der 
freiesten  geistigen  Behandlung  und  ohne  dass  sie  irgendwie  zu  Etwas 
wären  gezwungen  worden,  als  wirklich  geneigt  und  geschickt  zum 
Lernen  und  Denken,  als  brav,. gesetzt,  strebsam,  fleissig  und  aus- 
dauernd bewährt  haben,1  sollen  alsdann  mit  gewissen  Auszeichnun- 
gen belohnt  und  als  Bevorzugte  jetzt  erst  in  den  genannten  Doc- 
trinen  eigentlich  unterrichtet  d.  h.  über  die  ihnen  nur  zufällig  und 
gelegentlich  daraus  mitgetheilten  und  besprochenen  Kenntnisse  zum 
systematischen  Bewusstsein  gebracht  werden.2  Plato  zieht  aber  grade 
die  genannten  Doctrinen  darum  zu  diesem  zweiten  Cursus  zusammen, 
theils  weil  die  Kenntnisse,  die  sie  gewähren,  bei  allen  Verrichtungen 
und  Geschäften  des  Lebens,  wie  in  jeder  andern  Kunst,  insbeson- 
dere in  der  Kriegskunst,  unentbehrlich  sind,3  theils  weil  sie  vorzugs- 
weise sich  dazu  eignen,  den  Unterschied  zwischen  Meinen  und  Wis- 
sen hervortreten  zu  lassen,  zum  Nachdenken  anzuregen  und  hier- 
durch die  Seele  für  die  höchsten  Gegenstände  der  Erkenntnis»,  also 
für  Das,  was  in  jedem  Falle  das  Wesenhafte,  unveränderlich  Wahre 
und  Wirkliche   und  unter  Diesem  das  Schone,  Gerechte  und  Gute 


1  A.  a.  0.  p.  535;  schon  früher  in  p.  413  u.  414  werden  noch  mehr  Punkte 
angegeben,  worauf  zu  achten  ist  und  was  geschehen  soll,  um  die  guten  Na- 
turen ausfindig  zu  machen. 

2  A.  a.  0.  p.  537.  Mtxd  drj  xovxoy  xov  %QÖyoy  ix  xuiy  eixoaiy  ixtuv  ot 
nqoxQi&ivztg  xifids  te  /uu'tov?  xuiy  aXkiov  olaovxai,  t«  x€  %vdt]y  fia&jj/iwra 
naioiv  iy  xtj  nauftia  ytyöfuya  xovxois  ovvaxziov  §ig  ovyoxpiy  oixuoxqxf 
dXXqXtoy  xuiy  fiad-r^dnoy  xal  xije  xov  oyxos  (pvotu>c.  Moyij  yovy  9  roiovrf 
fidd-rtatg  ßißaiog,  iy  oh  w  iyyivqiai.  Kf<i  iityidxn  yt,  tjy  <f  iyoi,  neloa 
diaXtxxixrts  (pvotü)?  xal  fuij  •  6  fjtly  yaq  ovvonztxbg  öiaXtxziXog,  6  di  fiij  ov. 

3  A.  a.  0.  p.  522.  Kai  /.tqy  xi  fr'  äXXo  feiner ai  [Aa&ijfjia,  fAovaixije  xal 
yv/uvaoTixije  xal  iw  T£%ytiiy  X£%(OQi0fAiyoy ;  <P(Q€,  ijy  <P  iyta,  ei  fiqdkr  In 
ixrbff  tuvtü)v  fyofity  Xaßtly,  xaiy  inl  ndrxa  xtwovrutv  vi  Xdßtüfdty.  Ti 
nolov ;  Oiov  xovzo  zb  xowov,  (p  ndoainqosxqiayjai  zfyvaixexal  didyoutxai 
iniaz^fAui,  o  xal  navxl  iy  nQüixois  aydyxq  pay&dytiy.  Tb  noTov;  taorj.  Ti 
qtavXoy  xovzo,  tjy  d*  iyto,  xb  %y  xt  xal  xb)  dvo  xal  xd  xQia  dtayiyyvicxttv ' 
Xtyta  61  avxb  iy  xi(paXaitp  aQi&poy  xt  xalXoyiapov  lj  ov%  ovxta  ntol  xov- 
xojy  Z^tt,  a>e  näaa  xtyvn  xe  xal  iniazfjfir)  dvayxd(ttai  cwxuiy  fiixo%*s  yiy- 
yia&ai;  Kai  fidXa. 
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ist,  allmalig  empfänglich  zu  machen.1  Während  alle  anderen  Künste 
und  Doctrinen  eigentlich  weiter  nichts  ihun,  als  dass  sie  entweder 
den  Meinungen  und  Leidenschaften  der  Menschen  einen  Ausdruck 
geben  oder  aber  sich  auf  theils  natürliche,  theils  künstliche  Produc- 
tiou  oder  auch  auf  die  Verwerthung  der  Natur-  und  Kunstproducte 
beziehen2,  streifen  die  genannten  Doctrinen,  wenn  man  sie  richtig 
behandelt,  schon  an  das  Gebiet  der  absoluten  Wahrheiten.  Und  nur 
aus  dem  letzteren  Grunde  d.  h.  weil  sie  aus  dem  Unzuverlässigen 
und  Veränderlichen  die  Seele  zum  Ewigen  führen,  nicht  aber,  um 
einmal  als  Krämer,  Kaufleute  oder  Weinschenker  u.  dgl.  sie  zu  ge- 
brauchen, sollen  Diejenigen  in  ihnen  unterrichtet  werden,  die  be- 
rufen sind,  dereinst  an  den  höchsten  und  wichtigsten  Geschäften  im 
Staat  d.  h.  an  seinem  militärischen  Schutz  nach  innen  und  aussen, 
an  seiner  Regierung  und  Verwaltung  theilzunehmen.3 

Nachdem  dieser  zweite  Cursus  beendigt  ist,  den  Plato  auf  zehn 
Jahre  festsetzt,  und  also  die  jungen  Männer  das  dreissigste  Lebens- 
jahr erreicht  haben,  beginnt  der  dritte  und  letzte  Cursus.  Dieser 
umfasst  Dasjenige,  was  Plato  nach  seinem  Sprachgebrauch  die  Dia- 
lektik nennt,  worunter  wir  einerseits  nach  jetzigen  Begriffen  eine 
praktische  Logik  und  andrerseits  die  platonische  Ontologie, 


1  A.  a.  0.  p.  523  u.  p.  525.  Noch  will  Plato  beobachtet  haben,  dass,  wer 
seiner  Naturanlage  nach  mathematisch  ist,  auch  für  jede  andere  Wissenschaft 
Fähigkeit  hat,  und  dass  für  die  nicht  begabten  Köpfe  Unterricht  und  Uebung 
im  Mathemalischen  den  Erfolg  haben,  dass  sie  es  wenigstens  weiter  bringen, 
als  sie  es  sonst  gebracht  hallen. 

2  A.  a.  0.  p.  533  al  fjiiy  aXXai  näaai  Ti%vai  tj  ngbg  do£ag  ay&Qc>7i(üy 
xai  Ini&vfAiag  tiaiy  jJ  ngbg  yiyiattg  rs  xai  ow&ioug  fj  xai  TiQog  &tQantiay 
tdSv  (pvo/uiyojy  rs  xal  ovyzi&tpivioy  anaaai   ztzgacpazcu  x.  r.  X. 

*  Tritt  also  auch  schon  bei  Plato  das  deutliche  Bewusslsein  von  dem  Un- 
terschiede hervor,  den  es  in  seinen  Folgen  für  den  Staat  hat,  ob  die  Wissen- 
schaften um  ihrer  selbst  willen  oder  nur  ihres  praktischen  Nutzens  wegen  ge- 
lehrt und  gelernt  werden,  so  ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  interessant, 
was  er  über  das  Studium  der  Stereometrie  sagt.  Dieser  Theil  der  Geometrie, 
sagt  Plato,  der  allerdings  eigentlich  erst  noch  zu  erfinden  ist,  bleibt  nur  darum 
hinter  den  übrigen  zurück,  einmal,  weil  kein  Staat  ihm  die  nöthige  Beachtung 
gewährt  und  er  daher  auch  wenig  betrieben  wird,  zweitens,  weil  seine  Schwie- 
rigkeiten die  Meisten  zurückschrecken  und  nicht  wohl  ohne  einen  tüchtigen 
Lehrer,  der  aber  selten  ist,  überwunden  werden  können.  Dies  würde  sich  aber 
geben  und  tüchtige  Lehrer  wie  lernbegierige  Schüler  würden  sich  schon  finden, 
wenn  nur  der  Staat  sich  der  Sache  annehme,  zumal  die  Erfahrung  vorliegt,  das6 
er  selbst  unter  so  ungünstigen  Verhältnissen  und  ohne  dass  dabei  an  seinen 
Nutzen  gedacht  wurde,  blos  in  Folge  seiner  eigenen  geistigen  Schönheit  ent- 
standen und  bis  zu  einer  gewissen  Stufe  gefördert  ist.    A.  a.  0.  p.  528. 
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nämlich  die  Lehre  von  den  Ideen  und  vorzugsweise  von  der  Idee 
des  Guten,  zu  verstehen  haben.  In  Betreff  dieses  Unterrichtsgegen- 
standes weicht  nun  Plato  am  stärksten  von  dem  gewöhnlichen  Ver- 
fahren ab.  Das  letztere  brachte  es  mit  sich,  dass  an  der  damals  so 
ausserordentlichen  Uebung  der  Athenienser  im  Gebrauch  der  Sprache 
und  in  der  Debatte,  wegen  des  politischen  Einflusses,  der  davon  ab- 
hing, die  Jugend  schon  frühzeitig  Theil  nahm  und  eben  deshalb 
auch  zu  früh  und  aus  solchen  Motiven  sich  mit  der  Philosophie  be- 
schäftigte. Plato  hebt  die  üblen  Folgen,  die  hieraus  erwuchsen,  sehr 
scharf  und  deutlich  hervor,  als  da  waren  Streitsucht  und  Recht* 
haberei,  Uebermuth  wegen  dialektischer  Gewandtheit  bei  Oberfläch- 
lichkeit und  Mangel  an  Kenntnissen,  Verlust  an  Achtung  vor  den 
Grundsätzen  und  Ansichten  des  erfahrenen  Alters  und  insbesondere 
eine  allmälige  Umkehrung  der  sittlichen  Begriffe,  die,  in  der  Kind- 
heit empfangen,  bis  daliin  zwar  für  wahr  gehalten  und  geachtet,  von 
dem  verzehrenden  Feuer  der  Dialektik  aber  aufgelöst  und  in  ihr 
Gegen  theil  umgewandelt  wurden.1  Dieser  Uebelstand,  meint  Plato, 
lässt  sich  nicht  anders  vermeiden,  als  dadurch,  dass  die  Dialektik 
bis  zu  dem  genannten  Alter  von  dreissig  Jahren  der  Jugend  gänzlich 
entzogen,  dann  aber  auch  etwa  fünf  Jahre  hindurch  anhaltend,  um- 
fassend und  dem  Ernste  dieser  Kunst  und  Wissenschaft  entsprechend, 
also  zu  dem  alleinigen  Zwecke  getrieben  werde,  sich  für  jeden  Fall 
zur  Ermittelung  des  Wahren  und  Wesenhaften  zu  befähigen  und 
durch  diese  Befähigung  bis  zur  Erkenntniss  des  Guten,  ohne  welche 
alles  andre  Wissen  werthlos  bleibt,  vorzudringen.2  Dabei  gilt  nicht 
blos  die  Voraussetzung,  dass  ein  bis  dahin  vorgerücktes  Alter  schon 
an  sich  eine  so  ernste  geistige  Beschäftigung  mehr  zu  würdigen 
wisse,  sondern,  dass  zu  der  letzteren  auch  wiederum  nur  die  dazu 
wirklich  Befähigten  zugelassen  werden.3 

Mit  diesen  drei  Cursus  schliesst  Plato  die  eigentliche  Unter- 
richtszeit ab,  die  also  bis  zum  fünfunddreissigsten  Jahre  reicht  und 
den  Stufen  dieser  Cursus  entsprechend  mit  der  ganzen  Anzahl  aller 
unterrichtsföhigen  jungen  Leute,  die  überhaupt  zur  höheren  Bildung 


1  A.  a.  0.  p.  539  u.  539. 

1  A.  a.  0.  p.  505  inti  5r*  yt  $  rot?  ayafhtv  idia  pdyteror  (it&ifta, 
TfXkaxig  axjxoac,  $  xai  dixaut  xai  TttXXa  nQQsxQqoäfitvu  zQqai/ia  xai  «ft- 
Xiua  ytyytrai  *  d  ö(  (aij  taps*,  artv  du  zavTijg  ti  o  r«  futkiava  rakXa  fai- 
QraijJt&a,  olo&\  ort  ov&y  tjpur  oqpcAo?,  aantQ  «vif  u  xtxttjpt&u  ri  «Vi» 
rov  ayad+v. 

'  A.  a.  0.  p.  498  u.  539. 
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und  durch  diese  zur  höheren  politischen  Function  bestimmt  sind, 
zwar  anfängt,  aber  allmältg  sich  auf  eine  immer  kleinere  Zahl  der 
am  meisten  Befähigten  beschränkt  Nur  in  den  auf  diese  Weise  Ge- 
bildeten erblickt  er  Diejenigen,  welchen  nun  auch  theils  die  höheren 
Posten  im  Militärdienst,  theils  andere  für  Männer  von  jüngerem  Alter 
sich  eignende  Staatsämter  eröffnet  werden  können,  oder  mit  andern 
Worten,  die  nach  Beendigung  ihrer  theoretischen  Vorbildung,  um 
sich  das  nöthige  empirische  Wissen  anzueignen,  auch  einen  prak- 
tischen Cursus  und  zwar  in  den  Aemtern  selbst  durchmachen 
sollen.  Ueber  diesen  Cursus  aber  erfährt  man  nur  noch,  dass  er 
fünfzehn  Jahre  zu  dauern  habe,  und  dass  mit  einem  Alter  von  fünf- 
zig Jahren  für  die  während  jener  Zeit  in  jeder  Beziehung  durch 
Denken  und  Handeln  sich  Auszeichnenden  der  Weg  zu  den  höchsten 
Regierung»-,  Justiz-  und  Verwaltungsämtern,  die  Plato  summarisch 
als  Archontate  bezeichnet,  offen  stehen  soll. 

Endlich  zählten  wir  zu  den  reformatorischen  Bestrebungen 
Plato's  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  noch 
diejenigen  Vorschläge,  welche  er  macht,  um  in  solcher  Hinsicht  die 
Stellung  der  Frauen  zu  verbessern  und  auch  das  weibliche  Ge- 
schlecht nicht  blos  an  der  Bildung  Oberhaupt  mehr,  als  bis  dahin, 
ja  in  gewissem  Sinne  in  gleicher  Weise  mit  den  Männern,  sondern 
auch  an  den  politischen  Functionen  Theil  nehmen  zu  lassen.  Alles, 
was  wir  über  den  Bildungszustand  der  atheniensischen  Frauen,  wie 
über  ihre  sociale  Lage  wissen,  beweist,  dass  jener  nicht  über  die 
elementarsten  Vorstellungen  hinaus  kam  und  die  letztere  sie  von 
dem,  was  man  öffentliches  Leben  nennt,  fast  gänzlich  ausschloss. 
Dies  gilt  wenigstens  von  der  nachhomerischen  Zeit  und  scheint  mit 
dem  Wachstbum  der  Demokratie  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben. 
Die  Ausnahmen,  die  allerdings  hiervon  vorkamen,  beziehen  sich  auf 
Frauen,  die  der  allgemeinen  Sitte  gegenüber  damals  ebenso  sehr  im 
Liebte  einer  ungebührlichen  und  naturwidrigen  Emancipation  er- 
schienen, als  dies  auch  mit  modernen  Figuren  der  Art  neuerdings 
der  Fall  gewesen  ist.  Dabei  scheint  ausser  der  Sitte  auch  die  theo- 
retische Vorstellung  mitgewirkt  zu  haben,  deren  Verbreitung  allmälig 
stattgefunden  haben  muss,  dass  das  Weib,  wie  der  Nichtgrieche  und 
zumal  wie  der  nichtgriechische  Sklav,  schon  der  Natur  nach  zu  einer 
von  der  des  freien  Mannes  verschiedenen  Menschenspecies  gehöre: 
eine  Ansicht,  die  Aristoteles  später  zu  einem  Lehrsatze  erhoben  hat. 
Gegen  Beides,  sowohl  die  factische  Lage  des  Weibes,  wie  auch  gegen 
diese  theoretische  Vorstellung,   tritt  nun  Plato  in  einer  Weise  auf, 
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die,  wie  weit  sie  auch  hinter  dem  richtigen  Verständnisse  des  frag- 
lichen Verhältnisses  zurückbleibt,  doch  vom  Standpunkte  des  athenien- 
sischen  Staates  relativ  als  ein  höchst  bedeutender  Fortschritt  ange- 
sehen werden  muss. 

Zunächst  dürfen  wir  annehmen,  dass  Plato  an  der  fast  ganz 
unfreien  und  insofern  sklavischen  Stellung  der  Frauen,  die  ihnen 
ihre  häusliche  Isolirung  vom  Öffentlichen  Leben  auflegte,  ein  gros- 
ses Miss  fallen  empfunden  haben  muss  und  also  auch  der  Ge- 
sinnung und  Werthschätzung  nach  hierin  über  dem  ge- 
wöhnlichen Athener  stand.  Es  lässt  sich  dies  daraus  folgern,  dass, 
wo  er  das  Leben  eines  Tyrannen  beschreibt  und  dessen  gänzlichen 
Abschluss  von  allem  freien  Verkehr  mit  Menschen  als  höchst  be- 
jammernswerth  schildert,  er  hierbei  in  empfindlicher  Weise  ein  sol- 
ches Leben  dem  Leben  der  Frau  in  ihrer  Gynakonitis  gleichstellt1 
Alsdann  spricht  er  sich  ziemlich  weitläufig  gegen  den  Gedanken 
einer  wesentlichen  Naturdifferenz  zwischen  Mann  und  Frau  aus,  und 
zwar,  um  sich  gleichzeitig  gegen  den  Vorwurf  der  Inconsequenz  zu 
vertheidigen.  Nach  seiner  politischen  Ansicht  verlangt  Plato,  dass 
ein  Jeder  im  Staat  nur  das  seiner  Natur  und  Stellung  Angemessene 
übernehmen  und  das  Uebernommene  treu,  ohne  alle  andere  Vielge- 
schäftigkeit, leisten  soll.  Diese  Forderung  lässt  er  sich  nun  in  der 
Schrift  über  den  Staat  als  unvereinbar  mit  der  anderen  Forderung 
vorhalten,  welche  die  Frauen  aus  ihrer  bisherigen  Stellung  in  Bezug 
auf  Bildung  und  Theilnahme  am  staatlichen  Leben  hinausführen  will, 
woraus  also  eben  folgt,  dass  man  diese  bisherige  Stellung  als  allein 
mit  der  Natur  des  Weibes  übereinstimmend  angesehen  haben  muss. 
Plato  weist  aber  diesen  Widerspruch  als  einen  nur  scheinbaren  zu- 
rück und  zeigt,  dass  keine  Kunst  und  Wissenschaft,  sowie  keine 
mit  dem  Staat  zusammenhängende  Handlung  sich  entdecken  lasse, 
für  die  allein  der  männlichen  Natur  eine  Befähigung  zugeschrieben, 
der  weiblichen  Natur  aber  gänzlich  abgesprochen  werden  müsse. 
Das  Einzige,  das  man  als  Unterschied  bei  allgemeiner  gleicher 
Natur  und  Wesenheit  Beider  finde,  bestehe  vielmehr  nur  da- 
rin, dass  der  Mann  allerdings  in  allen  solchen  Fällen  das  Weib  über- 
treffe, ihm  also  nur  in  quantitativer  Hinsicht  überlegen  sei.  *  Nicht 
weniger  ferner  tritt  Plato  gegen  die  Macht  des  Vorurtheils,  welches 
sich  durch  seine  Neuerung,  das  weibliche  Geschlecht  an  Gymnastik 


1  A.  a.  0.  p.  579. 

1  A.  a.  0  p.  453—455. 
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und  Musik  Theil  nehmen  zu  lassen,  verletzt  fühlt,  durch  eine  Hin- 
weisung auf  die  historische  Veränderung  in  der  griechischen  Sitte 
derselben  Art  auf.  Er  erinnert  nämlich  daran,  dass  der  Hellene  vor 
noch  nicht  langer  Zeit  es  ebenso  für  unanständig  und  lächerlich 
angesehen  habe,  wie  es  noch  jetzt  von  Seiten  der  meisten  Barbaren 
geschehe,  dass  die  Männer  entkleidet  Gymnastik  treiben,  und  diese 
damalige,  von  Creta  her  über  Lacedämonien  eingewanderte  Neue- 
rung sogar  öffentlich  von  der  Bühne  herab  bespottet  sei,  jetzt  aber 
doch  Niemand  an  ihrer  Zweckmässigkeit  mehr  zweille  und  Anstoss 
daran  nehme.  Dasselbe,  behauptet  Plato,  würde  auch  mit  seinem 
jetzigen  Vorschlage,  die  Weiber  von  Jugend  auf  nicht  blos  an  der 
Musik  und  an  der  Gymnastik  in  der  Palästra,  sondern  auch  an  der 
Jagd  und  am  Wettrennen  zu  Pferde  und  zur  gehörigen  Zeit  auch 
an  den  Kriegszügen  und  allen  mit  dem  Kriege  zusammenhängenden 
Beschäftigungen  Theil  nehmen  zu  lassen,  unzweifelhaft  durch  die 
Erfahrung  eintreten,  dass  es  vernünftig  und  nützlich  sei.  Ja,  er 
folgert  aus  dem  Gesagten,  dass  im  Grunde  die  bisherige  Behand- 
lung der  Frauen  eine  ganz  naturwidrige  und  nur  die  von  ihm  vor- 
geschlagene die  eigentlich  naturgemässe  genannt  werden  müsse. 
Endlich  fasst  er  auf  Grundlage  solcher  Erwägung  und  Beurtheilung 
den  fraglichen  Gegenstand  in  dem  allgemeinen  Satze  zusammen,  dass, 
wie  bisher  Niemand  daran  gezweifelt  habe,  die  besten  Bürger 
unter  den  Männern  seien  die  durch  Musik  und  Gymnastik  gebilde- 
ten, so  auch  gewiss  nicht  bezweifelt  werden  könne,  dass  unter  den 
Frauen  die  gebildeten  die  besten  seien.  Hierdurch  will  Plato  die 
Bildung  der  Frauen  vorzugsweise  im  Lichte  eines  politischen 
Werthes  erscheinen  lassen,  und  ausdrücken,  dass  dem  Staate  nicht 
blos  an  guten  Bürgern,  sondern  auch  an  guten  Bürgerinnen 
gelegen  sein  soll,  woraus  er  dann  consequent  folgert,  dass  der  so 
gebildeten  Frau  nicht  weniger,  als  dem  Manne,  Befähigung  und  Be- 
rechtigung zor  Theilnahme  an  den  Staatsämtern,  selbst  bis.  zur  Stelle 
eines  Archonten,  zuzuschreiben  sei.1 


1   A.  a.  0.  p.  460.   Kowal  pty  yuQ   nov  xal  «£/ai   yvv<*i£i  rc  xttl  ccv- 
<f(jciai.    Na/. 
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DRITTES  KAPITEL. 

Plato's  Gegensatz  gegen  seine  Zeit  in  Bezug  auf  Verfassungswesen  und 

Politik  überhaupt. 


Es  ist  im  Früheren  die  Ansicht  ausgesprochen  und  die  Gründe 
dafür  sind  angegeben,  dass  man  Plato's  Schrift  über  den  Staat  in 
einem  falschen  Lichte  betrachten  würde,  wenn  man  meinte,  ihr 
Verfasser  habe  darin  das  abstracte  Ideal  eines  gesellschaftlichen  Zu- 
Standes gezeichnet,  dessen  Verwirklichung  von  ihm  selbst  weder  je- 
mals erwartet,  noch  überhaupt  für  möglich  gehalten  sei.  Für  uns 
sind  die  wenigen  formalen  Eigenthümlichkeiten  dieser  Schrift,  die 
zu  einer  solchen  Auffassung  geführt  haben,  ein  Ausfluss  der  indivi- 
duellen Ausdrucksweise  der  platonischen  Philosophie,  die  uns  nicht 
berechtigt,  die  sprachlichen  Formen  derselben  für  wesentlicher,  als 
den  Inhalt  selbst,  anzusehen.  Ueberdies  hat  das  eben  beendigte 
Kapitel  unserer  Darstellung  einen  bedeutenden  Theil  dieses  vermeint- 
lichen Ideales  schon  jenem  falschen  Lichte  entzogen,  und  es  ist 
nicht  zu  befürchten,  dass  die  darin  historisch  treu  mitgetheilten  An- 
sichten Plato's  Jemandem  wirklich  als  überschwengliche  Forderungen 
sollten  erschienen  sein,  weder  vom  Standpunkte  der  damaligen  noch 
der  jetzigen  Zeit 

Nicht  anders  nun  verhält  es  sich  mit  dem  noch  fehlenden  Theile 
dieses  dem  Plato  angedichteten  Ideals,  nämlich  mit  denjenigen  Aeus- 
serungen,  die  in  den  platonischen  Schriften,  insbesondere  in  der 
über  den  Staat,  in  Betreff  der  Staatsverfassungen  und  der  Politik 
überhaupt  vorkommen.  Hier  wird  vielmehr  jene  Ansicht  schon  durch 
den  einfachen  Umstand  noch  unglaublicher  gemacht,  dass  derselbe 
Plato,  der  ein  abstractes  Staatsideal  aufgestellt  haben  soll,  nicht  von 
dem  Standpunkte  eines  solchen  Ideals,  sondern  nur  als  historischer 
und  philosophischer  Kritiker  die  Verfassungsarten,  die  in  griechischen 
Ländern  theils  früher  bestanden  hatten,  theils  zu  seiner  Zeit  noch 
bestanden,  nach  ihrem  inneren  Gehalte  und  Werthe  beurtheilt.  Ge- 
rade aber  der  historischen  Beziehungen  wegen,  die  bei  dieser  Kritik 
sich  geltend  machen,  ist  man  genöthigt,  der  letzteren  auch  einen 
historischen,  also  praktischen  Zweck  unterzulegen,  und  dieser  kann 
kein  anderer,  als  der  der  Reform  sein. 

Im  letzten  Kapitel  des  vorigen  Abschnitts  sind  Plato's  Ansichten 
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über  Staat  und  staatliches  Wesen,  wie  weit  sie  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Doctrin  fallen,  übersichtlich  zusammengestellt.  Diese 
Ansichten  könnte  man  eher,  als  die  jetzt  zu  berichtenden,  ideal 
nennen,  insofern  sie  in  der  That  vorzugsweise  durch  rein  logische 
Distinctionen  gewonnen  werden,  und  in  denjenigen  Begriffen,  welche 
Plato  hierdurch  erreicht,  wie  in  den  damit  zusammenhängenden  Ur- 
theilen,  nicht  sowohl  aus  praktischen,  als  vielmehr  aus  theo- 
retischen Gründen  eine  Differenz  zwischen  der  Wirklichkeit 
und  dem  Denken  hervortritt.  Dazu  gehört  unter  Anderem  die  an- 
geführte Classification  der  Staatsformen,  wonach  er  Monarchie  und 
Tyrannis,  Aristokratie  und  Oligarchie,  Demokratie  und  gesetzlose 
Pöbelherrschaft1  unterscheidet,  Staatsformen,  deren  erste  Reihe,  näm- 
lich Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie,  in  dem  Sinne,  wie 
Plato  sie  nimmt,  durch  wirkliche  historische  Staaten  in  Grie- 
chenland nicht  repräsentirt  ist.  Dazu  gehört  auch  der  Ausspruch, 
dass  es  für  den  Begriff  oder  die  Idee  des  wahren  und  wirklichen 
Staatsregiments  ganz  und  gar  nicht  auf  irgend  eine  bestimmte  Ver- 
fassungsform ankomme,  vielmehr  die  Form  des  Staates,  wie  weit 
man  sie  von  dem  Sitz  der  Regierung  abhängig  denkt,  ganz  gleich- 
gütig  sein  soll,  wenn  nur  überhaupt  gut  regiert  werde.  Auf  den 
gegebenen  Staat  nimmt  Plato  hierbei  nur  insofern  Rücksicht,  als  er 
die  seinem  Regierungsbegriffe  cohärirende  Function  aufsucht,  was  aber 
doch  auch  eigentlich  blos  darum  geschieht,  um  eben  diesen  Begriff 
in  seiner  logischen  Reinheit  noch  schärfer  und  deutlicher  ins  Licht 
zu  stellen.  Alles,  was  im  praktischen  und  historischen  Sinn  dabei 
vorkommt,  erscheint  nur  gelegentlich  und  wurde  deshalb  auch  in 
unserer  Darstellung  schon  als  ein  Uebergang  zu  der  speciell  refor- 
matorischen Politik  bezeichnet,  mit  der  wir  es  im  Folgenden  allein 
zu  tliun  haben. 

Um  nun  die  Forderungen  verständlich  zu  finden,  die  Plato  an 
den  Staat  erhebt,  und  die  eigentümlichen  Prämissen  richtig  zu  wür- 
digen, aus  denen  diese  Forderungen  resultiren  und  von  denen  er 
bei  der  Beurtheilung  der  gegebenen  Verhältnisse  geleitet  wird,  ist 
es  nöthig,  den  Gegensatz  in  seiner  Breite  wahrzunehmen,  in  welchem 
Phyto  zu  den  politischen  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  und  zu  dem 
Thatbestande  des  politischen  Lebens  sowohl  in  Athen  insbesondere, 
wie  in  anderen  griechischen  Ländern,    stand.     Wir  fassen  das  We- 


1  Der  Verf.  gebraucht  hier  einen  Ausdrnck,   der  bei  Plato  fehlt,   während 
der  Begriff  dafür  da  ist. 
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sentlichste  in  dieser  Beziehiiog  gruppenweise  in  einzelnen  Zügen 
zusammen,  ohne  uns  dabei  jedoch  an  eine  andere  Ordnung  zu  bin- 
den, als  diejenige,  welche  jedesmal  am  bequemsten  zu  den  positiven 
Gedanken  Plato's  hinüberführt. 

Zunächst  gehen  wir  noch   einmal   auf  den  Unterschied  zurück, 
der  im  Allgemeinen  zwischen  den  Werthen  stattfindet,  wonach  Plato 
einerseits  und  die  grössere  Anzahl  seiner  Mitbürger  andrerseits  die 
Richtungen  und  Beschäftig  ungs  weisen  des  Lebens  beurtheilte.    Athen 
war,   wie   dies  in  seiner   politischen  Geschichte  erzählt  und  naher 
geschildert  wird,   mit  der  Zeit  nach  einer  gewissen  Notwendigkeit 
auf  die  Bahn   eines  maritimen  Handels-  und  Gewerbsstaates  getrie- 
ben und   hatte  hiermit  auch  jene  Eigentümlichkeiten  allmälig  an 
sich  ausgebildet,   die  alle  Staaten  der  Art  in  der  alten,   wie  in  der 
neueren  Zeit  gewöhnlich  charakterisiren.    Auf  der  einen  Seite  grosse 
geistige  Erregtheit  in    der  Form  von  praktischem  und  klugem  Ver- 
stände, Rührigkeit,  Erwerbsamkeit,  Neigung  zur  Herrschsucht,  starkes 
Selbstgefühl ;  auf  der  anderen  Seite  ein  wuchernder  Egoismus,  Trieb 
zum  Geniessen,  Verachtung  der  unmittelbaren  und  motivlosen  geisti- 
gen Interessen.     Ein  solcher  Staat  bietet  ausserordentlich  viel  Glän- 
zendes und  Imponirendes  dar,  indem  er  auch  die  Künste  und  Wis- 
senschaften theils  zur  Erreichung  seiner  materiellen  Zwecke  fördert 
und  verwerthet,   theils,    mit  deren  Erzeugnissen  Prunk  und  Luxus 
treibend,  sich  dadurch  selbst  schmeichelt.     In  Athen  bezeichnet  der 
Uebergang  der  einen  Verfassungsweise  oder  der  einen  Periode  seiner 
staatlichen  Formation  in  die   andere,  von  dem  Königsthum  an  bis 
zur  ausgebildetsten  Demokratie  herab,  progressiv  das  Aufblühen  und 
die  Zunahme    der   eben   angedeuteten   Eigenschaften.     In  wenigen 
Jahrhunderten  war  die  alte,  harte  und  einfache  Lebensart  und  Sitte 
verschwunden.     Auf  dem  kleinen  Raum  weniger  Quadratmeilen,  der 
so  oft  theils  zu  eigenem  Ruhm,  theils  zu  eigener  Schande  sich  mit 
dem  Blute  der  Vaterlandsliebe  oder  der  inneren  Zwietracht  getränkt 
hatte,  war  die   Zeichnung  einer   mehr  vereinsamten  Landschaft  in 
das   Gemälde   eines   reichen    und   bewegten    Lebens   umgewandelt. 
Grossarüge  Bauwerke  aller  Art,  wie  Tempel,  Gymnasien,  Säulenhallen, 
Theater,   Schutzmauern,  Magazine  und  Schiffswerften  zierten  Stadt 
und  Land.   Der  Markt  erstreckte  sich  gewissermassen  bis  ans  Meer, 
und  an   den  Ufern    des  letzteren   drängte  sich  die  emsige  Menge, 
während  auf  den  Wellen  sich  eine  imposante  Handels-  und  Kriegs- 
flotte schaukelte.    Es  ist  richtig,  dass  in  solchen  gewaltigen  Umän- 
derungen des  Lebens,   mit  denen   unläugbar  auch  wahrhaft  grosse 


417    _ 

und  herrliche  Thaten  des  Geistes  verbunden  waren,  nicht  Mos  etwas 
Anziehendes  liegt,  sondern  dass  der  damit  gesetzte  Fortschritt  auch 
der  Bestimmung  des  Menschen  im  Allgemeinen  mehr  entspricht,  als 
die  stille  Ruhe  eines  Zustandes,  worin  noch  Niemand  weder  die 
Freuden  noch  die  Leiden  der  höheren  Civilisation  kennt  Allein  auf 
der  anderen  Seite  wird  es  auch  immer  Geister  geben,  welche  gegen 
die  oben  bezeichneten  Erweiterungen  des  Lebens  ankämpfen,  sie 
mehr  oder  weniger  für  werthlos  halten  oder  sie  als  gefährlich  für 
die  wahre  Bestimmung  des  Menschen  anklagen.  Ganz  abgesehen 
von  rein  individuellen  Stimmungen,  die  schon  an  sich  den  Einen  mehr 
zum  körperlichen  Handeln,  den  Andern  mehr  zur  rein  geistigen  Be- 
schaulichkeit oder  Activität  auffordern,  wird  die  Opposition  gegen 
das  ganze  System  —  wir  wollen  es  einmal  so  nennen  —  materia- 
listischer oder  weltlicher  Richtungen  so  lange  dauern,  wie  lange  das 
mit  der  Zunahme  grosserer  Freiheit  und  Regsamkeit  in  leiblicher 
und  geistiger  Hinsicht  mit  hervorwachsende  Quantum  von  Leiden- 
schaften, Lastern  und  Thorheiten  grösser  und  stärker  bleibt,  als  das 
Quantum  der  zur  Beherrschung  und  allmäligen  Verminderung  des- 
selben bestimmten  Vernünftigkeit  oder  ästhetischer,  sittlicher  und 
religiöser  Bildung.  Die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Fortschritt  zum  Schlechten  und  dem  zum  Guten  zu  einer  gegebenen 
Zeit  ist  nun  aber  meistens  so  unsicher  und  so  schwierig,  dass,  wer 
nicht  unbedingt  und  trotz  der  bedenklichsten  Symptome  an  dem 
Glauben  festhält,  das  Gute  könne  schliesslich  doch  nur  auf  dem 
Wege  der  Freiheit  zu  Stande  kommen  und  werde  auch  auf  diesem 
Wege  einmal  gewiss  siegen,  immer  eher  dem  Conservatismus  in  allen 
socialen  Zuständen,  als  der  Reform  und  dem  Fortschritte  derselben 
anhängen  wird,  grade  je  lebhafter  und  stärker  sein  ästhetisches,  sitt- 
liches und  religiöses  Bewusstsein  ist. 

Plato  nun  kannte  unstreitig  einen  Glauben  der  Art,  wie  er  eben 
bezeichnet  wurde,  ebenso  wenig,  wie  überhaupt  seine  Beurtheilung 
des  Lebens  von  einer  viel  beschränkteren  Weltansicht  abhing,  als 
man  jetzt  zu  den  socialen  Fragen  mitbringen  muss.  Wir  vernehmen 
bei  ihm  nirgends  weder  ein  Lob  noch  den  Ausdruck  der  Freude 
über  die  materielle  Entwickelung  seiner  Vaterstadt  und  über  die  Zu- 
nahme des  sogenannten  Nationalreichthums,  über  die  Verschönerung 
des  Lebens,  über  vermehrte  Mittel,  das  letztere  angenehm  und  be- 
quem zu  gemessen,  über  den  Aufschwung  der  Gewerbe,  der  Künste, 
des  Handels  und  des  Verkehrs.  Im  Gegentheil,  dies  Alles,  wieviel 
davon  vorhanden  war,   wird  von  ihm  nur  mit  höchst  besorglichen 

Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  27 


418 

Blicken  bemerkt;  es  gilt  ihm  nicht  als  ein  Zeichen  des  Fortschritts, 
sondern  des  Röckschritts,  und  die  Staatsmänner,  welche  den  Staat 
in  diese  Richtung  brachten  und  ihn  zum  neuen  Bewusstsein  gross 
logen ,  haben  sich  kein  Verdienst  um  ihn  erworben.1  Plato  will 
keinen  Reichthum,  keinen  Genuss  als  solchen,  keinen  überflössi- 
gen Verkehr  und  Handel,  keine  Vermehrung  der  Bedürfnisse, 
also  auch  keine  Erweiterung  der  Mittel:  er  will  Einfachheit,  natur- 
gemässe  Behandlung  und  Umgrenzung  des  Leibes,  scharfe  Unter- 
ordnung der  Materie,  Genuss  nur  so  weit,  als  die  Vernunft  ihn  billigt 
und  zulässL 

Im  zweiten  Buche  der  Schrift  über  den  Staat  führt  Plato  die 
angeregte  Frage,  was  die  Gerechtigkeit  und  was  die  Unge- 
rechtigkeit sei,  dadurch  auf  den  von  ihm  beabsichtigten  Weg, 
dass  er  meint,  Beides  werde  sich  an  einem  so  grossen  Individuum, 
wie  der  Staat  ist,  eher  und  deutlicher  erkennen  lassen,  als  an  einem 
einzelnen  Menschen.  Das  Wort  Gerechtigkeit  bezeichnet  hier, 
wenn  man  das  oben  ober  ihren  Begriff  Beigebrachte  in  der  Erinne- 
rung bat,  in  Bezug  auf  den  Staat  nicht  etwa  blos,  was  wir  heut  zn 
Tage  ein  Verhalten  nach  Recht  und  Gesetz  nennen,  Plato  denkt 
dabei  vielmehr  an  einen  Gesammtzustand  des  Staates,  der  aus  der 
vernünftigen  lieber-  und  Nebenordnung  der  einzelnen  gesellschaft- 
lichen Gruppen  sammt  den  ihnen  begriffsmässig  zugehörigen  Be- 
schäftigungen und  Lebensweisen  restiltirt  und  nach  platonischer  Vor- 
stellung ein  Zustand  der  Ruhe,  Ordnung,  Stabilität  und  sicher  ge- 
gliederter Einheit  bei  genauer  Umgriftnzung  der  einzelnen  Glieder  ist. 
Ungerechtigkeit  bedeutet  ihm  Unordnung,  Ueberschreitung  des  natür- 
lichen Berufe  und  der  angewiesenen  Beschäftigung,  Umkehrung  des- 
sen, was  seinem  Begriffe  nach  oben  sein  sollte,  nach  unten,  und 
umgekehrt  Derselbe  Gedanke  lehnt  sich  deshalb  auch  gleich  von 
vornherein  an  diejenige  Potenz  im  Menschen  an,  von  deren  Ver- 
halten zu  den  übrigen  Potenzen  es  vorzugsweise  abhängt,  ob  Ge- 
rechtigkeit oder  Ungerechtigkeit  in  ihm  zu  Stande  kommt  und  die 
dasselbe  Resultat  auch  im  Staate  bedingt  Es  ist  die  Bedürftig- 
keit, die  Noth wendigkeit  eines  Begehrens,  das  über  sich  hinaus- 
fuhrt, der  Umstand,  dass  Niemand  in  sich  selbst  alle  Mittel  aller 
Begehrungen  besitzt,  oder  der  Mangel  an  Autarkie,  was  die  Men- 
schen zusammenführt  und  einen  Staat  entstehen  lässL  In  dieser 
Potenz  steckt  das  Princip  des  Staats,  aber  auch  der  Grund  seines 


1  Plato  Gorg.  p.  519  u.  a.  St. 


_  419 

Verderbens,   wenn  dieselbe  nicht  in  ihren  Grunzen  bleibt.     Die 
Gerechtigkeit  oder,  was  dasselbe  ist,   der  wahre  und  gesunde  Staat 
wird   entstehen,  wenn  sein   Gntadanfang,   die  Bedürftigkeit,   nicht 
weiter  geht,  als  es  dem  Begriffe  entspricht;  die  Ungerechtigkeit  oder 
der  kranke  Scheinstaat  wird  da  sein,  wenn  jenes  Princip  sein  Mass 
und  seine  Grunze  überschreitet,   eine  Herrschaft  gewinnt,  die  ihm 
nicht  zukommt.     Wir  lassen  es   ganz  unentschieden,   ob  Plato  hier 
wirklich   seine  volle   und   ganze  Ueberzeugung  ausspricht,  wenn  er 
sagt,  der  Mangel  an  Autarkie  des  Einzelnen  sei  die  allei- 
nige  Ursache   der   Staatenentstehung,    oder  aber,   ob   er 
diesen  Gedanken  nur  darum  aufstellt,  weil  er  schon  im  Voraus  die 
Richtung  seiner  Untersuchung  ebenso  sehr,   wie  seine  spätere  De- 
finition der  Gerechtigkeit  und  die  damit  verbundene  Anforderung  an 
Alles,   was  von  Begehrungszuständcn    in  der  Gesellschaft  vorhanden 
ist,  kennt  und  geltend  machen  will.   „Nun  ist  es  einleuchtend,  fährt 
Piato  fort,  der  Mensch  muss  essen  und  trinken,  er  muss  eine  Woh- 
nung haben,  auch  Kleidung  zum  Schutz  des  Körpers  und  Anderes 
der  Art     Dies  Alles  kann   aber   nicht  wohl   Einer  allein   für  sich 
selbst  besorgen;    Zeit  und  Kräfte  reichen  dazu  nicht  aus;   und  des* 
halb  arbeitet  am  natürlichsten  und  zweckmäßigsten  ein  Jeder  nicht 
blos  für  sich,  sondern  auch  für  Andere,   weil  diese  ebenso  wieder 
für  ihn  arbeiten.    Es  entsteht  ein  Austausch  der  Producte  zwischen 
Ackerbauern,  Viehzüchtern  und  Handwerkern,  ein  innerer  Markt  mit 
Kramern,  der  wiederum  die  Anwendung  eines  leichten  Tauschmit- 
tels, also  des  Geldes,  verursacht;   uud  wenn  Das,  was  jene  prodü- 
ciren,   gewisse  nothwendige  Bedürfnisse    noch  nicht  deckt,   so  wird 
man  auf  Austausch  mit  Fremden  bedacht  sein  müssen:   es  entsteht 
Handel  in's  Ausland,  und  also  auch  Schiffsherren   und  andere  mit 
dem   Seewesen    zusammenhängende    Gewerbsleute.      Endlich,    sagt 
Plato,  ist  es  natürlich,  dass  Manche  aus  verschiedenen  Gründen  dar- 
auf angewiesen  sind,  ihre   Körperkraft  Andern   zu  vermiethen,  und 
also  als  Lohndiener  oder  Tagelöhner  zum  Staate  gehören.     Hiermit 
ist  nun  aber  auch  die   naturgemässe  Gränze  erreicht.     Unter  der 
gemachten  Voraussetzung   kann  der  Staat   nach   seiner   leiblichen, 
materiellen,  begehrenden  Seite  hin  als  geschlossen,  fertig  und  selbst- 
ständig angesehen  werden:    er  hat  Alles,  was  er  bedarf,  und  seine 
Bürger  können   ein   gesundes,    zufriedenes  und   glückliches  Leben 
führen.   Ist  man  nun  aber  mit  solchem  Staate  zufrieden?  fragt  Plato 
weiter.    Durchaus  nicht     Die  Begehrung  hat  ihre  natürliche  Gränze 
und  ihr  berechtigtes  Mass  längst  überschritten.     Statt  der  wenigen 

27* 
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ausreichenden  Beschäftigungskreise  umfasst  unser  gegenwärtiger  Staat 
noch  unzählige  andere,  die  nicht  eines  natürlichen  und  gerechtfertig- 
ten Bedürfnisses  wegen  da  sind,  sondern  wegen  eingebildeter,  künst- 
licher, auf  Luxus  und  Ueppigkeit  hinzielender  Genüsse.  Der  gesunde, 
natürliche  Staat  hat  einem  kranken,  ausschweifenden,  fieberhaften 
Staate  Platz  gemacht.  Allerlei  künstliche  Meubel,  Salben  und 
Räucherwerk,  Leckerbissen  und  Liederlichkeit  haben  sich  eingedrängt; 
Häuser,  Kleider  und  Gerätschaften  müssen  jetzt  geputzt  und  von 
kostbaren  Stoffen  sein;  ein  ganzer  Schwärm  überflüssiger  und  die 
Aufgeblähtheit  des  Staats  zur  Schau  stellender  Menschen  wird  jetzt 
für  nöthig  und  unentbehrlich  erachtet,  als  da  sind  Schnepfenjäger, 
Gaukler  und  Kunststückmacher  in  Bewegungen,  Farben  und  Tönen, 
Dichter  mit  ihren  Anhängseln,  Rhapsoden,  Schauspielern,  Chortänzern 
und  Entrepreneuren,  Bijouterie-  und  Putzwaarenfabrikanten,  Kinder 
aufseher,  Ammen,  Wartet  innen,  Kammermädchen,  Barbiere,  Küche, 
Aerzte  u.  s.  w.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  eine  solche  Entwicklung 
des  Staats  allmälig  auch  auf  Kriegsgedanken  führen  musste,  weil  ihm 
sein  eigenes  Gebiet  nicht  mehr  genügte,  so  dass  auch  noch  diese 
Calamität  zu  den  übrigen  hinzu  kam."1 

Indem  Plato  in  einer  übermässigen  Erweiterung  der  Bedürf- 
nisse oder  überhaupt  des  Begehrens,  also  in  einer  unvernünfti- 
gen Cultur  und  Pflege  des,  nach  seiner  Meinung,  niedrigsten  Prin- 
cips  im  Menschen,  obgleich  in  demselben  an  und  für  sich  der  erste 
Grund  gesellschaftlichen  Zusammenhaltens  liegt,  den  nächsten  Anlass 
zur  Erkrankung  und  zum  Verfall  des  Staates  erblickt,  drückt  er  sieb 
an  einer  späteren  Stelle  hierüber  noch  nach  einer  andern  Seite  hin 
aus.  Plato  hat  über  die  Folgen  der  Armuth  und  über  die  Folgen 
des  Reichthums  nachgedacht,  welche  ihm  die  Geschichte  und  der 
Zustand  seiner  Vaterstadt  deutlich  genug  vor  die  Augen  stellten, 
und  er  hat  hieraus  wiederum  Motive  für  gewisse  Reformvorschläge 
abgeleitet.  „Wenn  ihr  euch  einen  Bauern  denkt,  sagt  er,  der  in 
Gold  und  Seide  gekleidet  das  Feld  bebauet,  oder  einen  Tüpfer,  der, 
statt  die  Scheibe  zu  treten,  mit  seinen  Gesellen  am  Feuer  lagert 
und  zecht,  so  werdet  ihr  begreifen,  dass  dies  mehr  sagen  will,  als 
wenn  die  Schuhflicker  ihr  Gewerk  vernachlässigen,  woraus  dem  Staate 


1  A.  a.  0.  p.  369 — 374.  Insbesondere  verwirft  Plato  den  Eroberungskrieg, 
weil  das  Territorium  des  Staats  nur  so  gross  sein  darf,  dass  seine  Einheit  da- 
bei bestehen  kann.  Tis,  lq>ri,  oqog;  Olpai  piv,  ifv  <F  iyw ,  joröt'  piföi 
•v  a>  i&iXrj  avgo/Aivq  tlvtti  pia,  fti%Qi  tovto  avfri*,   niQ*  dk  fuj.    p.  423. 
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kein  erheblicher  Nachtheil  erwuchst.  Jener  Bauer  ist  kein  Bauer 
mehr  und  jener  Töpfer  kein  Töpfer,  und  diese  Umwandlung,  die 
darin  besteht,  dass  der  Reichlhtim  die  Menschen  ihr  Geschäft  ver- 
nachlässigen  lehrt  oder  sie  über  ihre  sociale  Stellung  und  ihren 
Beruf  hinaustreibt,  wird  um  so  gefährlicher,  je  höher  diese  Stellung 
an  und  für  sich  und  je  einflussreicher  für  das  Befinden  des  Staates 
sie  ist  Umgekehrt  werden  durch  Armuth  nicht  blos  die  Gewerbe 
und  Künste,  sondern  auch  die  Handwerker  und  Künstler  selbst 
schlechter.  Auf  beiden  Seiten  also  ist  kein  Heil  für  den  Staat: 
Reichthum  erzeugt  Ausschweifung,  Müssiggang  und  Lust  zu  Neue* 
rangen  und  Veränderungen;  Armuth  erzeugt,  ausser  der  letzteren, 
Rohheit,  Gemeinheit  und  Verbrechen.  Das  Uebel  wird  aber  am 
grössten,  wenn  diese  beiden  Dinge  im  Staat  einander  gegenüber 
stehen,  auf  der  einen  Seite  die  Reichen,  auf  der  anderen  die  Armen. 
Dann  ist  nicht  ein  Staat  da,  sondern  es  sind  zwei  Staaten  in  einem, 
die  einander  befeinden ;  und  indem  jetzt  die  Hungrigen,  um  sich  zu 
bereichern,  darauf  ausgehen,  in  öffentliche  Aemter  zu  kommen,  ent- 
steht ein  Kampf  um  die  Herrschaft,  ein  innerer  Krieg,  der  schliess- 
lich die  Kämpfenden  und  mit  ihnen  den  Staat  zu  Grunde  richtet."1 
Wir  übergehen  die  Vortheile,  die  Plato  für  die  Stellung  eines 
Staates  zu  anderen  Staaten  sowohl  in  Friedens-  wie  in  Kriegszeiten 
daraus  herleitet,  wenn  derselbe  als  ein  frugaler,  massiger  und  nicht 
reicher  Staat  bekannt  ist.  Dagegen  hängt  gerade  mit  dem  zuletzt 
ausgesprochenen  Gedanken  eine  reformatorische  Ansicht  Plato's  zu- 
sammen, die  erwähnt  werden  muss.  Es  ist  bekannt,  dass  in  Athen 
die  Verpflichtung  zum  Kriegsdienst  nach  den  Ansätzen  des  Grund- 
einkommens geregelt  war.  Alle,  die  entweder  als  Tagelöhner  lebteil 
oder  gar  keinen  Boden  oder  nur  so  viel  Land  besassen,  dass  sie 
davon  wenig  ärndteten,  sowie  ferner  alle  Gewerbetreibenden,  Ma- 
trosen j  Kaufleute,  sie  mochten  sonst  bewegliches  Vermögen  von 
grossem  Belang  besitzen,  waren  eigentlich  vom  Kriegsdienst  frei  und 
wurden  nur  hn  Nothfall  mit  herangezogen.  Eine  andre  Klasse,  wie- 
der bis  zu  einem  gewissen  Quantum  Grundertrag,  meistens  die  wohl- 
habenden Ackerbauern,  die  sogenannten  Zeugiten,  mussten  sich  in 
einer  selbst  zu  schaffenden   Rüstung  zusammen  mit   einem  Knecht 


1  A.  a.  0.  p.  421—423  u.  p.  521,  'Ei  #t  7ira>/oi  xal  ntivioviis  tiya&wv  iöitov 
Inl  ra  #r}(AooHt  iaai*>,  ivrtv&iy  oiofjttvoi  xuya&ov  dtlv  iiqnu&iv,  ovx  tun,  • 
TttQifMtixutop  ya$  xo  a$%tiy  yiyyojjttyor ,  oixilog  &v  x«i  %w$ov  6  iqioito? 
TioXsfAOC  aviovs  tb  «ntXXvai  xai  xqy  aXkt\v  noXw. 
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stellen.  Eine  dritte  Klasse,  wieder  nach  einem  noch  hohem  Ansatz 
ausgeschieden,  die  sogenannten  Hippeis  oder  Reiter,  meistens  ans 
adligen  Familien,  diente  zu  Pferde.  Die  Dienstpflicht  begann  im 
Allgemeinen  vom  Eintritt  des  Ephebenalters  (18  Jahre)  und  dauerte 
bis  zum  sechzigsten  Jahre ;  auch  in  Friedenszeiten  fanden  Uebungen 
statt;  und  seit  Perikles  war  auch  schon  eine  Besoldung  während 
der  Kriegszeit  eingeführt  und  die  Reiterei  hatte  ausserdem  noch  Zu- 
schüsse aus  der  Staatskasse.1  Die  Anführer  der  verschiedenen  Hee- 
resabtheilungen  wurden  vom  Volke  gewählt  und  seil  des  Aristides 
Zeit  war  zu  solchen  Stellen  Jedermann  der  Zutritt  geöffnet.  Plato 
nun  schenkte  dieser  Einrichtung,  obgleich  er  sie  selbst  mit  Namen 
nicht  erwähnt,  keinen  Beifall,  aus  Gründen,  die  sich  von  seinem 
Standpunkte  aus  leicht  errathen  lassen  und  unter  denen  einer  ge- 
wiss auch  darin  lag,  dass  Plato  nun  einmal  eine  Vermischung  und 
Vermengung  ganz  verschiedener  und  gradezu  einander  störender 
Beschäftigungen  und  Berufsweisen  nicht  für  gut  hielt,  sondern  als 
schlecht  verwarf.2  Er  verlangte,  jener  Einrichtung  gegenüber,  nahezu 
dasselbe,  was  wir  in  dem  grössten  europäischen  Staate  bis  vor  Kur- 
zem noch  ganz  ebenso  hatten,  nämlich  eine  stehende  Soldaten- 
k ldsse,  ganz  aus  der  übrigen  Bürgerschaft  als  dem  Kriegerberufe 
gewidmet,  herausgehoben.  Wir  glauben  aber  auch  nicht  fehl  xn 
gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  Plato  in  dieser  Einrichtung  das 
einzige  Mittel  erblickt  hat,  von  dem  allein,  wenn  sie  sich  hätte  realn 
siren  lassen,  er  den  Untergang  der  verhassten  Demokratie  in  gründ- 
licher Weise  erwartete.3  Natürlich  war  auch  in  diesem  Falle  zwar 
an  eine  Verwirklichung  nicht  zu  denken:  dennoch  sagt  Plato 
damit  wenigstens  aus,  was  er  denkt,  oder,  was  er  thno 
würde,  wenn  er  es  thun  könnte! 

In  Bezug  nun  auf  diese  Klasse  von  Bürgern  dachte  Plato  sich 
eine  Situation  aus,  welche  ihm  am  meisten  geeignet  erschien,  das 
richtige  Verhältniss  zwischen  Armuth  und  Reichthum,  also  /wischen 
Haben    und  Nichtliaben   oder  Begehren,    gerade  in  Bezug  auf  die 

1  K.  Fr.  Hermann,  griech.  Staalsalt.  ß.  1.  §§.  108,  123,  152. 

2  Plato  de  Rep.  p.  421. 

3  Es  lässl  sich  dies  zunächst  im  Allgemeinen  daraus  schliessen,  dass  diese 
Soldaten  immer  auch  als  Wächter  der  Gesetze  und  als  Gehilfen  der 
Archonlen  bezeichnet  werden,  insbesondere  aber  aus  der  Stelle  p.  415,  wonach 
dieselben  von  ihrer  Lagerstätte  aus  sollen  ebenso  leicht  die  eingeborenen  Bor- 
ger zum  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  zwingen,  wie  die  Gräme  gegen  den  äus- 
seren Feind  vertheidigen  können. 
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höchsten  politischen  Functionen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Nach 
seinen  Aeusserungeu  zu  schliessen,  wollte  er  nämlich  dieser  militä- 
rischen Klasse  nicht  blos  die  subsidiäre  Stellung  gewähren ,  die  Ge- 
setze im  NothfaU  durch  die  Waffe  aufrecht  zu  erhalten  und  wie  eine 
executive  Macht  den  Behörden  d.  h.  denjenigen,  in  deren  Händen 
er  •sich  die  Regierung,  Verwaltung  und  Justiz  dachte,  zur  Seite  zu 
stehen,  sondern  sie  sollte  auch  auf  Grundlage  der  erhaltenen  Er- 
ziehung und  des  genossenen  Unterrichts,  sowie  überhaupt  der  ihr 
eigentümlichen  Lebensweise  aus  ihrer  Mitte  gerade  die  Candidaten 
zu  jenen  Behörden  hergeben.  Beide  Annahmen,  sowohl  die  einer 
beständigen  Militärcolonie,  als  auch,  dass  mit  Personen  aus  derselben 
die  Archontate  zu  besetzen  seien,  uöthigten  Plato,  die  Consequenz 
der  vorhin  ausgesprochenen  Sätze  bis  aufs  Aeusserste  zu  treiben, 
d.  h.  die  physische  Obermacht  in  die  Hände  solcher  Individuen  zu 
legen,  die  gleichsam  Nichts  begehreu,  weil  ihnen  Nichts  fehlt, 
und  andrerseits  den  unter  ihnen  Tauglichsten  sogar  die  Regierung 
selbst  oder  das  Archontat  als  ein  nicht  einmal  der  Begehrung 
Werthes  erscheinen  zu  lassen.  Dieser  letztere  Gedanke  gehört 
noch  nicht  hierher.  Der  erstere  aber  breitet  sich  in  den  Forderungen 
aus,  dass  Niemand  in  jener  Kriegerklasse  ein  Privateigentum,  weder 
bewegliches  noch  unbewegliches,  haben  soll,  dass  ihre  Kasernen 
nebst  den  Magaziuen  allen  Klassengenossen  gemeinsam  sind,  jede 
Spur  von  Luxus,  namentlich  Gold  und  Silber,  verbannt  ist,  alle  in 
demselben  Räume  esseu,  und  dass  sämmtliche  Lebensbedürfnisse  der- 
selben durch  eine  von  den  übrigen  Bürgern  zu  zahlende  Summe 
derartig  bestritten  werden  sollen,  dass  sie  jedesmal  für  ein  Jahr 
ausreicht1  Plato  legt  den  Ausdruck  des  Contrastes  zwischen  diesem- 
seinen  Gedanken  und  dem  Herkömmlichen,  sowie  überhaupt  den 
Ausdruck  der  Bedenklichkeit  desselben  einem  Mitredenden  in  seiner 
Schrift  in  den  Mund,  weist  aber  alle  Einwendungen  standhaft  zurück 


1  Die  HaupUtelle  ist  p.  417.  "Oqcc  dij,  d  xoioyde  ziva  tqonov  du  avzovg 
(tob ff  cpvXaxag)  Zyy  te  xal  olxtlv  nqmxov  [xtv  oheiav  xexifjfiiyoy  fAt;ds/4iay 
fjty&tya  Idiar,  ay  fiy  nftaa  avdyxij  •  tneixa  otxqaiy  xal  za/uuiov  /Aq&tvi  dval 
(itjdiv  TBtovioy,  dg  o  ov  nag  6  ßovXoptyog  dgtiGi  •  xa  <f  Imxqdtia ,  ooejy 
dioyzai,  za£ttfiiyovg  naqa  xdiy  ccXXujy  nokitwy  di%to&ai  /uio&by  xqg  qyvXa- 
xijg  xoaovzoy,  oaoy  pixk  ntQidrai  avxotg  dg  xbv  iyiaviby  prixt  iyd&y  * 
(poiraJyTag  de  ds  fraoixta,  üontq  iaiQaxonedev/iiyovg,  xoiyjj  Cfjy  •  xQvai°y 
de  xal  ccgyvQioy  eineiy  avxotg,  on  &eloy  naga  &ttoy  ad  iv  r/J  V^/fl  *X0V<n 
xai  ovdly  nqogdiovxai  xov  ay&gwndov  . .  .  xal  ovxo)  phy  aiofriyvo  x  ay 
xai  Oü)£ouy  xqy  noXty  onoxe  d'  avxol  yrjy  xe  idiay  xai  oixiag  xal  yofiia- 
(Aara  XTijooyjai,  oixQyQftoi  fikv  xal  yemqyol  avxl  q>vXvx<oy  eooyxai  x.  x.  X. 
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und  giebt  hierdurch  zu  erkennen,  wie  ernstlich  auch  diese  Vor- 
schläge, wie  alle  übrigen,  von  ihm  gemeint  sind.  * 

Um  von  Plato's  Gedanken  in  Bezug  auf  Kriegssachen  nichts 
Wesentliches  zu  übergehen,  ist  es  nöthig,  zu  dem  Gesagten  noch 
Zweierlei  hinzuzufügen.  Das  Eine  betrifft  gewisse  völkerrechtliche 
Grundsätze  im  Kriege,  wie  sie  damals  galten;  das  Andere  bezieht 
sich  auf  die  schon  vom  Standpunkte  der  Unterrichts-  und  Erzie- 
hungsform erwähnte,  veränderte  Stellung  der  Frauen,  die  hier  von 
der  politischen  Seite  ergänzt  werden  muss. 

In  erster  Hinsicht  erhebt  Plato  sich  entschieden  zu  Maximen, 
die,  wenn  sie  ihm  auch  gewiss  nicht  allein  gehören,  doch  schwerlich 
bis  dahin  schon  häufig  mochten  ausgesprochen  sein.  Er  geht  von 
der  Idee  aus,  dass  alle  Hellenen  ein  einziger  grosser  Stamm,  also 
mit  einander  verwandt  sind,  und  als  solche  einen  Gegensatz  nur 
gegen  alle  Nichthellenen  bilden.  Hiernach,  behauptet  er,  müsse  man 
einen  Krieg  unter  Hellenen  von  einem  Kriege  gegen  Barbaren  un- 
terscheiden. Der  erstere  sollte  lieber  und  richtiger  blos  eine  Ent- 
zweiung heissen,  da  er  unter  Menschen  stattfinde,  die  eigentlich 
von  Natur  einander  befreundet  sind.  Ein  Krieg  unter  Hellenen  sei 
ein  Angriff  auf  die  gemeinsame  Erzeugerin,  auf  das  eine  gleiche 
Vaterland.  Man  müsse  ihn  wie  eine  Krankheit  betrachten,  auf  die 
nicht  der  Tod,  sondern  Genesung,  hier  Versöhnung  und  Friede, 
folge.  Daher  sei  es  nur  zulässig,  dass  die  Hellenen  gegen  Barba- 
ren im  Kriege  so  verführen,  wie  sie  es  jetzt  gegen  einander 
thäten.  Plato  verlangt  nun,  —  und  nimmt  an,  dass  die  Krieger, 
wie  er  sie  gedacht  und  nach  ihrer  leiblichen  und  geistigen  Leben** 
•weise  geschildert  hat,  auch  ohne  Zweifel  allen  diesen  Forderungen 
nachkommen  würden,  —  zunächst,  dass  in  einem  Kriege  kein  Ge- 
fangener zum  Sklaven  gemacht  noch  als  solcher  verkauft  werden 
soll  und,  wo  dies  geschehe,  müssten  die  übrigen  Staaten  sich  Dem 
widersetzen.  Ferner,  dass  in  und  nach  der  Schlacht  die  Beraubung 
der  Todlen  unterbleibe,  da  dieser  Gebrauch  nicht  blos  die  Feigheit 
befördere,  sondern  auch  an  sich  ein  schmachvolles  Verfahren  sei, 
sowie  dass  die  Bestattung  der  Todten  nicht  gehindert  werde«  Des- 
gleichen hält  er  es  der  hellenischen  Natur  für  unwürdig,  dass  man 
die  Aecker  verwüstet  und   die  Wohnungen   niederbrennt;    nur  die 


1  A.  a.  0.  p.  416,  p.  464,  p.  543.  Dies  ist  also  Das,  was  man  mitunter 
Plato's  Gom-munismus  nennen  hört.  Plato  kannte  aber  weder  Communis- 
mti8,  noch  Arbeitetheilung  im  neueren  Sinne  des  Worts« 
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vorhandenen  Vorräthe  des  Jahres  dürften  genommen  werden.  Ebenso 
dringt  er  darauf,  dass  Alle,  die  nicht  selbst  am  Kriege  Theil  nehmen, 
Männer,  Frauen  und  Kinder,  von  den  Kriegführenden  selbst  und 
insbesondere  den  Urhebern  des  Krieges  zu  unterscheiden  und  als 
solche  mit  Schonung  zu  behandeln  seien.  Endlich  erblickt  er  darin, 
dass  man  die  von  Hellenen  erbeuteten  Waffen  als  Geschenke  für 
die  Gotter  in  den  Tempeln  aufhing,  etwas  den  Gegner  tief  Krän- 
kendes und  an  sich  auch  eine  das  Heiligthum  verunreinigende  Hand- 
lung, es  sei  denn,  dass  der  Gott  anders  entscheide. ' 

Die  Geschichte  der  Ethik  begrtisst  in  solchen  Gedanken,  wie 
die  eben  vernommenen,  wodurch  Plato  sich  über  die  Barbarei  seiner 
Nation  erhebt,  die  Anfänge  eines  menschlicheren  Kriegsrechts,  welche 
sich  jedoch,  trotz  ihrer  einleuchtenden  Schönheit,  im  Alterthum  vor 
der  Gewalt  des  rohen  Herkommens  keine  Anerkennung  erwerben 
konnten.  Die  Bedeutung  solcher  Gedanken,  die  unserer  christlichen 
Gesinnung  ganz  geläufig  sind,  ist  im  Verhältniss  zu  ihrer  Zeit  ab- 
zuschätzen; doch  wird  bekanntlich  auch  noch  jetzt  durch  das  .Ver- 
fahren nicht  christlicher  Völker  im  Kriege  an  sie  lebhaft  genug  ge- 
mahnt, und  die  Erfahrung  lehrt,  dass  selbst  christliche  Nationen  den 
Krieg  auch  jetzt  nicht  immer  menschlich  führen.  Und  ebenso  ist 
auch  Plato,  wie  weit  er  auf  der  einen  Seite  das  Ethos  seines  Volks 
überschreitet,  auf  einer  anderen  Seite  wiederum  dessen  bewusstloser, 
unfreier  Sklav  und  leidet,  wie  seine  Nation,  an  den  schärfsten  Wi- 
dersprüchen zwischen  Edlem  und  Gemeinem,  Schonern  und  Häss- 
lichem,  wie  dies  ausser  anderem  schon  Erwähnten  nun  namentlich 
auch  durch  seinen  zweiten  noch  hieher  gehörigen  Gedanken,  be- 
treffend die  Frauen  und  das  eheliche  Verhältniss  der  Krie- 
ger, bestätigt  wird. 

Man  weiss,  dass,  wie  verschieden  auch  die  sociale  Stellung  der 
Frauen  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten,  z.  B.  in  Athen  gc* 
genüber  Sparta,  gewesen  ist,  doch  darin  die  griechische  Auffassung 
überall  dieselbe  war,  dass  das  Familienleben,  wie  es  gegenwärtig 
vorzugsweise  auf  die  eigenthümliche  Bedeutung  des  Weibes  mit  basirt 
ist,  nirgends,  wenigstens  nicht  zu  der  hier  in  Frage  stehenden  Zeit, 
in  Griechenland  vorkommt.  In  dieser  Hinsicht  war  auch  Plato,  wie 
gesagt,  in  völüger  Abhängigkeit  von  dem  nationalen  Geiste,  indem 
sich  bei  ihm  kein  Gedanke  ausgesprochen  findet,  der  zu  erkennen 
gäbe,  dass  er  von  dem  natürlichen  Werthe  der  Frauen  und  ihrem 


1  Dies  war  auch  in  Sparta  verboten.    Vgl.  Moröenstewi  a.  a.  0.  S.  307. 
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Berufe  für  die  Familie  eine  Ahnung  gehabt  hätte.  Es  scheint  sogar, 
als  ob  Plato  auf  dieser  Seite  zu  Sokrates  im  Gegensatz  gestanden 
hat;  und  selbst  Xenophon,  auch  Sokratiker,  repräsentirt,  wie  wir 
sehen  werden,  hier  einen  bedeutenden  Fortschritt  vor  Plato  voraus, 
während  Aristoteles  wenigstens  zu  einer  richtigeren  physikali- 
schen Auffassung  der  Familie,  als  Plato,  gelangt,  bei  dem  sie 
eigentlich  gar  nicht  vorhanden  ist. 

In  diesem  letzteren  Ausdrucke  liegt  nun  aber  auch  der  Gegen- 
satz  angedeutet,    in   welchem   Plato,    obgleich  mit  seiner  Zeit  auf 
derselben  Basis  stehend,    doch  auch  wiederum  namentlich  von  der 
in  Athen  herrschenden  Anschauung  bedeutend  abweicht.     Sowie  jetzt 
im  Orient,  im  Vergleich  zum  christlichen  Europa,  das  Familienleben 
und  zwar  vorzugsweise   in  der  vornehmen  und  reichen  Klasse  der 
Bevölkerung,  ein  in  sich  sehr  oberflächliches,  dissolutes,  aber  nach 
aussenhin  sehr  eng  durch  ein  gewisses  Herkommen  abgeschlossenes 
ist,  und  Jemand,   der  diese  Abgeschlossenheit  auflösen  und  die  um 
das  .Weibergemach   gezogene  Glänze   wegräumen  wollte,  als  ein  im 
höchsten  Grade  Neuerungssüchtiger  erscheinen   und   als  solcher  be- 
handelt  werden   würde:    ebenso   muss  Plato  den  Atheniensern  mit 
seinen  Vorschlägen   erschienen  sein,   wodurch  er,  von  dem  mit  sei- 
nen  Zeitgenossen    gemeinsamen   Standpunkte   einer   gänzlichen  Un- 
wissenheit über  die  wahre  Bedeutung  der  Ehe  weiter  vorwärts  schrei- 
tend, sogar  die  Existenz  der  Ehe  und  der  Familie  aufhebt.     Plato 
bleibt  nämlich  nicht  blos  bei  der  Forderung  stehen,  dass  auch  dem 
Weibe  eine  der  Bildung  des  Mannes  verhältnissmässig  entsprechende 
Erziehung  gegeben  und  selbst  seine  politische  Stellung  bis  zur  Theil- 
nahme  an  dem  Archontat  erweitert  werden  soll,  —  eine  Forderung, 
die  uns  nicht  sehr  auffallen  darf,  wenn  wir  uns  an  die  Königinnen 
in    antiken    und    modernen  Staaten   erinnern,  —  sondern   er  geht 
auch  auf  eine  diametrale  Abänderung  des  bis  dahin  von  aller  Oeftent- 
lichkeit,  streng  abgesonderten  und  monogamischen  Verhältnisses  aus. 
Es  möchte  beinahe  glaublich  sein,    dass  damals  in  Athen,  wie  jetzt 
im  Orient,    das  eheliche   Verhältniss  in  der  niederen  Volksschicht, 
also  bei  Bauern,    Handwerkern   und  Tagelöhnern,    natürlicher  und 
besser  gewesen  ist,  als  bei  den  Vornehmen  und  Beichen.     In  die- 
ser Schicht  aber  hatte   es  schon  an  und  für  sich  in  Plato's  Augen 
keinen  andern  Werth,    als  nur  insofern,    dass  dieser  Theil  der  Be- 
völkerung, wie  weit  er  ans  mannbaren  Mitgliedern  bestand,  von 
Plato  als  der  allgemeine  stationäre  Fruchtboden  angesehen  und  be- 
handelt wiid,  durch  dessen  Lieferungen  die  Träger  der  .eigentlichen 
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politischen  Functionen  erhalten  werden.1  Deshalb  Hess  denn  nun 
auch  Plato  Ehe  und  Familie  in  diesem  "niederen  Theile  des 
Volkes  unangetastet,  verlangte  aber  ihre  Auflösung  wenigstens  für 
denjenigen  Theil  der  Staatsbürger,  der  nach  seiner  Meinung  berufen 
war,  die  mit  Einsicht  verbundene  physische  Macht  im  Staate  zu  re- 
präsentiren  d.  h.  also  für  das  Militär.  Für  diese  Klasse  der  Staats- 
bürger verlangt  Plato  völlige  Frauengemeinschaft,  sowie  vor- 
hin Güter-  oder  eigentlich  Güterlosigkeits-Gemeinschaft 
für  sie  gefordert  wurde. 

Die  Motive,  die  Plato  zu  dieser  Forderung  gebracht  haben,  lie- 
gen einerseits  in  der  Ansicht,  die  er  mit  vielen  früheren  und  gleich- 
zeitigen Staatsmännern  getheilt  hat,  dass  nämlich,  um  Gesundheit, 
Kraft  und*  Schönheit  der  Generation  zu  erzielen  und  zu  erhalten, 
auch  unter  den  Menschen,  ebenso  wie  es  mit  den  Thieren  geschieht, 
die  geschlechtliche  Verbindung  als  ein  Mittel  der  Veredlung  müsse 
benutzt  werden.  Andrerseits  liegen  sie  in  dem  Gedanken  des  von 
ihm  durch  seine  Reformationsvorschlage  erzielten  Staatszweckes 
überhaupt. 

Was  den  ersten,  physiologischen  Grund  betrifft,  so  gebraucht 
ihn  Plato  bis  zu  den  extremsten  Folgerungen,  die  den  jetzigen  Leser 
mit  Abscheu  erfüllen,  während  Plato  davon  wie  von  einem  ganz 
Naturgemäßen  und  selbst  mit  den  göttlichen  Gesetzen  Uebereinstim- 
menden  spricht  und  demnach  seine  Einrichtung  sogar  mit  einem 
religiösen  Nimbus  überzieht.  Er  verlangt,  um  einen  tüchtigen  Krie- 
gerstamm zu  bilden,  müssen  für  die  dazu  schon  bestimmten  Männer 
auch  tüchtige  Weiber  auserlesen  werden ;  die  Vermischung  derselben, 
obgleich  durch  das  Loos  bestimmt,  soll  doch  einer  geheimen  Cou- 
trole  unterliegen;  die  besten  Weiber  sind  für  die  besten  Männer 
und  zwar  mit  Berücksichtigung  ihrer  Temperamente  auszuwählen, 
und  die  Erzielung  der  Kinder  soll  an  Tagen  geschehen,  welche  man 
wie  Festtage  behandelt,  und  durch  Opfer  und  Gesänge  gefeiert  wer- 
den. Die  gebornen  Kinder  unterliegen  einer  besonderen  Inspection, 
welche  die  mit  Gebrechen  behafteten  dem  Untergange  weihet;  die 
übrigen  werden  von  eigenen  Beamten  in  eine  besondere  dazu  ein- 
gerichtete Anstalt  gebracht,  wohin  sämmtliche  Mütter  zur  Ernährung 
derselben  nachfolgen,  jedoch  ausdrücklich  so,  dass  keine  Mutter  das 


1  Plato  de  Rep.  p.  463.    IIqos   riß   noliiag   ri   tovs   «Qxoviäs'   qp^aw 
tlycci;  2<axiJQits  zt  xal  inixovQOvg,    teprj.     T*  &*  oviot   xby  dij^iov;    Mio&o- 
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von  ihr  zu  nährende  Kind  soll  als  ihr  eigenes  wieder  erkennen 
dürfen.  Das  weitere  Detail  dieser  Einrichtung,  das  nach  unserem 
Urtheil  bis  zum  Ekelhaften  herabsinkt,  kann  übergangen  werden.1 
Das  andere  Motiv  dagegen,  aus  dessen  Gesichtspunkt  Plato  seine 
Forderung  als  eine  durchaus  nützliche  vertheidigt,  hängt,  wie  gesagt, 
mit  seiner  Ansicht  von  dem  allgemeinsten  und  letzten  Zwecke  aller 
Regierung  und  Gesetzgebung  zusammen.  Dieser  Zweck,  der,  wie 
schon  hier  zu  bemerken  ist,  auf  ein  genaues  Abbilden  der  indivi- 
duellen, in  sich  selbst  nach  Leib  und  Geist  einheitlich  geordneten 
und  in  der  vernünftigen  Depkthätigkeit  concentrirten  Persönlichkeit 
hinausläuft,  verlangt,  dass  alle  Mittel  angewandt  werden,  die  auf  ein 
inniges  Zusammenschliessen  des  Staates  zu  einer  festen  Einheit  hin- 
wirken. Für  ein  solches  Mittel  der  wirksamsten  Art  half  Plato  die 
Gemeinschaft  in  Freud  und  Leid,  also  ein  gleiches  Betroffen- 
sein, das  durch  das  Ganze  fortzittert,  wenn  auch  nur  ein  Theil  affi* 
cirt  wird,  und  wobei  Jeder  in  jedem  Andern  sich  selbst  und  das 
Seinige  erblickt.  Diese  Gemeinschaft  ist  es,  die  er  durch  seine  Ein- 
richtung hervorzubringen  hofft.  Wo  sie  stattfindet,  da,  meint  er, 
wird  jeder  Vater  oder  jede  Mutter  für  alle  Kinder  sorgen,  und  der 
Bruder  ein  Bruder  für  Alle  sein  u.  s.  w. ;  sie  werden  sich  freuen 
oder  betrüben  alle  über  Dasselbe,  was  Einem  von  ihnen  Gutes  oder 
lieble*  begegnet;  ihr  Betragen  gegen  einander  wird  durchgängig 
wie  unter  Verwandten  sein ;  alle  Kinder  sind  jedem  Vater  zur  Ehr- 
erbietung und  zum  Gehorsam  verpflichtet  Dabei  setzt  Plato  voraus, 
dass  diese  von  ihm  erwartete  Wirkung  sich  nicht  blos  auf  die  Krie- 
gerklasse beschränken ,  sondern  sich  auch  nach  unten  hin  auf  die 
Gefühle  der  Mitbürger  fortpflanzen  werde,  indem  ja  auch  die  un- 
terste Bürgerschicht  dadurch  mit  der  oberen  zusammenhängt,  dass 
die  besseren  Kinder  der  unteren  Schicht  in  die  obere  hinaufirticken, 
die  schlechteren  Kinder  der  oberen  in  die  untere  Schicht  herunter* 
treten. 2  — 


1  A.  a.  0.  p.  459 — 4f»l.  Zum  Belege  nur  ein  Satz:  "Otuv  dl  dq,  olpai, 
a%  re  yvvalxtg  xtd  ol  (tvdqtg  tov  ytvvav  ixß(5<n  xr\v  yXuciav,  ayqaofiiy  nav 
kXiv&igovg  avzovg  ovyyiyna&ai  tj  av  id-iXtaai,  nX^y  &vyatQl  Tcai  /ujyrpi  x«i 
zalg  tluv  d-vyariqiav  naiai  xai  xalg  avw  [iijTQog ,  xcti  yvyaixag  av ,  nh{V 
vUl  xai  naiQi  xai  rotg  iovtcov  dg  vh  xdna  xai  ini  to  avia,  xai  ravza 
y  rjdy  ndvxa  diax&Xevadfjitvoi  nQo&v/utZa&ai  paXiora  fihv  pqd'  £tg  <p(äg  ixq>i- 
quv  xvnfia  pndkv  iay  yivqxai,  luv  di  xi  ßidaijtai,  ouxa  zifrivai,  tag  oh 
ovoqg  iQocp^g  ry  xoiovKp. 

»A.  a.  0.  p.  462—468.    Die  Degradation  in  die  Volksklasse  der  Hand- 
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Nachdem  wir  im  Bisherigen  Plato's  Gedanken  in  ihrem  Gegen- 
sätze zu  einzelnen  Seiten  des  athenieusischeu  Staates  dargestellt 
haben,  ist  nunmehr  das  specifisch  Politische  genauer  zu  berück- 
sichtigen und  derselbe  Gegensatz,  wie  er  den  Staat  und  die  Formen 
desselben  als  solche  betrifft,  weiter  zu  verfolgen.  Hierbei  muss  es 
jedem  Leser  der  platonischen  Schriften  und  insbesondere  der  Bücher 
vom  Staat  auffallen,  dass  Plato  den  factischen  Einrichtungen  und 
den  einzelnen  Bestandteilen  der  Verfassung  Athens  direct  nur  eine 
geringe  Aufmerksamkeit  widmet  und  selten  einmal  das  Eine  oder 
das  Andre  mit  Namen  erwähnt,  dann  aber  entweder  gar  nicht  oder 
nur  in  indirecter  Weise  darüber  urlhcilL  Dieser  Umstand,  der  einer 
Beachtung  nicht  unwerth  ist,  lässt  sich  verschieden  deuten;  doch 
ist  es  für  uns  das  Wahrscheinlichste,  dass  derselbe  vorzugsweise  in 
zwei  Ursachen  seinen  Grund  hat.  Einmal  darin,  dass  eine  politische 
Schriftstellern  der  Art,  wie  wir  sie  heut  zu  Tage  kennen,  die  nicht 
blo&  auf  allgemeine  Principien,  sondern  auch  auf  specielle  Fragen 
eingeht,  wie  etwa,  ob  ständische  oder  constitutione) le  Monarchie,  ob 
zwei  Kammern  oder  eine,  ob  Urwahlen,  ob  Verantwortlichkeit  und 
Anklagbarkeit  der  Minister,  oder  nicht  u.  dgl.,  damals  in  Bezug  auf 
die  atheniensiscben  Verfassungstheile  gar  nicht  vorhanden  war  und 
auch  dem  Herkommen  und  Gesetz  gegenüber  nicht  wohl  stattfinden 
konnte.  Andrerseits  erblicken  wir  den  Grund  davon  darin,  theils 
dass  Plato  nicht  blos  gegen  diese  oder  jene  einzelne  Einrichtung 
der  vaterländischen  Verfassung  etwas  einzuwenden  hatte,  sondern 
die  Demokratie  als  solche  und  im  Ganzen  verwarf,  theils  dass 
er  für  die  Beurtheilung  der  Staatsformen  oder  der  Verfassungen 
überhaupt  nicht  den  Massstab  der  relativen  Nützlichkeit  und  Brauch* 
barkeit  ihrer  Einrichtungen,  sondern  den  Massstab  der  psychologischen 
und  ethischen  Schätzung  anwandte.  Indem  der  zuerst  angedeutete 
Grund  für  unsre  Darstellung  bei  Seite  zu  setzen  ist,  muss  der  zuletzt 
erwähnte  nach  beiden  Seiten  hin  noch  deutlicher  hervorgehoben 
werden. 

Wenn  man  sich  Plato's  Persönlichkeit,  nach  den  wenigen  Zügen, 
die  uns  von  seinem  Charakter,  seinen  Gesinnungen,  seiner  Gefühls- 
weise  bekannt  sind,  im  Hinblick  auf  den  Einfluss  vergegenwärtigt* 
den  seine  theoretische  und  ethische  Weltansicht  auf  sein  Urtheil  über 
Geschichte  und  menschliche  Ursächlichkeit  unstreitig  ausgeübt  hat, 


werker  und  Ackerbauer  geschieht  schon,  wenn  Jemand  seinen  Posten  verlässt, 
seine  Waffen  wegwirft,  überhaupt  sich  feige  zeigt. 
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so  wird  es  begreiflich,  dass  ein  Mann,  wie  er,  an  dem  Verfassungs- 
leben seiner  Vaterstadt  kein  Wohlgefallen  finden  konnte.  Dabei  liegt 
der  stärkste  Contrast  zwischen  beiden,  Plato  und  Athen,  d.  h.  dem 
Athen  zu  Plato's  Zeit,  augenfällig  darin,  dass  Plato,  schon  logisch 
alles  Veränderliche,  Wechselnde,  Unruhige  wie  ein  Niedriges  und 
Werlhloses  fliehend,  sein  ganzes  Denken  und  Leben  unter  die  Idee 
eines  unveränderlichen  Seins  stellt  und  Alles  aufbietet,  dieser  gemäss 
seine  geistigen  Functionen  in  ein  bestimmtes  System  des  Urtheilens 
und  Handelns  zu  bringen,  worin  ein  einziges  Unveränderliches,  die 
Vernunft,  herrscht  und  weiter  nichts,  während  das  individuelle  Athen 
vor  seinen  Augen  grade  ein  Abbild  der  Unruhe,  Veränderlichkeit, 
innerer  Zerstreutheit  und  Verkehrtheit  selbst  ist  Ein  so  kleiner 
Staat,  wie  Athen  mit  seinem  Gebiet  war,  Hess  sich  leicht  und  bequem 
wie  ein  aus  vielen  kleinen  Menschen  bestehender  Mensch  im  Grossen 
denken  und  das  vom  einzelnen  Menschen  entworfene  Bild  behielt 
dabei  immer  noch  seine  Umrisse.  Die  Wirklichkeit  aber  entsprach 
dieser  Annahme  doch  ganz  und  gar  nicht,  weil,  wie  sehr  auch  die 
Formen  zu  einer  künstlichen  Einheit  sich  zusammenschlössen,  der 
Inhalt,  das  Leben,  welches  diese  Formen  erfüllte,  überall  die  Einheit 
zersprengte  und  die  Menschen  mehr  wie  einander  feindliche  Kräfte, 
als  wie  die  zusammenhängenden  Glieder  eines  und  desselben  Leibes 
und  Geistes  erscheinen  Hess.  Ganz  abgesehen  von  den  historischen 
Gegensätzen,  die  in  jeder  grösseren  menschlichen  Gesellschaft  auf 
einerlei  Boden  vorhanden  sind,  fällt  schon  die  eine  Eigentümlich- 
keit Athens  sehr  auf  und  war  unzweifelhaft  Plato  selbst  höchst  zu- 
wider, nämlich,  dass  für  eine  so  kleine  Bürgerschaft  auf 
einem  so  kleinen  Terrain  so  ausserordentlich  viel  Re- 
gierung, Verwaltung,  Berathung,  Gesetzgebung  und 
Justiz  not  big  wart  Die  Beweglichkeit  und  Lebhaftigkeit  des 
athenischen  Charakters,  wie  sie  sich  im  politischen  Thun  und  Treiben 
äussert,  war  für  Plato  drückend  und  das  Spiel  der  Leidenschaften, 
welches  dem  angebornen  Trieb  der  Athener ,  gern  zu  sprechen  und 
zu  reflectiren,  sowie  ihrem  Ehrgeize  und  der  Liebe  zu  herrschen 
und  zu  befehlen,  zu  gewinnen  und  zu  gemessen  entsprach,  erschien 
ihm  nicht  blos  ebenso  verworren,  wie  die  veränderliche  Materie  in 
der  Natur,  sondern  hatte  auch  einen  Complex  von  Institutionen  zur 
Unterlage,  der  nach  Plato's  Meinung  die  innere  Unvernunft  des 
Ganzen  deutlich  verrielh.  Auf  alle  solche  Institutionen,  wie  Volks- 
versammlung T  grosser  Hath,  kleiner  Hath,  Dikasterien  u.  s.  w.  legte 
Plato  gar  kein  Gewicht,  weil  sie  das  Recht,   zu  berathen,   Gesetze 
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iu  geben,  zu  regieren,  zu  verwalten,  das  Schuldig  und  Unschuldig 
auszusprechen  u.  s.  w.  in  Hände  legten ,  denen  es  seiner  Uebcrzeu- 
gung  nach  nicht  zukam,  und  weil  sie  andrerseits,  wenn  dieses  Recht 
sich  in  den  wahren  Händen  befunden  hätte,  als  ganz  überflüssig 
würden  weggefallen  sein.  Diese  Einrichtungen  waren  also  für  ihn 
Werke  des  Unverstandes.  Andrerseits  lag  ihnen,  seiner  Meinung 
nach,  nur  die  egoistische  Selbstsucht  und  das  allgemeine  Misstrauen, 
das  die  eigene  Schlechtigkeit  auch  bei  jedem  Andern  voraussetzt, 
zum  Grunde,  wie  es  sich  vorzugsweise  in  dem  Gesetze  aussprach, 
dass  Niemand  ein  Amt  länger,  als  ein  Jahr,  bekleiden  durfte,  wo- 
nach er  Rechenschaft  abzulegen  und  Jedermanns  Anklage  ob  seiner 
Amtsführung  zu  gewärtigen  hatte.  Wir  berufen  uns  zur  Bewahr- 
heitung Dessen,  dass  wir  hiermit  Plato's  Ansicht  genau  wiederge- 
ben', auf  das  früher  hierüber  Gesagte  und  wiederholen,  dass  ein 
Mann,  der  sich  den  Staat  in  einer  gesunden  Wirklichkeit  als  etwas 
bei  Weitem  Einfacheres  dachte,  für  eine  so  künstliche  Maschine,  wie 
der  atheniensische  Staat  war,  kein  derartiges  Interesse  hegen  konnte, 
welches  ihn  veranlasst  hätte,  die  einzelnen  Räder  und  Sicherheits- 
ventile derselben  noch  besonders  zu  kritisiren,  zumal  nach  seiner 
Ansicht  es  offen  genug  da  lag,  dass  eben  diese  Maschine  doch  nicht 
gut  gehe. 

Ebenso  wenig  nun,  wie  in  Bezug  auf  die  atheniensische  Ver- 
fassung, fragt  Plato  auch  bei  irgend  einer  anderen  danach,  auf  welchen 
besonderen  Einrichtungen  sie  beruhe  und  ob  diese  nützlich  oder 
schädlich,  sachgemäss  oder  falsch  angelegt  seien,  sondern  er  geht 
dabei  von  dem  psychologischen  und  ethischen  Gesichtspunkte  aus, 
und  hierin  liegt  nach  unsrer  Meinung  der  zweite  Grund,  warum  er 
die  einzelnen  Institutionen  Athens  nicht  direct  und  als  solche  kriti- 
sirt.  Plato  ist,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  das  bei  den 
Alten,  was  Montesquieu  unter  den  neuern  Staatsmännern  ist:  sowie 
dieser  über  den  Geist  der  Gesetze  geschrieben  hat,  so  schreibt 
Plato  über  den  Geist  der  Verfassungen.1  Plato  unterscheidet 
wesentlich  den  Ursprung  eines  Staates  von  dem  Ursprünge 
einer  Verlas su  n  g,  obwohl  Beides  eng  zusammenhängt.  Den  ersteren 
knüpft  er,  wie  wir  sahen,  wenn  auch  wohl  nur  hypothetisch,  an  den 
Mangel  an  Autarkie  jedes  Einzelnen ;  den  letzteren  knüpft  er  an  das 


1  F.  Delbrück,  Xenophon,  Bonn  1829,  S.  144,  macht  denselben  Vergleich 
zwischen  Montesquieu  und  Xenophon  rücksichtlich  des  Letzteren  Schrift  über 
die  Verfassung  Athens,  wo  er  dem  Verf.  aber  weniger  passend  erscheint. 
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im  Innern  der  den  Staat  bildenden  Mehrheit  vorherrschende  geistige 
Princip  und  sieht  jede  Verfassung  in  Rücksicht  auf  Das,  was  sie 
wirklich  ist  und  bedeutet,  als  eine  in  bestimmter  Form  sich  aus- 
prägende Geistigkeit  an,  deren  Unterschied  auch  den  Unterschied 
der  Verfassung  determinirt.  „Die  Verfassungen,  sagt  Plato,  ent- 
springen nicht,  wie  die  Quellen  aus  dem  Felsen,  noch  wachsen  sie 
wie  die  Eicheln  auf  den  Bäumen,  sondern  das  Ethos  der  Bürger 
ist  es,  worin  sie  ihren  Ursprung  haben  und  wovon  die  Richtung 
derselben  abhängt1  Wie  die  Lebensführung  des  Einzelnen  bedingt 
ist  durch  Das,  was  die  Hauptströmung  seines  Innern  ausmacht,  so 
resullirt  das  Leben  des  Staates  aus  der  Hauptströmung  in  den  Ge- 
müthern der  Mehrheit ;  und  umgekehrt,  aus  der  Natur  der  letzteren 
darf  man  auf  die  Beschaffenheit  des  ersteren  schliessen.  So  nennt 
man  mit  Recht  Thrakien  und  Scythien  und  was  noch  weiter  hinauf 
liegt  einen  wild  leidenschaftlichen  Staat,  und  Athen  einen  Intelligenz 
liebenden  Staat  und  Phönikien  oder  Aegypten  einen  Krämerstaat, 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  eben  das  Eine  oder  das  Andre 
den  Geist  ihrer  Bewohner  beherrscht;  und  ganz  allgemein  ist  es 
richtig,  dass  der  Staat  seiner  Verfassung  nach  ein  Mensch  im  Grossen 
und  der  Mensch  ein  Staat  im  Kleinen  ist."1  Dieser  Gedanke  ist  der 
fundamentalste  der  platonischen  Politik,  welche  wesentlich  eine  Er- 
weiterung der  Psychologie  und,  insofern  durch  die  Psychologie  bei 
Plato  auch  der  Tugendbegriff  bestimmt  wird,  eine  psychologisch- 
ethische Folgerung  ist. 

Es  fragt  sich  demnach  jetzt,  welche  besondere  Ausführung  von 
Plato  dem  von  ihm  angenommenen  Parallelismus  zwischen  Individuum 
und  Staat  gegeben  wird  oder,  mit  anderen  Worten,  welche  Ver- 
fassungen er  auf  die  von  ihm  unterschiedenen  Hauplactionen  des 
menschlichen  Geistes  zurückgeführt  hat.2  Diese  Frage  ist  ganz  die- 
selbe, als  wenn  gefragt  würde,  was  Plato  von  der  Verfassung  Athens 
oder  eines  anderen  Staates  gehalten  und  geurtheilt  habe ;  denn  im- 
mer würde  Plato,  welche  Verfassung  man  ihm  auch  genannt  hätte, 
zu  allererst  nach  dem  Geiste,  dem  Ethos,  den  herrschenden  Ten- 
denzen, den  in  Urtheilen  und  Handlungen  erkennbaren  Gesinnungen 
sich  erkundigt  und  hiernach  seinen  Spruch  abgegeben  haben.    Des- 


1  Plato  de  Rep.  p.  544  "H  oiei  ix  dgvo?  nod-tv  5  **  nizQas  rag  noXixtia; 
yiypta&tu,  ctXX  ov%\  ix  tiov  tid-iSv  rcSy  iv  talg  TtoXtciy,  oi  ap  (ZantQ  §i- 
xfjavra  ralXa  t(paXxv<jrjiai;  Ovdapws  aXXo&ev  tj  iyitvd'tv. 

*  A.  a.ü.  p.  436. 
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halb  ist  aber  auch,  was  Plato  in  dieser  Hinsicht  vorbringt,  ganz  ab- 
weichend von  Dem,  was  er  im  „Staatsmann44  über  die  verschiedenen 
Staatsformen  gesagt  hat.  In  der  letzteren  Schrift  determinirt  er 
einen  Begriff;  in  der  Schrift  über  den  Staat  dagegen  führt  er 
gegebene  und  historisch  lebendige  Staaten  auf  ihren 
wahren  Werth  zurück,  und  stellt  hierbei  ganz  consequent  dem  be- 
urtheilten  Staate,  der  als  solcher  die  ganze  Species  repräsentirt, 
jedesmal  auch  den  diesem  Staate  entsprechenden  Einzelbürger  zur 
Seite.  Oder,  noch  genauer  gesagt,  bei  der  Ausführung  jenes  Paral- 
lelismus liegt,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  Geschichtliches  und 
Thatsächliches  mit  Begrifflichem  und  Theoretischem  gemischt  in 
einander. 

Auf  Grundlage  seiner  psychologischen  Distinctionen ,  wonach 
Plato,  wie  oben  erörtert,  drei  besondere  Principien  in  der  geistigen 
Natur  des  Menschen  unterscheidet,  das  Epithymetikon ,  Thymikon 
und  Noetikon  oder  Logisükon,  also  thierische  Begierde  mit  den  Af- 
fecten  und  Leidenschaften,  dann  ein  im  Selbstgefühl  und  Muth  wur- 
zelndes Streben  über  das  Niedrige  und  Gewöhnliche  hinaus  zu  Ehre, 
Macht  und  Ansehen,  und  endlich  das  eigentliche  Denken  oder  das 
Princip  der  Vernünftigkeit,  aus  denen  wiederum  unmittelbar  seine 
Tugendlehre  resultirt,  theilt  er  die  griechischen  Verfassungen  sammt 
den  ihnen  entsprechenden  Individualtypen  in  vier  Gruppen.  Zu* 
nächst,  diejenige  Verfassung,  deren  psychischer  Grund  in  dem  Vor- 
herrschen des  Thymikon  liegt  oder  wo  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Bürger  dem  Streben  nach  persönlicher  Auszeichnung  durch 
Kühnheit,  Mannhaftigkeit  und  Tapferkeit  huldigt,  nennt  Plato  die 
Timokratie  oder  Timarchie  und  findet,  dass  durch  das  genannte 
Princip  vorzugsweise  die  kretische  und  die  spartanische  Verfassung 
charakterisirt  ist.  Bezüglich  des  Epithymetikon  ferner,  wo  also  das 
an  und  für  sich  unvernünftige,  begehrende  Princip  das  staaüjphe 
San  determinirt,  macht  er  einen  numerischen  oder  einen  extensiven 
und  einen  intensiven  Unterschied,  wonach  die  Herrschaft  dieses 
Princips,  nachdem  sie  mit  der  gemeinsten  Begierde,  der  nach  Geld, 
nnd  mit  der  vernunftlosen  Schätzung  dieses  Gegenstandes  begonnen, 
sich  geschichtlich  in  drei  Staalsindividualitäten  entwickelt  hat,  die 
Plato  als  Oligarchie,  als  Demokratie  und  als  Tyrannis  be- 
zeichnet. Was  sonst  noch  die  Sprache  damals  an  Verfassungsarten 
unterschied,  wie  die  Dynastie  und  andre,  lässt  er  als  Zwischenformen 
der  genannten  bei  Seite.  Endlich,  diejenige  Verfassung,  welche  ihren 
Grund  in  der  Anerkennung   und  der  Herrschaft  des  vernünftigen 

Strömpell,  Gesch.  d.  Ethik.  28 
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Denkens  bat,  nennt  er  Aristokratie,  von  welcher  er  bis  dahin 
nirgends  einen  Fall  antrifft,  die  aber  eben  dann,  wie  er  meint,  ein- 
treten würde,  wenn  man  seine  Vorschläge  acceptiren  und  nach  ihnen 
den  Staat  einrichten  wollte.1 

Ehe  wir  nun  Das,  was  Plato  über  den  Geist  der  genannten 
Verfassungen  und  die  ihnen  zugehörigen  Individualtypen  sagt,  dem 
Wesentlichen  nach  wiedergeben,  —  ein  Stoff,  der  in  keiner  Darstel- 
lung der  platonischen  Politik  fehlen  darf,  —  ist  rücksichtlich  der 
Darstellungsweise,  die  Plato  hierbei  angewandt  hat,  des  Verständ- 
nisses, wegen  eine  Bemerkung  voranzuschicken.  Gewöhnlich  nämlich 
fasst  man  diesen  Theil  der  platonischen  Schrift  über  den  Staat  so 
auf,  als  ob  Plato  die  von  ihm  in  Gedanken  gesetzte  Staatseinrich- 
tung, welche  er  Aristokratie  nennt,  als  eine  in  grauer  Vorzeit 
wirklich  einmal  bestandene  angenommen,  sie  gleichsam  als  den  Staat 
des  Paradieses  gedacht  habe,  von  dem  alsdann  in  der  Wirklichkeit 
allmälige  Entartungen  eingetreten  seien  und  zwar  der  Reihe  nach 
diejenigen,  welche  er  Timokratie,  Oligarchie,  Demokratie  und  Ty- 
rannis  nennt.1  Diese  Auffassung  hängt  einerseits  mit  der  von  uns 
schon  verworfenen  Annahme  zusammen,  dass  Plato  einen  Staat  der 
Idee  nach,  ein  Staatsideal  habe  zeichnen  wollen,  obgleich  mit  dieser 
Annahme  schon  als  solcher  die  andere  Voraussetzung,  es  habe  dieses 
Ideal  in  einer  Urzeit  wirklich  existirt,  wiederum  gar  nicht  zusam- 
menstimmt, da  ein  solches  Ideal  nach  Plato's  Grundansichten  in  der 
Zeit  nirgends  existiren  kann.  Andrerseits  ist  sie  durch  die  von 
Plato  gewählte  Form  der  Darstellung,  womit  er  seine  Exposition 
einleitet,  veranlasst.  Plato  sagt  allerdings:  wir  wollen  jetzt  zu  ent- 
wickeln versuchen,  auf  welche  Weise  wohl  aus  der  Aristokratie  die 
Timokratie  entsteht;  und  fragt,  indem  er  für  jede  Verfassungsum- 
wandlung  den  Grund  in  einem  Z wiespalte  Derer  erblickt,  welche 
die  Jlerrschaft  und  Regierung  in  den  Händen  haben,  ob  er,  um  wie- 
derum den  Grund  eben  solcher  Zwietracht  zu  erfahren,  Homers 
Beispiel  nachahmen  und  sich  an  die  Musen  wenden  solle,  damit 
diese  die  Ursache  davon  verkünden.  Hierauf  folgt  dann  eine  dunkle, 
mit  Zahlenmystik  vermischte  Rede  der  Musen,  worin  gesagt  wird, 
dass,  „da  alles  Gewordene  dem  Untergange  anheimfalle,  auch  ein 
solcher  Staat,  wie  die  Aristokratie,  nicht  alle  Ewigkeit  dauern  könne; 
er  verändere  sich  dadurch,   dass  Kinder  erzeugt  würden,  die  nichts 


'  A.  a.  ü.  p.  644   u.  545. 

2  Auch  Historiker,  z.  D.  Schlosser,  nehmen  die  Sache  so. 
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taugen;  dadurch  entstehe  allmälig  jener  Unterschied  der  Menschen, 
wonach  schon  Hesiod  deren  Geschlecht  in  ein  goldenes,  silbernes, 
ehernes  und  eisernes  eingetheilt  hafie.  Unter  solchen  Geschlechtern 
erwachse  nun  natürlich  auch  Zwietracht;  die  Menschen  von  den 
beiden  letzten  Arten  strebten  nach  Geld  und  Gut,  während  die  übri- 
gen, mit  Wenigem  zufrieden,  den  Besitz  körperlicher  und  geistiger 
Tüchtigkeit,  sowie  den  Fortbestand  der  alten  gesellschaftlichen  Ord- 
nung  vorzögen.  Durch  den  hierdurch  hervorgerufenen  inneren  Kampf 
werde  eine  Vertheilung  der  Ländereien  und  der  Geschäfte  herbeige- 
führt; dadurch  ändere  sich  auch  das  Verhältnis^  zwischen  Denen, 
die  bis  dahin  alle  als  freie  Leute  neben  einander  gewohnt;  jetzt 
seien  die  Einen  nicht  mehr,  wie  früher,  die  Beschützer  der  Andern, 
sondern  ihre  Herren,  und  diese  Anderen  nicht  mehr  die  Freunde 
und  Ernährer  von  Jenen,  sondern  deren  sklavische  Periöken  und 
Hörige."  Nach  dieser  Erklärung  der  Musen,  schliesst  Plato,  ist  die 
Verfassung,  von  der  die  Rede  sein  soll,  die  Timokratie,  aus  der  Aristo- 
kratie entstanden,  als  eine  Verfassung,  die  gewissermassen  zwischen 
der  Aristokratie  und  der  Oligarchie  in  der  Mitte  hegt. 

Man  sieht,  dass  diese  Darstellung,  blos  für  sich  genommen,  auf 
den  ersten  Anblick  so  aufgefasst  werden  kann,  als  ob  Plato  seine 
Aristokratie  wirklich  einmal  als  in  früherer  Zeit  bestanden  gedacht 
habe;  und  doch  ist  diese  Auflassung  eben  nur  so  lange  möglich, 
wie  lange  man  sich  von  dem  Scheine  einzelner  Redewendungen 
dazu  verleiten  lässt  Plato  selbst  sagt  nirgends,  dass  seine 
Aristokratie  einmal  bestanden  habe.  Ein  solcher  Ausspruch 
ist  weder  vor,  noch  in  der  angedeuteten  Rede,  noch  nach  ihr  zu 
finden;  und  mithin  darf  Das,  was  darauf  gedeutet  werden  könnte, 
nicht  so  gedeutet  werden,  sobald  es  nach  einer  andern  Fassung, 
die  mit  jenem  Mangel  einer  ausdrücklichen  Erklärung  des  Gegen- 
theils  besser  übereinstimmt,  gleichfalls  verständlich  ist.  Eine  solche 
andere  Fassung  hegt  nun  aber  hier  ganz  nahe.  Plato  hat  gewisse 
historische  Ereignisse,  wie  in  Sparta  oder  auf  Kreta  oder  sonst  wo, 
im  Auge,  die  aber  doch  der  Zeit  nach  schon  so  fern  lagen,  dass 
die  Zustände,  aus  denen  sie  selbst  hervorgegangen  sein  mochten, 
jedenfalls  ganz  unbekannt  waren.  Ein  bestimmter  historischer 
Uebergang  zu  der  Timokratie,  die  historische  Entstehung  dersel- 
ben aus  einem  historisch  bekannten  früheren  Zustande  konnte 
nicht  von  Plato  nachgewiesen  werden,  weil  er  darüber  nichts  wusste, 
und  doch  bedurfte  er  irgend  eines  bestimmten  Ausgangspunktes,  um 
überhaupt  mit  seiner  Darstellung  in  Gang  zu  kommen,  da  er  rück- 

28* 


436 

wärts  bis  ins  Unendliche  nicht  gehen  konnte.  Nun  hat  er  aber 
dabei  zugleich  den  Begriff  einer  Staatseinrichtung  im  Gedanken,  die 
er  für  besser  und  vernünftiger  hält,  als  die  ihm  bekannten.  So- 
bald er  mithin  den  Gedanken  dieser  Staatseinrichtung  als  Ausgangs- 
punkt benutzt,  müssen  natürlich  alle  anderen,  in  der  Geschichte 
vorhandenen  Einrichtungen  so  erscheinen,  als  ob  sie,  verglichen  mit 
jener,  mehr  oder  weniger  gut  oder  schlecht  wären,  und  als  ob  sie 
sich  historisch  bald  mehr  bald  weniger  derselben  angenähert  oder 
von  ihr  entfernt  hätten.  Beides,  das  Mos  logische  Vcrhältniss  des 
Wirklichen  zu  dem  Begriffe  und  andrerseits  die  Beachtung  wirklich 
gegebener  historischer  Ereignisse,  verbindet  sich  in  der  Darstellung 
zu  einem  Mittleren  und  bewirkt,  dass,  während  Plato  eigentlich  blos 
logisch  Eins  aus  dem  Andern  ableiten  sollte,  zugleich  das  Eine  aus 
dem  Andern  auch  historisch  und  thatsächlich  erfolgt  ist.  Hierdurch 
wird  Alles,  was  er  über  diese  Verfassungen  und  deren  Zusammen- 
hang sagt,  Geschichte  und  Kritik  zugleich;  er  zeigt  gewissermaßen, 
wie  die  Einrichtungen  und  der  Geist  sich  allmälig  verschlechtert 
haben  und  warum,  und  gewinnt  dadurch  für  seine  eigenen  An- 
sichten noch  mehr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  richtig  sind  und 
man  ihnen  beistimmen  werde. 

Andern  kretischen  und  spartanischen  Staatsleben,  dessen 
Princip  er,  wie  gesagt,  in  dem  Thymos,  in  der  Vorherrschaft  eines 
muthigen,  ehrgeizigen,  tapferen  Strebens  erblickt  und  welches  er 
deshalb  Timokratie  nennt,  lobt  Plato,  dass  die  Archonten,  also 
die  Bürger,  in  deren  Händen  sich  die  Regierungsgewalt  befindet 
oder  welche  die  herrschende  Klasse  bilden,  sich  vom  Ackerbau,  von 
den  Handwerken  und  von  jeder  niedrigen  und  gewinnsüchtigen  Be- 
schäftigung fern  halten,  dass  hei  ihnen  an  gemeinschaftlichen  Tischen 
gegessen  wird  und  ihre  Hauptbeschäftigungen  in  der  Gymnastik  und 
in  kriegerischen  Uebungen  bestehen.  Allein  diese  guten  Zustände 
bedeuten  nicht  viel,  da  andere  schlechte  Verhältnisse  sie  überwiegen. 
Das  Schlechte  besteht  nämlich  darin,  dass,  weil  in  der  Timokratie 
der  Gymnastik  ein  ausserordentlicher  Vorzug  vor  der  geistigen  Bil- 
dung eingeräumt  wird  und  das  höhere  Leben  der  Seele,  das  in  den 
Wissenschaften  seine  Nahrung  findet,  ihren  Bürgern  fremd  geblieben 
ist,  die  Rauflust  und  alle  Eigentümlichkeiten  eines  kriegslustigen 
Volks,  wie  List  und  Treulosigkeit  u.  dgl.,  sich  unter  ihnen  ausbilden  • 
mussten.  Wie  sehr  dieselben  ferner  auch  in  ihrem  kriegerischen 
Stolz  den  Erwerb  durch  ein  Handwerk  oder  durch  Handel  verachten, 
so  sind  sie  auf  der  anderen  Seite  doch  nach  Gold  und  Silber  sehr 
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begierig  und  häufen  im  Stillen  auf  ihren  Ritterburgen  Schätze  zu- 
sammen. Mit  eigenem  Gelde  kargend,  suchen  sie  gern  Genuss 
durch  fremdes,  führen  in  ihren  isolirten  Rauhnestern  mit  Weihern 
ein  ausschweifendes,  schwelgerisches  Lehen  und  sind  schliesslich  den 
von  ihnen  selbst  gegebenen  Gesetzen  im  Geheimen,  wo  es  angeht, 
untreu,  weil  sie  niemals  gelernt  haben,  ihnen  freiwillig  und  in  Folge 
genommener  Einsicht  zu  gehorchen,  sondern  nur  mit  Anwendung 
rohen  Zwanges  erzogen  und  blos  an  die  Hochschätzung  körperlicher 
Tüchtigkeit  gewöhnt  sind.1 

Wie  ein  solches  Staatswesen  im  Ganzen,  ebenso  treffend  und 
mit  augenscheinlicher  Benutzung  gewisser,  dem  Leben  entnommener 
Züge  schildert  Plato  den  Typus  eines  Timokraten,  und  giebt  damit 
sein  Missfallen  nicht  blos  an  einem  Staate,  worin  eine  rohe  und 
hochfahrende  Kriegerkaste  herrscht,  sondern  auch  an  der  Individua- 
lität zu  erkennen,  die  das  einzelne  Mitglied  derselben  durchschnitt- 
lich charakterisirt  Gegen  Sklaven  meistens  rauh,  ist  der  ächte  Ti- 
mokrat  gegen  den  ihm  gleichstehenden  Freien  cordial,  gegen  den 
über  ihm  stehenden  Archonten  kriechend;  für  sich  selbst  ehr- 
geizig und  herrschsüchtig,  strebt  er  nach  Auszeichnung  durch  den 
Staatsdienst,  nicht  dadurch,  dass  er  etwas  der  Beachtung  Würdiges 
erdenkt  und  ausspricht,  sondern  durch  soldatische  Handlungen,  wie 
sie  von  einem  den  Krieg,  die  Gymnastik  und  die  Jagd  liehenden 
Manne  zu  erwarten  sind.  Plato  zeigt  auch  an  einem  einzelnen  Bei- 
spiel, wie  die  jugendliche  Seele  leicht  zu  der  geschilderten  Gesin- 
nung gelangt,  welches  er  aber  weniger  dem  spartanischen,  als  dem 
atheniensischen  Leben  entlehnt  zu  haben  scheint.  Er  erwähnt,  wie 
in  einem  solchen  Staate  selbst  der  Sohn  eines  braven  Mannes,  der 
dem  politischen  Treiben  und  allen  öffentlichen  Händeln  fern  bleibt, 
um  sich  mit  sich  selbst  zu  beschädigen,  durch  das  Aufstacheln  der 
Mutter,  deren  Ehrgeiz  höher  hinaus  will,  oder  durch  Verführung  der 
Haussklaven,  statt  seine  edle  Anlage  dem  Bessern  und  Vernünftigen 
zu  widmen,  in  die  schiechte  Bahn  des  Ehrgeizes  und  anderer  zü- 
gelloser Leidenschaften  getrieben  wird.2 

Die  Grundzüge  der  platonischen  Schilderung  sind  hier  also  au- 
genscheinlich im  Hinbück  auf  die  hervorragendsten  Aeusserungen 
jenes  gemischten,  doppelsinnigen  Vermögens  der  menschlichen  Seele, 


1  A.  a.  0.  p.  548.    Die  Anhäufung  des  Geldes  soll  thalsächlich  in  Sparta 
grösser  gewesen  sein,  als  in  irgend  einem  anderen  griechischen  Staat. 
*  A.  a.  0.  p.  549  u.  550. 
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jenes  Thymos,  entworfen,  welches,  wenn  das  vernünftige  Denken 
es  nicht  im  Zaume  hält  und  für  höhere  edlere  Ziele  gewinnt,  sich 
als  Herrschsucht,  Ehrgeiz  und  Verlangen  nach  Macht  und  Ansehen 
äussert,  und  sich  mit  den  gemeinen  Begierden  und  Leidenschaften, 
namentlich  mit  der  Liebe  zum  Gelde  und  den  damit  ermöglichten 
Genüssen  verbündet.  Die  Wertschätzung  des  Geldes  und  der  Trieb 
nach  materiellem  Besitz  überhaupt  ist  es,  wie  vorhin  schon  angedeutet, 
vorzugsweise,  worauf  Plato  auch  bei  seiner  Beurtheilung  des  Geistes 
der  verschiedenen  Staatsformen,  wie  der  einzelnen  Menschen  Rück- 
sicht nimmt  Dieser  Trieb  beginnt,  seiner  Auffassung  nach,  Verder- 
ben bringend  schon  in  der  Timokratie  und  die  schädlichen  Wirkun- 
gen desselben  für  das  ganze  Staatsleben  erweitern  sich  von  hier 
aus  durch  die  anderen  Staatsformen  immer  mehr,  allerdings  mit 
dem  allmäligen  Hinzutreten  auch  der  übrigen  Begierden  und  Lei- 
denschaften. 

In  der  Oligarchie  gewinnt  nämlich  dieser  Trieb  zu  allererst 
eine  gesetzliche  Basis.  Unter  dieser  Staatsverfassung  versteht 
Plato  diejenige,  wonach  die  Reichen  regieren,  die  Armen  aber 
von  jedem  Antheil  an  der  Regierung  ausgeschlossen  sind.1  Jeden- 
falls ist  es  hier  gleichgütig,  ob  Das,  was  er  über  den  Ursprung 
derselben  aus  der  Timokratie  sagt,  historisch  ist  oder  nicht;  nach 
unserer  Auffassung  kann  es  dies  nicht  sein.  Plato  knüpft  seine  Ge- 
danken an  jene  von  den  herrschenden  Timokraten  aufgehäuften 
Schätze  an  und  leitet  aus  deren  Wirkung  die  Entstehung  der  oligar- 
chischen  Staatseinrichtung  her.  Jene  reichen  Edelleute  nämlich  fan- 
gen an,  ihr  Geld  zu  gebrauchen;  die  Schätze  treten  bei  zunehmen- 
der Genuss-  und  Prunksucht  an's  Tageslicht,  wobei  die  persönliche 
Tüchtigkeit  abnimmt.  Wer  das  Meiste  hat,  der  ist  jetzt  der  Beste; 
der  Reiche  steht  in  hohem  Ansehen  und  wird  bewundert,  der  Arme 
wird  verachtet;  aus  Siegeslust  ist  Geldlust,  aus  Ehrgeiz  ist  Erwerbs- 


1  A.  a.  0.  p.  551.  Aiytis  61  irty  noiav  xcticcoraoiv  oXiyaQ^iay ;  Tqy 
anb  Ti/urjpccTiov  noXirtiav,  tv  y  ol  [Atv  nXovaioi  aq/evot,  nlvqai  &h  ov  fiix- 
ionv  ttQ%iig  .  .  .  Ovxovv  zoit  dtj  vopov  Ti&tviai,  OQoy  noXiTsias  oXtyaQ- 
£ixfc  Tccgd/uEvoi  nXij&oc  xQrj/uaiujv,  ov  (Ltky  /uäXXoy  oXiyagxta,  nXiov,ov  eP 
1\ztov  y  iXazzov ,  nQOtuiovzts  aQ%o)y  jurj  /Lierixew ,  y  ay  prj  $  ovaia  €&>  ri 
Tt%&£v  iif4tijua;*TavTa  dk  jj  ßt'q  x.  t.  A.  Deutet  der  Verf.  diese  Stelle  rich- 
tig, so  würde  daraus  gefolgert  werden  können,  entweder  dass  für  Plato  Das, 
was  jetzt  als  solonische  Verfassung  gedacht  wird,  sich  an  den  Namen  Solon's 
nicht  anschloss  oder  dass  er  ihn  absichtlich  nicht  aussprach.  Ans  p.  553  gebt 
hervor,  dass  nicht  Plato  allein  das  Wort  oXiyctQxia  in  dem  angegebenen  Sinuc 
gebraucht  hat. 
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Just  geworden.  Dieser  Veränderung  der  Gesinnung  muss  nun  auch 
die  Veränderung  der  Gesetze,  die  doch  schon  nicht  mehr  gehalten 
werden,  nachfolgen,  d.  h.  die  Regierungsgewalt  wird  nach 
der  Grösse  des  Rcichthums  getheilt,  entweder  durch  ein 
Uebereinkommen  der  Reichen  unter  sich,  das  ihnen  die  gegenseitige 
Furcht  eingiebt,  oder  aber  in  Folge  der  Anwendung  der  Waffen,  so 
dass  jetzt  die  Abschätzung  des  Vermögens  den  Zugang  zu  den  Staats- 
ämtern feststellt 

Während  in  der  Timokratie  Plato  einen  griechischen  Staat 
charakterisirt  und  beurtheilt,  dessen  Leben  vorzugsweise  oder  aus- 
schliesslich auf  die  Herrschaft  der  kriegerischen,  soldatischen  Gesin- 
nung basirt  ist,  schildert  und  beurtheilt  er  in  der  Oligarchie  den- 
jenigen griechischen  Staat,  der  vorzugsweise  oder  ausschliesslich  in 
der  Hochschätzung  des  Geldes  und  des  materiellen  Besitzes  sein 
Princip  hat  Schon  die  meisten  von  den  Zügen,  die  das  Bild  der 
Oligarchie  enthält,  passen  auf  die  Geschichte  Athens,  in  welcher 
dann  die  Bilder  der  Demokratie  und  derTyrannis  augenschein- 
lich gänzlich  verlaufen.  Allerdings  nennt  Plato  hierbei  keinen  histo- 
rischen Namen,  während  er  das  Wort  Timokratie  mit  Kreta  und 
Sparta  in  Verbindung  brachte;  doch  kann  er  mit  seiner  Oligarchie 
nur  an  solche  Zeiten  und  Zustände  des  griechischen  und  insbeson- 
dere des  atheniensischen  Staatslebens  gedacht  haben,  die  dem  Ueber- 
gange  in  die  Demokratie  tlieils  vorhergingen,  theils  die  Entwickeln g 
derselben  begleitet  und  befördert  haben. 

An  einem  solchen  Staate  nun,  wie  die  Oligarchie,  in  wel- 
chem der  materielle  Besitz,  Geld  und  Gut,  das  Mass  für  die  Berech- 
tigung zur  Theilnahme  an  der  Regierungsgewalt  d.  h.  überhaupt  an 
den  öffentlichen  Aemtern  abgiebt,  hat  Plato  von  seinem  Standpunkte 
aus  sehr  viel  zu  tadeln.  Zunächst  gilt  ihm  das  Princip  an  und  für 
sich  als  unvernünftig,  insofern,  wenn  schon  andere  gewöhnlichere 
Geschäfte  nur  Demjenigen,  der  etwas  davon  versteht,  in  die  Hände 
gegeben  werden,  die  Regierung  und  Verwaltung  eines  Staates  am 
allerwenigsten  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machen  können. 
Ausserdem  stellt  die  Oligarchie  gerade  den  allergefährlichsten  Gegen- 
satz, gleichsam  den  inneren  Zwiespalt  auf  einerlei  Boden,  dadurch 
zur  Schau,  dass  Arme  und  Reiche  in  eine  Lage  versetzt  werden, 
worin  sie  einander  mit  Misstrauen,  Neid  und  Furcht  ansehen  und 
nothwendig  in  einen  gegenseitigen  Angriff  gerathen  müssen.  Auch 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wenn  ein  solcher  Staat  in  einen 
Krieg  verwickelt  wird,  er  diesen  schwerlich,  ohne  sich  eigener  innerer 
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Gefahr  auszusetzen,  wird  bestehen  können,  man  mag  nun  die  Masse 
der  Armen  bewaffnet  mitnehmen  oder  sie  unbewaffnet  zu  Hause 
lassen.  Noch  weniger  gefällt  es  Plato,  dass  dieselben  Personen, 
welche  die  Slaatsämter  bekleiden  oder  doch  zu  ihnen  berechtigt  sind, 
sich  in  der  Oligarchie  noch  mit  allerlei  anderen  Geschäften  befassen, 
die  auf  Erwerb,  also  wiederum  aufs  Geld,  hinauslaufen.  Am  schlimm- 
sten aber  verhält  es  sich  in  ihr  damit,  dass  zwischen  ihren  Bürgern 
ein  immerwährendes  Haben  und  Verlieren,  ein  fortdauernder  Aus- 
tausch des  Besitzes  zulässig  ist,  ja,  dass  Jemand,  der  alles  Seinige 
verloren  hat  oder  verschwendete,  doch  im  Staate  bleibt,  ohne  dass 
er  im  Grande  noch  ein  wirkliches  Mitglied  einer  der  Bürgerklassen 
ist,  d.  i.  weder  zu  den  Chrematisten  noch  zu  den  Demiurgen  noch 
zu  den  Hippeis  noch  zu  den  Hopliten  gehört,  sondern  weiter  nichts, 
als  ein  armer  Mann  ist.  Insofern  das  Letztere  häufig  vorkommt, 
bildet  sich  aus  diesen  armen  und  nichts  mehr  besitzenden  Verschwen- 
dern eine  Klasse  von  Leuten,  von  deren  sonstiger  Natur  es  abhängt, 
ob  nicht  aus  ihnen  eine  ganze  Rotte  von  Verbrechern  aller  Art  er- 
wächst, und  die  Erfahrung  zeigt  es,  dass  in  oligarchisch  regierten 
Staaten  wirklich  die  ganze  Einwohnerschaft  ausser  den  Archonten 
nur  aus  solchem  verbrecherischen  Gesindel  besteht. '  Dieses  Gesindel 
nennt  Plato  die  stachelbegabten  Drohnen  im  Staate,  die  immerwäh- 
rend überwacht  und  mit  Gewalt  im  Zaume  gehalten  werden  müssen. 
Wie  ein  solcher  Staat  im  Ganzen,  so  ist  nun  auch  wiederum  der 
entsprechende  wahrhaft  oligarchische  Mensch,  dessen  bessere 
Gesinnung  in  der  Jugend  durch  den  Hinblick  auf  Das,  was  die  Alten 
erleben,  allmälig  verdorben  sein  mag2,  durch  und  durch  ein  Sklav 
des  Geldes,  ausser  dem  er  nichts  Anderes  hochschätzt.  In  der  Herr- 
schaft seiner  Begierde  nach  Geld  und  Gut  liegt  sogar  ein  Grund 
scheinbarer  Tugenden,  indem  er  sich  durch  sie  wie  ein  sparsamer, 
betriebsamer  und  in  anderen  Dingen  massiger  Mensch  darstellt,  wäh- 
rend er  doch  eigentlich  weiter  nichts,  als  eine  Krämerseele  ist,  de- 
ren innere,  aller  Bildung  entbehrende  Gemeinheit  bei  der  ersten 
besten  Gelegenheit  sichtbar  wird.  Am  häufigsten  geschieht  dies  in 
solchen  Fällen,  die  es  leicht  machen,  Unrecht  zu  thun,  wie  bei  der 
Vermögensverwaltung   der  Waisenkinder  u.   dgi.     Insofern  also  hat 

1  A.  a.  0.  p.  552  *Ev  Tals  6XiyctQ%ov/Ltivccig  noXtoi  niiü^oig  ov%  oqqs 
ivQvxus ;  'OXiyov  y\  eq>q ,  navxas  tovs  kxzbs  T(öv  ctQ%6vtiov.  MjJ  ovv  oti- 
[U&a  xal  xaxovQyovg  noXXovg  iv  avialg  elvcci  xivtqa  l%ovxag9  ovg  im/uMy 
ßiq  xaii^ovaiy  ai  (tQxal;  Oio/ut&a. 

1  Plato  führt  p.  553  einen  concreten  Fall  an. 
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der  Oligarchischc  mit  seinem  entsprechenden  Staat  auch  Das  gemein, 
dass  in  ihm  bessere  mit  schlechteren  Begierden  streiten. 

Die  der  Oligarchie  zum  Grunde  liegende  Ueberschätzung  des 
Geldes  und  der  damit  verbundene  Zwiespalt  zwischen  den  Reichen 
und  den  Armen  kann  nun  aber  nicht  ohne  weitere  Folgen  bleiben: 
die  Unvernunft  walzt  sich,  wie  in  der  Natur  die  Materie,  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  von  einer  Stufe  zur  andern  weiter.  Es 
ist  begreiflich,  dass  unter  den  geschilderten  Verhältnissen  sich  in 
jeder  folgenden  Generation  die  verderblichen  Wirkungen  vergrössern 
und  endlich  zu  einer  Erschütterung  und  Umänderung  der  staatlichen 
Formation  hinführen.  Die  Söhne  der  Reichen  und  Wohlhabenden, 
in  deren  Händen  sich  die  Macht  und  die  Aemter  befinden,  werden 
noch  ausschweifender,  als  die  Väter,  und  die  letzteren  denken  nicht 
daran,  die  Handlungen  derselben  durch  Gesetze  zu  zügeln,  welche 
die  Fortdauer  des  Besitzes  sichern  könnten.  Andere  profitiren  hier- 
von* befördern  den  Leichtsinn  noch  mehr  durch  Wucher,  und  er- 
zeugen allmälig  eine  verschuldete  und  infamirte  Menge  von  Leuten, 
welche  Alle,  denen  sie  ihren  Ruin  zuschreiben,  hassen  und  natürlich 
nichts  Angelegentlicheres  zu  thun  haben,  als  auf  Neuerungen  zu 
sinnen.  Sowie  der  Verschwendung,  so  könnte  allerdings  auch  der 
Verschuldung  einfach  durch  ein  Gesetz  vorgebeugt  werden,  welches, 
statt  dem  Gläubiger  gegen  den  Schuldner  Schutz  zu  gewähren,  die- 
sen Schutz  aufhöbe  und  Jedem  nur  auf  sein  eigenes  Risiko  Geld  zu 
verleihen  erlaubte:  allein  auch  hieran  wird  nicht  gedacht  Indem 
auf  diese  Weise  die  schon  vorhandene  Klasse  der  Armen  noch  durch 
eine  Anzahl  neuer  Drohnen  gewachsen  ist,  macht  sich  andrerseits 
das  Missverhältniss  zwischen  Wohlhabenden  und  Armen,  d.  h.  zwi- 
schen der  herrschenden  und  der  gehorchenden  Klasse,  bei  allerlei 
Gelegenheiten  in  Worten  und  Handlungen  Luft,  durch  welche  die 
Spannung  der  Gemüther  noch  zunimmt  Mitglieder  aus  beiden 
Klassen  kommen  in  Fällen,  welche  Menschen  zusammenführen,  wie 
auf  Reisen  oder  bei  öffentlichen  Festen  oder  in  den  Feldzügen  und 
sonst,  mit  einander  in  nahe  Berührung,  wobei  der  Arme,  der  abge- 
härtet und  sonnverbrannt  jede  Strapaze  leicht  erträgt,  besonders  wo 
Gefahr  oder  Entbehrung  im  Spiele  ist,  die  Weichlichkeit  und  Er- 
schlaffung des  vor  Corpulenz  keuchenden  Reichen  zu  bespöttein  und 
zu  verachten  Anlass  findet  und  Einer  dem  Andern  ins  Ohr  raunt, 
was  für  jämmerliche  Kerle  doch  ihre  Gebieter  eigentlich  seien.  Bei 
solcher  Stimmung  bringt  dann  schon  ein  kleiner  Vorfall  die  Men- 
schen in  Aufruhr,   in  welchem  die  Parteien  entweder  mit  fremder, 
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aus  ähnlichen  Staaten  herbeigerufener  Hilfe  oder  auch  ohne  sie  sich 
bekämpfen,  und  der,  wenn  die  Armen  den  Sieg  gewinnen,  einen 
Theil  ihrer  Gegner  erschlagen,  einen  andern  Theil  aus  dem  Lande 
treiben  und  mit  den  Zurückbleibenden  ein  Uebereinkommen  treffen, 
dass  von  jetzt  an  die  Rechte  und  Aemter  sollen  gleich  vertheilt  wer- 
den, eben  mit  der  Demokratie  endigt.1 

So  ist  Plato  bei  derjenigen  Staatsindividualität  angelangt,  unter 
deren  Herrschaft  er  geboren  und  aufgewachsen  ist,  deren  volle  und 
üppigste  Blüthe  er  selbst  zum  Theil  vor  Augen  gehabt  und  deren 
gute  wie  schlechte  Eigentümlichkeiten  er  durch  Miterlebniss  in 
glücklichen  und  unglücklichen  Tagen  kennen  gelernt  hat.  Plato  ist 
öfter  angeklagt,  dass  er  in  dem  Bilde,  welches  er  von  der  Demo- 
kratie entwirft,  jene  besseren  und  erhebenden  Züge,  denen  auch 
selbst  die  Thatsache  soll  eingereiht  werden  müssen,  dass  nur  ein 
demokiatisches  Athen  einen  Plato  habe  erzeugen  können,  übersehen, 
vielleicht  absichtlich  verschwiegen,  sie  jedenfalls  weder  mit  gebührender 
Anerkennung  hervorgehoben  noch  den  schlechten  Theilen  zur  Seite 
gestellt  habe.  Diese  Auffassung  finden  wir  nicht  ganz  der  Sachlage 
angemessen.  Es  bleibt  an  sich  zweifelhaft,  wie  weit  ein  modernes 
Auge  überhaupt  befähigt  ist,  den  Einfluss  einer  Staatsverfassung  und 
des  ihr  zugehörigen  öffentlichen  Wesens  im  Alterthum  auf  ein  ein- 
zelnes Individuum  und  dessen  Entwickelung  zu  ermessen,  und  es  ist 
ebenso  gewagt,  diesen  Einfluss  auf  die  Richtung  eines  einzelnen 
menschlichen  Geistes  auch  in  späterem  Alter  für  den  Staat  und  des- 
sen Institutionen  in  Anspruch  zu  nehmen,  als  etwa  den  Elementar- 
schulmeister für  die  Grösse  eines  mathematischen  Genies  verantwort- 
lich zu  machen.  Wir  wissen  mit  Bestimmtheit  und  der  jetzigen 
Erfahrung  entsprechend,  dass  das  Ursprüngliche  in  der  Natur  jedes 
Einzelnen  unter  günstigen,  wie  unter  ungünstigen  Bedingungen,  wie 
wir  sie  nennen,  bald  verunglückt  bald  gedeiht,  sowie  schlechte  Ael- 
tern  auch  gute  Kinder  haben  und  selbst  aus  der  Schule  des  Ver- 
brechens erhabene  Tugenden  hervorgehen  können.  Ob  also  Plato's 
Existenz  sich    auf  die  Demokratie  Athens   zurückführen   lässt  oder 


1  A.  a.  0.  p.  557.  drjpoxQaria  yiyvtzat,  oray  oi  nivtiths  yixtjaavrts 
rohe  fikv  anoxxtiva><H  ra>y  izlgiov,  xobg  de  ixßdXcaai,  lolg  de  Xouioig  £|  toov 
fieiadiöoi  nokaüag  re  xai  aQ/dSy.  Plato  fügt  hinzu:  xai  tag  zb  noXv  anb 
xkiJQtoy  al  ctQxai  lv  avTij  yiyvovxai.  Historisch  wird  die  Besetzung  der  Staats- 
ämter durch's  Loos  in  Athen  bekanntlich  erst  auf  Klislhenes  oder  einen  Andern 
seiner  Zeit  zurückgeführt,  während  der  Zutritt  selbst  zu  den  höchsten  Aemtern 
jedem  Bürger  ohne  Ausnahme  erst  durch  Aristides  geöffnet  wurde. 


443 

nicht,  bleibt  ganz  zweifelhaft  Wir  glauben  aber  auch  nicht,  dass 
Plato  wirklich  die  guten  Seiten  seiner  Landsleute  jemals  verkannt 
habe,  darum,  weil  er  ihre  Verfassung  tadelt  oder  weil  er  einen  Theil 
derselben  und  zwar  mit  sehr  lebhaften  Farben  so  schildert,  als  ob 
an  dem  Ganzen  nichts  Gutes  gewesen  wäre.  Dieser  Schein  ist  un- 
bedingt auf  die  Art  der  Darstellung  Plato's  zu  schieben  und  gereicht 
ihm  nicht  zum  Vorwurf,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Plato  kein 
Historiker  und  auch  kein  Sittenmaler,  von  demeine  gleich- 
massige  Beachtung  der  guten,  wie  schlechten  Seiten  der  Demokratie 
zu  fordern  gewesen  wäre,  sondern  ein  Philosoph  war,  der  im 
Dienst  einer  tiefen  Ueberzeugung  und  andrerseits  mit  dem  lebhaf- 
testen Wunsche,  das  ihm  Missfällige  auch  Andern  missfällig  zu  machen 
und  sie  dadurch  für  ein  ihm  als  besser  Erscheinendes  zu  öffnen, 
über  die  Verfassungsgeschichte  seiner  Vaterstadt  urtheilt.  Wir  meinen 
also,  dass  das  nachfolgende  Bild,  in  welchem  Plato  die  Demokratie 
zeichnet,  allerdings  nicht  die  Demokratie  ist,  wenn  man  darunter 
das  ganze  griechische  Leben  während  der  Zeiten  der  Demokratie 
versteht,  wohl  aber  die  Demokratie  zu  Plato's  Zeit  nach  ihrem  politi- 
schen Geiste  gedacht:  und  in  diesem  Sinn  ist  Plato's  Zeichnung  an- 
erkannter Massen  treu  und  wahr. 

Plato  stellt  Alles  zusammen,  worin  die  Demokratie  vorzugsweise 
ihre  eigenen  Glanzpunkte  erblickte  und  diese  auch  jetzt  noch,  mit 
geringen  Abänderungen  im  Ausdruck,  von  Vielen  erblickt  werden, 
während  es  den  Gegnern,  ebenso  wie  Plato,  genügt,  sie  nur  zu 
nennen,  um  des  Beifalls  aller  Einsichtsvolleren  in  der  Verwerfung 
der  Demokratie  gewiss  zu  sein.  Die  Demokratie  ist  der  Staat  der 
Freiheit  im  Sprechen  und  Thun,  worin  Jeder  sein  Leben  ganz  nach 
seinem  eigenen  Beheben  und  Wohlgefallen  einrichten  kann,  und  der 
bei  aller  Ungleichheit  der  Menschen  doch  Allen  eine  gewisse  Gleich- 
heit zuschreibt1  Deshalb  befinden  sich  in  der  Demokratie  Menschen 
von  allen  Sorten;  sie  gleicht  einem  mit  bunten  Blumen  durchwirk- 
ten Mantel  und  wird  eben  darum,  wie  Frauen  und  Kinder  das  Bunte 
für  schon  halten,  so  auch  von  Vielen  für  die  schönste  aller  Ver- 
fassungen angesehen.  Ja,  es  lässt  sich  sagen,  dass  die  Demokratie 
gewissermaßen  selbst  ein  ganzes  Magazin  von  Verfassungen  ist,  von 
denen  Jeder  sich  eine  nach  seinem  Geschmack  auswählen  kann.  In  ihr 
hängt  es  ganz  von  Dir  ab,  ob  Du  zu  den  Befehlenden  gehören  willst, 
mit  und  ohne  Fähigkeit  dazu,  oder  zu  den  Gehorchenden.  Du  kannst 


1  A.  a.  0.  p.  558. 
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wenn  die  Uebrigen  Krieg  führen,  wenn  Du  willst,  zu  Hause  bleiben ; 
oder  umgekehrt,  wenn  der  Friede  Dir  nicht  behagt,  fängst  Du  Streit 
an.  Wenn  Dir  auch  ein  Gesetz  verbietet,  ein  Staatsamt  zu  über- 
nehmen oder  als  Richter  zu  fungiren,  so  übernimmst  Du  es  doch 
und  wirst  doch  Richter.  In  der  That  also,  ein  göttliches  und  ver- 
gnügliches Leben  in  jedem  Augenblicke.  Dazu  kommt,  dass,  wenn 
Du  auch  einmal  zum  Tode  oder  zum  Exil  solltest  verurtheilt  werden, 
Du  nichts  desto  weniger  doch  ruhig  da  bleiben  und  Dich  mitten  im 
Volk  wie  ein  Held  herumtreiben  kannst,  da  Niemand  dies  beachtet.** 
Auch  ist's  ganz  gleichgiltig  und  Niemand  denkt  an  solche  Kleinig- 
keitskrämerei, ob  Du  Deine  Söhne  gut  unterrichten  und  wohl  er- 
ziehen lassest,  damit  sie  einmal  brave  Männer  werden ;  denn  danach 
fragt  doch  später  Niemand,  sondern  sie  können  dereinst  mit  allen 
Staatssachen  sich  befassen,  wenn  sie  nur  die  Versicherung  geben, 
dass  sie  es  mit  dem  grossen  Haufen  gut  meinen. 

Aehnlich,  wie  mit  dem  demokratischen  Staat,  verhält  es  sich 
nun  auch  mit  dem  Einzelbürger,  der  von  Natur  ein  Demokrat  ist. 
Ein  solcher  Mensch  mag  in  der  Jugend  noch  oiigarchische  Gesin- 
nung hegen,  so  wird  er  doch  im  Umgange  mit  allerlei  Wüstlingen, 
die  ihm  den  Genuss  der  buntesten  Freuden  bereiten,  den  Kampf 
des  eigenen  Innern  nur  selten  bestehen.  Ohne  Kenntnisse,  ohne 
höhere  Erziehung,  ohne  wahre  Gedanken  und  Grundsätze,  die  allein 
das  Innere  des  Menschen  am  besten  behüten,  lässt  er  die  Burg 
seiner  Seele  bald  von  lügnerischen  und  lockeren .  Reden  und  Mei- 
nungen einnehmen.  Die  einfachen,  schlichten  Gefühle  für  das  Bessere, 
die  er  noch  hat,  ziehen  zum  Thore  hinaus  und  die  verführerischen 
Gedanken  hinein,  mit  ihnen  gottlose  Frechheit,  Zügellosigkeit, 
Schwelgerei  und  Schamlosigkeit.  Frevelhaftes  Thun  heisst  jetzt  Wohl- 
erzogenheit, Zügellosigkeit  Freiheit,  Schwelgerei  vornehmer  Anstand 
und  Schamlosigkeit  Mannhaftigkeit.  Wenn  ein  solcher  Mensch  älter 
wird  und  er  verliert  dabei  nicht  alle  Rückerinnerung  früherer  Zu- 
stände und  Begehrungen,  dann  bildet  er  sich  seine  besondere  Theorie 
aus,  wonach  er  alle  Gefühle  und  Begierden,  ohne  einen  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  guten  und  schlechten  zuzugestehen,  für  gleich- 
berechtigt erklärt,  und  führt  dieser  Theorie  entsprechend  ein  Leben, 
worin  er  von  einer  Begierde  und  Lust  zur  anderen  hin  und  her 
schwankt.  Heute  betrinkt  er  sich  beim  Flötenspiel,  morgen  begnügt 
er  sich  mit  Wasser  und  kasteiet  sich ;  bald  treibt  er  Gymnastik,  bald 


1  Dies  lässt  sich  historisch  auf  Alcibiades  beziehen. 
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öberlässt  er  sieb  dem  dolee  far  Diente  oder  nimmt  die  Miene  eines 
Philosophen  an;  meistens  aber  potitisirt  er  und  macht  hierbei  im 
Reden  und  Thun,  wie  es  grade  kommt,  die  gewaltigsten  Sprünge, 
indem  er  sieb  bald  filr  den  Krieg  ereifert,  bald  für  Handel  und  Ge- 
werbe. So  giebt  es  für  das  Leben  eines  Demokraten  weder  eine 
innere  Ordnung  noch  einen  gesetzlichen  Zwang,  sondern  es  gleicht 
an  Vielseitigkeit  und  Buntheit  der  Gefühle,  Begehrungen,  Meinungen 
und  Handlungen  gänzlich  dein  grossen  Bilde  der  allbeliebten  Demo- 
kratie. l 

Den  Uebergang  endlich  der  Demokratie  in  die  Tyrannis,  sowie 
die  Eigentümlichkeiten  der  letzteren  und  der  entsprechenden  Ty- 
rannennatur schildert  Plato  in  grosser  Ausführlichkeit  mit  so  treuen 
und  lebhaften  Farben,  dass  seine  Zeichnung  stets  die  Macht  ihrer 
Wahrheit  behauptet  hat  und  in  späterer,  wie  noch  in  der  neuesten 
Zeit  von  Historikern  und  politischen  Schriftstellern  benutzt  ist,  wenn 
sie  entweder  das  Erschrecken  vor  der  Demokratie  und  deren  Ende 
oder  zur  Stärkung  des  Freiheitsgefühls  den  Abscheu  vor  der  Tyrannis 
erregen  wollten.  Diese  Schilderung  hat  aber  hei  Plato  unzweifelhaft 
noch  die  Bedeutung,  dass  sie,  indem  er  darin  den  weiteren  Verlauf 
der  Demokratie  darstellt,  eben  hierdurch  auch  über  die  Demokratie 
selbst  den  Stab  bricht,  da  er  als  deren  nothwendigen  Ausgang  die 
Knechtschaft  unter  der  eisernen  Ruthe  eines  Tyrannen  nachweist.2 
Zunächst  übt  nämlich  der  allgemeine  Freiheitsschwindel  seine  auf- 
lösende Wirkung  auf  den  natürlichen  und  vernünftigen  Unterschied 
zwischen  Regierenden  und  Regierten  aus,  so  dass  dieser  Unterschied 
in  der  Demokratie  immer  verächtlicher  wird  und  das  Gehorchen  als 
solches  schliesslich  für  eine  Schmach  gilt.  Aus  den  öffentlichen 
Relationen  im  Allgemeinen  pflanzt  sich  alsdann  die  Auflösung  in  die 
Privatverhältnisse  weiter  fort,  indem  auch  der  Fremde  mit  dem  Ein- 
geborenen, der  Sklav  mit  dem  Freien,  der  Schutzgenoss  mit  dem 
Bürger  ein  gleiches  Mass  an  Freiheit  und  Recht  beansprucht,  und 
der  Vater  seine  Auctorität  über  den  Sohn  aufgiebt,  wie  dieser  die 
Ehrfurcht  vor  seinem  Vater,  der  Lehrer  um  den  Beifall  des  Schülers 
buhlt,  während  dieser  ihn  gering  schätzt,  die  Alten  sich  vor  der 
Jugend  erniedrigen,  und  in  dieser  Weise  sich  allmälig  Alles  umkehrt, 
so  dass  in   der  Demokratie,   bei  der  Eifersucht  jedes  Einzelnen  auf 


1  A.  a.  0.  p.  557—562.   Die  unübertreffliche  Sprache  des  Textes  lässt  sich 
nur  schwach  wiedergehen. 

2  A.  a.  0.  p   564. 
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seine  der  Freiheit   aller  Andern  gleiche   Freiheit,   sogar,   wie  Plato 
ironisch  sich  ausdrückt,  die  Esel  und  Pferde  den  begegnenden  Men- 
schen nicht  mehr  den  Weg  geben.     Bei  solchem  Zustande,  in  wel- 
chem die  geschriebenen  und  ungeschriebenen  Gesetze  stillschweigend 
suspendirt  sind,  keimt  unvermeidlich  aus  den  ^tatsächlichen  Ungleich- 
heiten zwischen  Besitz   und  Nichtbesitz    ein  Kampf  hervor,    der  mit 
Verleumdung,  Verdächtigung,  Rechtshändeln,  Lug  und  Trug  anfängt 
und  mit  der  brutalen  Gewalt  des  Einen,  der  zuletzt  obenauf  bleibt, 
endigt.     Jene  Drohnen,  die  ruinirten  Verschwender  und  Nichtsthuer, 
stellen   sich  zwischen  die   wohlhabenden   Besitzer  und  jene  dritte, 
in  jeder  Demokratie  zahlreichste  und  als  solche  gewichtigste  Klasse 
von  Leuten,  die  blos  von  ihrer  Hände  Arbeit  leben,  und  richten  auf 
den  Honig  der  Reichen,   der  ihnen  und  dem  Volke  süss  schmeckt, 
ihre  Angriffe.    Wer  von  ihnen  hierbei  am  klügsten  und  erfolgreich- 
sten verfährt,  wird  natürlich  alsbald  der  Führer  des  Volks  und  be- 
kommt, indem  er  mit  seinen  lärmenden  und  jede  Opposition  nieder- 
werfenden Genossen  das  Centrum  der  Demokratie,  die  Rednerbühne, 
beherrscht,  alsbald  das  Regiment  über  den  ganzen  Staat  in  die  Hände. 
Gewöhnlich  geht  es  schon  bis  hierher  nicht  ohne  Blutvergiessen  zu; 
doch  vermehren    sich  die  Verbrechen   noch  durch   den   Widerstand 
der  Angegriffenen,    durch   die  einmal    erregte  Habgier  der  Masse, 
durch    das  Schuldbewusstsein    ihres  Führers  und  durch   die   Not- 
wendigkeit, dass  dieser,  von  beiden  Seiten  gedrängt,  auf  der  Bahn 
der  ruchlosen  Ungerechtigkeit  immer  weiter  fortschreiten  muss,  um 
sich  selbst  zu  erhalten.     Auf  eigene  Sicherheit  bedacht,  verlangt  der 
Führer  gewöhnlich  unter  einem  erdichteten  Vorwande  die  Erlaubniss, 
sich  mit  einer  Leibwache  zu  umgeben,   und,  sobald   das  bethörte 
Volk  diese  zugesteht,  wandelt  er  sich  nun  rasch  zum  Tyrannen  um, 
der  die  Maske  der  Volksfreundlichkeit   abwirft  und  als  Jedermanns 
Feind  Alle  wie  seine   Sklaven  behandelt.     In  den  weiteren  Verlauf 
dieses  Zustandes  wollen  wir  Plato's  Schilderung  nicht  folgen ,  sowie 
es  auch  unnöthig   und  unerquicklich  ist,    das  Bild  von  dem  allend- 
lichen  äusseren  und  inneren  Jammer  des  Tyrannen,  wie  es  Plato 
seinen  Lesern  vorführt,  hier  zu  wiederholen.1 

Die  eben  beendigte  Darstellung,  wie  Plato  die  verschiedenen 
griechischen  Staatsarten  nicht  etwa,  wie  gesagt,  rücksichtlich  der 
grösseren  oder  geringeren  praktischen  Tauglichkeit  ihrer  Einrichtun- 
gen, sondern  nach  ihrem  psychologisch-ethischen  Werthe  aufgefasst 


1  A.  a.  0.  p.  5G5-580. 
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hat,  beweist  also,  dass  er  sie  alle  darum  mit  Missfallen  betrachtete, 
weil  in  keiner  von  ihnen  diejenige  psychische  Action,  nämlich  die 
Einsicht  und  das  Wissen,  überhaupt  das  vernünftige  Denken,  weder 
zur  Anerkennung  noch  zu  der  massgebenden  Macht  gelangt  war, 
die  ihr  als  der  obersten  und  höchsten  in  seinen  Augen  gebührte. 
Dies  Urlheil  gilt  Sparta  so  gut,  wie  Athen,  freilich  dem  letzteren 
am  meisten,  da  sich  in  seiner  Staatsgeschichte  nach  Plato's  Meinung 
eigentlich  nur  eine  Geschichte  der  bis  zu  ihrem  Extrem  fortge- 
schrittenen Entwickelung  der  niedrigsten  Seelenfunction,  nämlich  der 
Begierden  und  Leidenschaftlichkeiten,  ausgeprägt  hatte.  Plato  sah 
keine  von  jenen  Verfassungen  für  geeignet  an,  der  menschlichen 
Natur  zu  ihrem  innersten  und  wahren  Rechte  zu  verhelfen,  das 
Princip  der  Vernünftigkeit  zur  Herrschaft  zu  bringen ;  er  hielt  dafür, 
dass  in  ihnen  die  schöne  Griechennatur,  die  dieses  Princip  vorzugs- 
weise in  sich  tnig,  immer  mehr  und  mehr  entartet  und  zu  Grunde 
gegangen  sei.1  Deshalb  gelten  ihm  dieselben  auch  gewissermassen 
als  ebenso  viele  Gebiete ,  auf  denen  sich  die  Schlechtigkeit  oder  Un- 
tugend in  zahllosen  Zerrbildern  ausgebreitet  habe,3  und  andrerseits 
konnte  er  eben  deshalb  auch  nur  solche  Massregeln  zur  Rettung 
vorschlagen,  die  in  convergirenden  Richtungen  auf  jenes  eine  Princip 
hinzuführen  ihm  geeignet  ei  schienen.  Die  eine  Gruppe  von  diesen 
Massregeln  und  zwar  solche,  die  das  begründende  und  determinirende 
Innere  der  Sache  enthalten,  haben  wir  in  seiner  Staatspädagogik 
kennen  gelernt;  andere,  speciellcr  politische  sind  dabei  gelegentlich 
erwähnt;  und  jetzt  bleibt  zum  Schluss  nur  noch  eine  Nachlese  der- 
jenigen übrig,  welche  sich  auf  die  Gliederung  der  Bestandteile  des 
Staates  und  seine  Figur  im  Ganzen  beziehen.  Doch  ist  im  Voraus 
zu  bemerken,  dass  deren  Zahl  unbedeutend  ist,  indem  Plato  ausser 
dem  allgemeinsten  Umrisse  von  speciellen  Institutionen,  die  diesen 
Urariss  hätten  ausfüllen  können,  nichts  erwähnt.  In  diesem  Um- 
stände kann  für  Niemanden,  welcher  der  bisherigen  Darstellung  der 
platonischen   Grundansichten  von   unserm   Standpunkte  beigestimmt 


1  A.  a.  0.  p.  497.  %JXkh  xi\v  ynqog^xovcuv  avxfj  xiva  x<Sv  vvv  Xiyttg 
noXutitav  ;  OveP  ijvxivaovv,  aXXu  xovxo  xcel  InaiucH/ucti,  {urjffe/uiay  a&ar 
tlvai  xüjy  vvv  xaxuoxactv  noXttog  (pilooo<pov  (pvaitog  •  dib  xal  atqi(ptG&ai 
xt  xal  aXXoiovo&ai  aiit]v  •  wontQ  £tvixbv  aniftfia  iv  yjj  äXXrj  anttQOfAii'Ov 
igiiijXov  tk  xb  ini^foqiov  (piXtl  xgarovfAtvov  iivai,  ovxta  xal  xovxo  xb  yivos 
vvv  /uiv  ovx  ta%etv  xqv  avxov  Mvapiv,   aXX  tU  äXXoxQiov  tlöos  Ixnfnxtw 
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hat,  etwas  Auffallendes  liegen,  ebenso  wenig,  als  wir  uns  wundern 
durften,  dass  Plato  seine  Kritik  auf  die  einzelnen  Institutionen  Athens 
sich  nicht  hat  erstrecken  lassen.  Einmal  nämlich  wollten  unsere 
obigen  Bemerkungen  über  den  letzteren  Umstand  nicht  so  viel 
sagen,  als  ob  Plato  Alles,  was  er  von  Einrichtungen  innerhalb 
des  atheniensischen  Staates  vorfand,  namentlich  auch  die  Verwal- 
tungsbehörden, Gewohnheitsrechte  u.  dg].,  verworfen  habe;  vielmehr 
muss  sein  Stillschweigen  hierüber  ohne  Zweifel  in  manchem  Falle 
so  gedeutet  werden,  dass  er  dergleichen  Einrichtungen  hat  unange- 
tastet wollen  bestehen  lassen.  Es  ist  unglaublich,  dass  Plato  jemals 
daran  gedacht  hat,  gegenüber  den  nun  einmal  vorhandenen  Ver- 
wickelungen menschlicher  Verhältnisse  in  Bezug  auf  nothwendige 
Geschäfte,  auf  allgemeine  öffentliche  Bedürfnisse,  auf  Rechtsfragen 
aller  Art  u.  s.  w.  Athen  zu  einem  halbtodten ,  stagnirenden  Leben 
blosser  Beschaulichkeit  zurückzuführen.  Dazu  kommt,  dass  an  der 
Stelle,  wo  Plato  von  den  Eigenschaften  und  der  Erziehung  derjeni- 
gen Personen  handelt,  welche  die  Staatsämter  bekleiden  und  die 
Regierung  in  den  Händen  haben,  ausdrücklich  jenen  Gedanken,  dass 
solche  Männer  wissenschaftlich  oder  philosophisch  gebildet  sein  sollen, 
dadurch  ergänzt,  dass  sie  ebenso  auch  mit  dem  wirklichen,  that- 
sächlichen  Leben  bekannt  sein,  mitten  in  der  Erfahrung  stehen  und 
selbst  erfahrene  Leute  sein  müssen.1  Hieraus  lässt  sich  schliessen, 
dass  es  in  dem  platonischen  Staat  auch  eine  Beamtenwelt,  also  auch 
mancherlei  Beamtengeschäfte  und  mithin  auch  «allerlei  Amtsformen 
und  eigentliche  Geschäftsordnungen  würde  gegeben  haben.  Andrer- 
seits ist  zu  bedenken,  dass  eine  gewisse  Klasse  solcher  Einrichtungen 
allerdings  nach  Plato's  Ansicht  hat  wegfallen  sollen,  wozu  wir  nament- 
lich die  gerichtliche  Procedur  in  allen  Bagatellesachen  und  einen 
Theil  der  Polizei  rechnen  dürfen,  indem  wir  in  dieser  Hinsicht 
schon  oben  Gelegenheit  hatten,  Plato's  Ansicht  als  dabin  gehend 
kennen  zu  lernen,  dass,  je  mehr  für  dergleichen  Angelegenheiten 
von  Seiten  des  Staats  amtlich  fungirt  werde,  desto  mehr  dieselben 
zu  wachsen  pflegten,  und  man  also  besser  thun  würde,  hierbei  die 
Menschen  sich  selbst  und  ihrem  eigenen  allmälig  das  Schickliche 
findenden  Verfahren  zu  überlassen.     Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass 


1  A.  a.  Ö.  p.  539  Mtva  yaq  tovto  xaraßißaaiioi  taovxai  aoi  eis  *° 
ontjkcuoy  nakw  ixtlvo  xai  avayxaazioi  uqxhv  rd  re  negi  zbv  noXtfJiw  *<" 
öaeu  vitav  ttQ%a(,  tva  ftrjd'  i/unuQiq  vaztQÜai  xüv  aXXtay  p.  487,  p.  528, 
p.  528. 
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auch  hier  auf  Plato's  Auflassung  die  Beschaffenheit  des  athcniensi- 
schen  Lehens  bestimmend  eingewirkt  habe,  welches  gerade  in  Folge 
der  ausserordentlichen  Leichtigkeit,  die  vorhandenen  Justizformen 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  für  Hecht  und  Unrecht  zu  ge- 
brauchen, allem  Anschein  nach  an  Klagen  und  Processen  der  ge- 
nannten Art  überreich  war,  für  welche  eine  einfache  Zurückweisung 
oft  die  beste  Entscheidung  gewesen  wäre.1  Endlich  bleibt  es  im 
Allgemeinen  richtig,  dass  Plato  auf  Formalitäten  und  specielle  Ge- 
setze als  solche  keinen  grossen  Werth  gelegt  hat,  theils  weil  sie  ihm 
mit  den  Verhältnissen  des  Lebens  zu  wandelbar  erschienen,  theils 
die  letzteren  selbst  nach  seiner  Meinung  dann  am  besten  behandelt 
würden,  wenn  man  in  jedem  fraglichen  Falle  immer  den  Kundigsten 
und  Erfahrensten  aufzusuchen  und  ihm  mit  Vertrauen  Folge  zu 
leisten  geneigt  wäre.2 

Dies  nun  voraus  bemerkt,  liegt  für  Plato  der  Schwerpunkt  des 
Gegenstandes,  um  deu  es  sich  jetzt  handelt,  in  der  Frage,  einmal 
wo  die  Personen  zu  finden  sind,  in  deren  Hände  die  Regierungs- 
gewalten, also  die  Aeniter  gelegt  werden  können,  oder  welche  In- 
dividuen aus  den  schon  vorhandenen  Bürgergruppen  sich  dazu  am 
besten  eignen,  und  andrerseits,  wodurch  es  zu  verhüten  ist,  dass 
die  VertheUung  der  Gewalt  und  ihr  ßesitz  dem  Staatskörper  von 
innen  heraus  verderblich  werde.  Beide  Fragen  finden  ihre  Beant- 
wortung in  den  Consequenzen  des  Satzes,  worin  Plato  den  allge- 
meinsten und  höchsten  Zweck  des  Staats  ausspricht.  Dieser  Zweck 
liegt,  wie  schon  an  einer  andern  Stelle  erwähnt  werden  musste, 
darin,  dass  der  Staat  das  Bild  eines  einzelnen  Menschen  im  Grossen 
wiederholen  soll,  in  welchem  jede  der  bekannten  geistigen  Functio- 
nen, die  Plato  in  ihm  unterschied,  ihrem  Begriff  und  Berufe  ent- 
spricht und  alle  zusammen  eine  solche  Relation  zu  einander  an- 
nehmen und  bewahren,  dass  der  Totaleffect  jener  geordnete,  mass- 
volle, einheitliche  und  vernünftige  Gesammtzustand  ist,  welcher,  wie 
heim  Individuum,  so  auch  beim  Staat  durch  das  Wort  Gerechtig- 
keit (dixaioavvrj)  ausgedrückt  wird. 

Zunächst  folgert  Plato  hieraus,  dass  entsprechend  dem  Epithy- 
metikon,  dem  Thymikon  und  Logistikon,  d.  h.  dem  sinnlich  be- 
gehrenden, dem  höher  strebenden  und  dem  vernünftig  denkenden 


1  A.  a.  0.   p.  405   hebt  Plalo  die   Streit-   und   Processlust  der   Athener 
hervor. 

*  A.  a.  0.  p.  427. 
StbSipbll,  Gesch.  d.  Eiliik.  29 
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Princip  im  Individuum,  auch  im  Staat  drei  Hauptbestandteile  olfent- 
lichen  Wollens  und  Handelns  müssen  unterschieden  werden.  Es 
gieht  im  Staate,  sagt  er,  eine  Anzahl  von  Menschen,  welche  die  leib- 
lichen und  untersten  geistigen  Begehrungen,  das  Habenwollen,  Ge- 
niessen, Erwerben  und  die  Production  der  Mittel  für  Unterhalt  und 
Genuss  repräsentiren :  dies  sind  die  Landbauer,  die  Gewerbsleute 
und  Alle,  die  irgend  ein  Geschäft  des  Gewinnes  wegen  betreiben. 
Desgleichen  giebt  es  darin  Andere,  in  welchen  der  mutliige  Sinn 
vorherrscht,  die  also  von  Natur  Soldaten  sind;  und  einen  dritten 
Bestandteil  bilden  Diejenigen,  welche,  indem  sie  die  öffentlichen 
Angelegenheiten  berathen,  verwalten  und  regieren,  damit  andeuten, 
dass  von  ihnen  das  Princip  des  Deukens,  also  des  Wissens,  der  Ein- 
sicht und  des  Verstund nisses  der  Sache  vertreten  werde.1  Diese  Ein- 
teilung darf  mau  jedoch  nicht  so  auffassen,  als  ob  mit  ihr  die 
schon  in  der  Wirklichkeit  ausgeprägten  analogen  Unterschiede  ge- 
meint seien;  es  entspricht  vielmehr  die  Wirklichkeit  dem  psycholo- 
gischen Begriffe  nur  innerhalb  der  genannten  ersten  Schicht,  wäh- 
rend, wenn  hier  Soldaten  und  Archen ten  oder  Regierende  oder 
Helfer  und  Wächter  genannt  werden,  diese  nur  die  geforderten,  aber 
noch  nicht  ihrer  wahren  Bedeutung  uach  vorhandenen  Factoren  sind. 
Im  Individuum  ist  allerdings  nicht  blos  das  erste  und  zweite  geistige 
Princip  als  eine  wirkliche  Potenz  vorhanden,  sondern  auch  der  vov^ 
die  vernünftige  Denkthätigkeit ,  gehört  von  Natur  zu  seinem  Wesen, 
selbst  wenn  sie  auch  nicht  zur  Ausbildung  und  noch  weniger  zur 
Herrschaft  gelangt  ist.  Wenn  aber  schon  im  Individuum  die  Ten- 
denzen des  Thymos  erst  durch  die  hervorgetretene  Action  der  Ver- 
nunft sich  für  die  bessere  Richtung  gewinnen  lassen,  und  die  Ac- 
tivität  der  Vernunft  selbst  nur  durch  höhere  bildende  Pflege  hervor- 
gerufen und  gesichert  wird,  so  ist  dies  im  Staat  unbedingt  noch 
mehr  der  Fall,  nicht  blos,  weil  es  im  Allgemeinen  wirklich  Gebil- 
dete (Philosophen)  nur  wenige  giebt,  sondern  weil  hier  die  Träger 
der  beiden  unteren  Principien  d.  h.  die  begierdevollen  und  ge- 
nusssüchtigen,   sowie    die    soldatischen   Naturen    sich    in    die   Stelle 


1  A.  a.  ö.  p.  441.  Kad-antQ  iv  ry  nöXu  %vvu%hv  avzqv  rqia  ovxa  yivtj, 
XQrjfAccrioiixoy,  imxovQixov,  ßovXtvnxov.  p.  580.  'Ensiöy,  wontq  noXig  6ur 
{triiai  xutic  igtet  tldy ,  ovtü)  xal  ipv^rj  ivbe  txaoiov  TQi%jj.  p.  374  u.  412. 
Der  Verfasser  benutzt  mit  Vergnügen  die  Gelegenheit,  rucksichtlich  der  gewer 
betreibenden  Klasse  im  alten  Griechenland  auf  die  neuste  Schrift  seines  verehr- 
ten Lehrers,  W.  Dm  mann,  die  Arbeiter  und  Gommunisten  in  Grie- 
chenland und  Rom,  Königsb.  1860,  hinzuweisen. 
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des  Vernunftprincips  drängen,  also  Regierende  und  Herrscher  wer- 
den. 

Deshalb  folgert  Plato  weiter,  einerseits,  dass  zwischen  den  im 
Staat  wirklich  vorhandenen  Bürgern  nach  dem  Unterschiede  der  auf 
die  geistige  Action  hindeutenden  Beschäftigung  die  natürliche  und, 
wie  in  keinem  Individuum,  so  auch  in  keinem  Staat  zu  entbehrende 
Unterordnung  des  Gehorchenden  unter  den  Befehlenden l  hergestellt, 
und  andrerseits,  dass  dem  unerlaubten  Drange  des  zum  Gehorsam 
Bestimmten,  sich  an  die  Stelle  des  zum  Befehlen  Bestimmten  zu 
setzen,  durch  eine  Massregel  vorgebeugt  werden  müsse,  welche  zu- 
gleich eine  Vacanz  der  Regierungsplätze  und  namentlich  der  höch- 
sten regierenden  Stelle  für  das  Eindringen  eines  Untauglichen  und 
Unberufenen  unmöglich  macht. 

Der  ersten  Forderung  genügt  Plato  einfach  durch  die  Erklärung, 
dass  im  Staat  Alle,  die  sich  mit  den  Gewerben,  mit  der  Production, 
mit  dem  Handel  u.  dgl.  beschäftigen,  sie  mögen  reich  oder  arm 
sein,  unbedingt  von  der  Sphäre  der  Regierungsgewalt  ausgeschlossen 
sein  und  bleiben  müssen,  und  ebenso,  dass,  wenn  allerdings  auch 
die  Soldatennaturen  höher  stehen,  als  die  Krämerseelen,  doch  auch 
ihnen  keine  wirkliche  Betheiligung  an  der  Regierungsgewalt  zuge- 
standen werden  darf,  sie  vielmehr  zu  dieser  nur  in  ein  analoges 
Verhältniss  gestellt  werden  müssen,  wie  im  Individuum  zwischen  dem 
Thymos  und  der  Einsicht  oder  Vernunft  stattfinden  soll,  d.  h.  sie 
müssen  folgsame  Diener  der  Regierung,  Vollzieher  der  Befehle  der- 
selben, Hüter  der  Gesetze  uud  die  permanenten  und  zuverlässigen 
Wächter  über  die  Ordnung  im  Innern  und  die  Sicherheit  nach  aussen 
sein.2  Was  daraus  wird,  wenn  die  grosse  begehrende  Masse  sich 
die  Befugniss  und  die  Befähigung  zuschreibt,  im  Staat  (Athen)  zu 
herrschen,  und  ihn  zu  regieren,  hat  die  Geschichte  der  Demokratie, 
welche  oben  geschildert  ist,  hinlänglich  gezeigt.  Nicht  weniger  ver- 
werflich aber  ist,  wie  sich  aus  der  Geschichte  der  Oligarchie  ergiebt, 
die  Herrschaft  des  Reichthums  und  materiellen  Besitzes;  und  was 
aus  dem  Staat  wird,  wenn  darin  blos  die  Träger  des  kriegerischen 
Sinnes  walten,  hat  das  von  der  Timokratie  entworfene  Bild  gelehrt. 

Die  andere  Forderung  dagegen,  dass,  um  den  Staatszweck  er- 
reichbar zu  machen,  wirklich  zum  Regieren  Befähigte  auch  factisch 
in  die  Regierungsstellen   gelangen   müssen,  lässt  sich  weder  direct 


1  A.  a.  O.  p,  412,  p.  43t,  p.  463. 
*  A.  a.  0.  p.  442. 
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durch   einen  Hinweis  auf  eine  bestimmte  Volksk'asse,  noch  indirect 
durch  den  Ausschluss  der  Gewerbetreibenden   und  der  Soldalen  be- 
friedigen.    Hier  vielmehr  tritt    nun   die    ganze    Bedeutung    der  im 
vorigen  Kapitel  erörterten  Ansprüche  Plato's  an  das  Unterrichts-  und 
Erziehungswesen  auf,  von  dessen  Anordnung  er  allein  die  Wirkung 
erwartet,  dass  sich  aus  dem  Volke  auch    diejenige  Klasse  vou  Indi- 
viduen  allmälig   aussondern  werde,    denen   es  der  erworbenen  Be- 
fähigung  gemäss  zukommt,   das  im   Individuum  vorhandene  Princip 
der  Vernünftigkeit  im  Staat  durch  eine   sichtbare  Form   als  dessen 
Verwalter,  Berather  und  Regenten  zu  repräsentiren.    Es  ist  von  An- 
deren die  Frage    aufgeworfen,   durch  welche  Mittel   denn  Plato  ge- 
meint habe,  seinen  sogenannten  Herrscher  zu  finden,  da  er  die  Be- 
rechtigung zu  den  Begierungsämlern   durch  die  Geburt,   durch  ma- 
teriellen Besitz,  durch  Volkswahl  u.  s.  w.  als  unbegründet  und  wider- 
vernünftig verwarf.     Die  Losung  dieser  Frage  erscheint  aber,  genau 
genommen,  vom  platonischen  Standpunkte  nicht  schwieriger,  als  m 
es  heut  zu  Tage  in  jedem  Staate  ist,  sobald  die  Frage  auf  Aemier 
bezogen  wird ,  für  welche  gleichfalls  keine  der  genannten  Berechti- 
gungen als  giltig  statuirt  wird.     Auch  jetzt  geht  man  dabei  von  der 
Voraussetzung  aus,   dass  in  einem  Staate,  der  für  seine  Aemter  in- 
tcllectuelle  Befähigung  und  Sachkenntniss  verlangt,  nicht  blos  schon 
so  viel   Intelligenz   überhaupt  vorhanden  sei,    dass  sich   das  nötbige 
Quantum   derselben  von  Seiten    alterer  Personen    auf  jüngere  über- 
tragen kann,   sondern   auch  eine  hinreichende  Anzahl   von   Köpfen 
aus  der  heranwachsenden   Generation   sich   Jahr  aus  Jahr  ein  dazu 
vorfinden  werde,  jenes  nöthige  Quantum  sich  anzueignen;  und  man 
ergänzt  jene   Voraussetzung  schliesslich   noch   durch   Schulanstalten 
und  Prüfungen.     Und  nichts  Andres   in   der  That  setzt   auch  Platu 
voraus.     Er  war  zu   der  Annahme  berechtigt,    dass  es   an  Lehren) 
der  lür  die  Bildung  der  Träger  politischer  Functionen,  bis  zur  höch- 
sten Stelle,    nöthigen  Wissenschaften  in  Athen,  nicht  fehlen  werde,' 
ebenso  wenig,   als  an  Kindern,    die  solchen  Unterricht  in  sich  auf- 
nehmen und   den  vollständigen  Cursus  desselben  bis  in  das  höhere 
Aller  mit  Erfolg  durchmachen  konnten.     Er  äusserte  diese  Annahme 


1  De  Rep.  p.  499.  Tovzwy  toi  %uqiv  ,  tjv  d'  iym ,  xai  lavia  nQOQfN*- 
fAtvot  tifJitls  löik  xai  tft&ioTts  b\uujg  iXiyofitp,  vnb  zaXq&ofg  tjvayxaofttvoi, 
ou  ovih  no"kig  ovzt  TioXueta  ov&e  y  avrjQ  bjjoiwg  (xrj  nore  yivtjrai  lihos, 
n^iv  uv  rolg  (piXo  oocpois  rovroig  rolg  oXlyotg  xai  ov  n  ovijqqU, 
a^QT-aiois  de  vvv  xtxXrjuivoig,  uvuyxri  zig  ixTv^ngnaQaßakfi,  &$  ßovXoyiM 
tut  fd/j,  noXetog  inifitXtj&fyai   x.  r.'X. 
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mti  der  Zuversicht,  dass  ihr  auch  das  Volk  entgegen  kommen  würde, 
wenn  man  nur  im  Stande  wäre,  sie  im  rechten  Lichte  seiner  Fas- 
sungsgabe verständlich  zu  machen.1  Er  hatte  ferner  für  den  Anfang 
dazu  die  Basis  breit  genug  gewählt,  indem,  wie  oben  gezeigt,  auch 
den  Kindern  der  untersten  Bürgerklasse  die  Laufbahn  bis  zur  ober- 
sten geöffnet  war.  Er  liess  ferner  gleichfalls  von  Zeit  zu  Zeit  Prü- 
fungen über  das  Erlernte  eintreten,  und  konnte  dies  Alles,  wie  es 
uns  scheint,  mit  noch  grosserer  Sicherheit  rücksichtlich  des  Erfolgs 
voraussetzen  und  anordnen,  als  es  jetzt  geschieht,  insofern  die  klei- 
neren Dimensionen,  nach  denen  das  atheniensische  Leben  bei  ge- 
ringer Volksmenge  sich  der  platonischen  Institution  gemäss  noch 
übersichtlicher,  als  es  schon  war,  würde  bewegt-  haben ,  auch  die 
Durchführung  des  genannten  Mittels,  geistig  und  körperlich  tüchtige 
Personen  für  die  Staatsämter  zu  erzielen,  erleichtern  mussten.2  Dazu 
kommt  endlich  noch,  dass  Plalo  seiner  Einrichtung  eine  Gewissheit 
des  Erfolgs  durch  ein  eigenthümliches  Schlussglied  zu  sichern  suchte, 
welches  wir  nicht  besser  bezeichnen  können,  als  dadurch,  dass  wir 
sagen,  er  habe  eine  gewisse  Anzahl  von  den  auf  dem  angegebenen 
Wege  herangebildeten  Amtspersonen  zu  einer  eigentlichen  Regen- 
ten schule  machen  wollen.  Plato  überträgt  nämlich  seinen  Ar- 
chonten  ausser  den  Amtsgeschäften  noch  ausdrücklich  den  Unter- 
richt derjenigen  Individuen,  welche  im  letzten  Cursus  stehen,  und 
will  durch  diese  Schule  bewirken,  dass  niemals  ein  Mangel  an  sol- 
chen Nachfolgern  der  abgegangenen  Archonten  eintreten  könne, 
in  welchen  die  Theorie  mit  der  Erfahrung  und  Praxis  gerade  für 
das  höchste  Amt  verbunden  war.  Nicht  blos  in  dem  allgemeinen 
Erziehung«-  und  Unterrichtswesen  überhaupt,  sondern  vorzüglich  in 
dieser  Schule  erblicken  wir  das  Mittel,  das  Plato  angewandt  wis- 
sen wollte,  um  die  eingetretenen  Vacanzen  nicht  in  die  Hände  Un- 
beteiligter fallen  zu  lassen,  und  überhaupt,  um  dem  Mangel  an  re- 
gierungsfähigen Männern  vorzubeugen. 3 


1  A.  a.  0.  p.  500. 
-  *  Namentlich  konnte  in  Athen   die  moralische  Tüchtigkeit  der  AmtsTandi- 
daten  viel  sicherer  ermittelt  werden,  als  es  in  unseren  weitläufigen  Staaten  mög- 
lich ist,  wo  der  Werth  der  darauf  bezüglichen  Censuren   in  den  meisten  Fällen 
fraglich  bleibt. 

s- Plato  de  Rep.  p.  540.  Kai  idoviag  ib  (iya&br  avio,  nagadüyfiaTi 
XQtofA&evg  ixtivtp*  *<**  noXtv  xai  idiüizag  xai  lavrovg  xaiaxoafAtlu  ibv  ini- 
Xotnov  ßUv  lv  fji^tt  ixäoxovg,  ib  (xlv  noXv  nqbg  cptlococpLctv  diaiQi'ßovzag, 
9t ar   ök   ib  fiiQag   J'xjy ,    nqbg  nohnxolg   iniTuXaiTiiüQOvvTccg  xai   aqxoviag 
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Dennoch  bleibt  in  Plato's  Gedanken  immer  noch  ein  Residuum 
von  Besorgniss  zurück,  dass  auch  unter  den  angegebenen  Bedin- 
gungen die  Regierungsgewalt  nicht  vollständig  gesichert  sei.  Es  be- 
weist dieser  Umstand,  dass  die  allgemeine  Schätzung,  welche  unter 
den  sogenannten  Gütern  namentlich  dem  Besitze  der  Macht  zuTheil 
wurde,  in  Athen  eine  ausserordentliche  Grösse  muss  erreicht  gehabt 
haben,  und  ausserdem,  dass  Plato  den  (Jehergang  vom  vernünftigen 
zum  unvernünftigen  Gebrauche  der  Macht  bei  der  allgemeinen 
Schwäche,  welche  die  griechische  Natur  bis  dahin  gezeigt  hatte,  wo- 
nach schon  Sokrates  sagte,  es  sei  schwer,  im  Besitze  der  Macht  gut 
zu  bleiben,  auch  bei  seinen  Archonten  ebenso  für  möglich  hielt,  wie 
bei  anderen  Menschen.  Um  solche  immer  noch  vorhandene  Mög- 
lichkeit eines  Missbrauchs  der  Macht,  wodurch  schliesslich  auch  die 
beste  Verfassung,  also  die  eigentliche  Aristokratie,  ebenso  wie  die 
schlechteste  Verfassung,  nämlich  die  Demokratie,  in  eine  Tyrannis 
umschlagen  würde,  gründlich  zu  beseitigen,  kennt  Plato  kein  Mittel, 
das  in  äusserlichen  Formen  und  Einrichtungen  läge,  sondern  nur 
ein  einziges,  das  da  liegt,  wo  schliesslich  in  allen  Fällen  die  letzte 
Sicherheit  für  ein  vernünftiges  Zusammenleben  der  Menschen  über- 
haupt gesucht  werden  muss.  Hierher,  an  diese  Stelle,  gehört  näm- 
lich der  schon  oben  gelegentlich  geäusserte  Gedanke,  dass  die  Ober- 
gewalt, der  Besitz  der  Macht,  nicht  dürfe  für  ein  Gut 
gehalten  weiden.  Um  den  Regierenden  alle  Lust  zu  benehmen, 
über  die  vernünftige  Schranke  hinauszugehen,  sagt  Plato,  kommt  es 
darauf  an,  dass  sie  eine  Lebensweise  kennen,  die  besser 
ist  und  ihnen  mehr  gefällt,  als  der  Besitz  und  Gebrauch 
der  Herrschaft;  und  er  will  hiermit  nichts  Anderes  sagen,  als 
was  wir  schon  wissen,  dass  nämlich  in  den  Regierenden  so  viel 
wahrhafte  geistige  Bildung  sein  muss,  als  nöthig  ist,  um  gegenüber 
den  höheren  Interessen  des  Denkens  und  der  intellectuellen  Be- 
schäftigung überhaupt  den  Besitz  der  Gewalt  eher  für  eine  Last,  als 
für  ein  Glück  anzusehen.  In  diesem  Sinne  äussert  er  von  seinen 
philosophisch  gebildeten  Archonten,  dass  ihre  Amtsführung  eine  Ge- 
fälligkeit sei,  die  sie  dem  Staate  erweisen,  nicht  eine  Auszeichnung, 
die  ihnen  der  Staat  gewährt.1    Man   sieht  also,   dass  Plato  hiermit 


ixuorovg  i*is  noXtiog  tvtxa,  xal  oveujg  ccXXovg  teil  naiöivoaviag  zoiovrovg, 
avTixaxaXmovxag  xrg  notetag  cpvXaxag,  tig  (AaxaQtav  vyaovg  an  16  vi  ctg  oixtlv. 
1  A.  a.  0.  p.  521.  El  fxtu  ßiov  i&vQijoiig  afteivw  rov  aQZ€ly  ro*?  i"^~ 
Xovaip  aQ&iv,  €ari  aot,  dvvait]  ytveofrai  noXtg  tv  oixovfjUvu.  —  "ft/w  ov* 
fifoy  äXXoy  xwa  noXiTixaiv  afätav  xavacpQovovvza  tj  rov  itjg  aXrj&tyijg  (pil+- 
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wiederum  nichts  Ungewöhnliches,  sondern  ganz  dasselbe  sagt,  was 
die  heutige  Staatswissenschaft  im  Grunde  auch  sagt,  wenn  sie  die 
letzte  Garantie  einer  vernünftigen  Regierung  entweder  in  dem  sitt- 
lichen und  einsichtsvollen  Charakter  oder  noch  höher  hinauf  in  einer 
religiösen  Verpflichtung  der  Regierenden  sucht,  und  der  Sinn  in  dem 
platonischen,  wie  in  dem  modernen  Ausdrucke  ist,  dass  das  sociale 
Verhältniss  zwischen  Regent  und  Regierten  seine  physische  Gefähr- 
lichkeit nur  durch  den  Einfluss  einer  gewissen  höheren  intellec- 
tuellen  Macht  verliert. 

Endlich  ergiebt  sich  aus  der  Parallele  zwischen  Individuum  und 
Staat,  sowie  dem  ihr  zugehörigen  Begriffe  des  Staatszwecks  noch 
mit  Notwendigkeit  eine  Consequenz  rücksichtlich  der  Stellung  der 
höchsten  Gewalt  gegenüber  allen  anderen  Factoren  des  Staats,  wo- 
durch, wie  im  Individuum,  so  auch  im  Staat  die  wahre  und  wirk- 
liche Einheit  gesichert  ist.  Allerdings  drückt  Plato  sich  in  dieser 
Beziehung  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  aus;  doch  lässt  sich  der 
Gedanke,  dem*  er  am  meisten  zuneigt,  deutlich  genug  erkennen. 
Einerseits  steht  es  für  ihn  zwar  fest,  dass  jede  blos  von  der  Anzahl 
der  mit  der  Regierungsgewalt  Begabten  hergenommene  Einrichtung, 
ob  Einer  oder  Wenige  oder  Alle  als  Träger  derselben  gesetzt  wer- 
den,  als  solche  gleichgiltig  ist,  wenn  überhaupt  nur  gut  und  ver 
nünftig  regiert  wird.  Allein  dieser  allgemeine  Gedanke  findet  jetzt, 
nachdem  Plato  seine  Gliederung  der  Bürgerschaft  vollzogen  hat, 
keine  volle  Anwendung  mehr,  sondern  erheischt  in  Bezug  auf  die 
von  ihm  verlangte  Archontenklasse  eine  besondere  Beschränkung. 
Dass  keine  andere,  als  diese,  die  Regierung  führen  soll,  ist  klar, 
dennoch,  obgleich  ihre  Zahl  nicht  genannt  ist  und  auch  nicht  ge- 
nannt werden  konnte,  fragt  es  sich  sowohl,  ob  und  wie  unter  ihnen 
die  Archontate  zu  vertheilen  sind,  als  auch,  ob  und  wie  die  letzteren, 
abgesehen  von  ihrer  Vertheilung,  unter  sich  selbst  einen  Mittelpunkt 
in  einer  letzten  massgebenden  Stelle  haben,  wonach,  wenn  dies  der 
Fall  wäre,  wir  berechtigt  sein  würden,  zu  behaupten,  dass  Plato 
eine  Monarchie  gefordert  hätte.     Seine  Aeusserungen  sind  nun  der- 


aocfiag;  Ol.  *AXka  /uivrot  <?el  y€  py  iQaajctg  iov  aQ%siy  Uvat  In  am 6* 
ti  6h  (tri,  oi  ye  ccvtsq  atrial  paxoivTai.  —  Kai  ovnas  vnaq  v^dv  xal  vfAiv 
jf  noXte  oixijoerat,  aXX  ovx  ovaq,  we  vvv  al  noXXai  vnb  cxtapaxovvttay  te 
nfihg  aXXyXovs  xal  oraoiatovtwv  ti€qI  rot»  ag£«w  olxovvrai  «fo  ptyaXov  rt- 
vos  aya&ov  onos'  tb  &i  nov  aXtj&ke  w<f  l^«**  kv  noXet  y  qxiora  ngo. 
frvptx,  a{*%€ty  ©i  p&Xovttg  a$l;iiv,  Tavrijy  agiota  xal  aaiaamcidiaxa  ayäyxrj 
olxtlo&ai,  xyv  ivavxiovs  aQxoviae  axovoay  tvavTwe. 
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artig,  dass  man  annehmen  nmss,  es  habe  zwar  nicht  Mos  der  Ge- 
danke eines  monarchischen  Regimentes  Plato  vorgeschwebt,  sondern 
dieser  Gedanke  habe  ihm  auch  als  derjenige  gegolten,  wodurch  die 
Einheit  des  Staatsindividuums  am  vollständigsten  ausgedrückt  werde, 
dennoch  aber  habe  er  andrerseits  die  Annahme  einer  Monarchie, 
die  er  nach  seiner  Weise  eine  Basilie,  ein  Königthum,  nennt,  in  dem 
Sinne,  dass  die  ganze  Lebensdauer  eines  einzigen  Indivi- 
duums an  eine  monarchische  Regierung  gebunden  werde, 
nicht  für  praktisch  gehalten.  Die  platonischen  Archonten  wer- 
den aus  der  militärischen  Klasse  ausgeschieden  oder  vielmehr,  sie 
erwachsen  aus  ihr  durch  den  fortgesetzten  Unterricht  der  Fähigeren, 
und  aus  ihrer  Zahl  selbst  wiederum  soll  Einer  nach  dem  Andern 
die  Regierung  des  Staates  übernehmen,  wenn  er  an  die  Reihe  kommt1 
Dies  deutet  an,  dass  Plato  ein  zwar  auch  durch  die  Einheit  der 
Zahl  ausgedrücktes,  aber  doch  mit  einem  Wechsel  seiner  Trä- 
ger verbundenes  einheitliches  Regiment  für  das  beste  gehalten  hat. 
Neben  dieser,  wir  wollen  sagen,  persönlichen  Einheit  des  Staats 
bemerkt  man  aber  noch  deutlich,  dass  Plato  auch  eine  reale,  sach- 
liche Einheit  desselben  für  unerlässlich  gehalten  hat  Wirerblicken 
diese  Tendenz  in  der  Stellung,  welche  die  militärische  Klasse  der 
Bürger  zu  den  Archonten  und  insbesondere  zu  dem  regierenden 
Archonten  einnimmt.     Jene  Klasse  besteht  nicht  aus  blossen  Solda- 


1  A.  a.  ().  p.  445.  My<o,  on  tlg  fxlv  ovzog  ov  fifxklg  &uXtjXv9-€t/ntv  no- 
Xiztiag  av  ti/j  igonog,  inoyo/Liac&ttt]  tf*  av  xai  &i%fj  •  iyytvo/uivov  fiiv  yuq 
dvdgbg  ivbg  iv  zotg  aQ%ovou>  diatpigovrog  ßaoiXtia  («v  xXtj&tfrj ,  nXtiovant 
de  uQiazoxqaria.  Tovzo  (jlv  zoivvv  %v  tldog  Xiycj  •  ovz€  yuq  av  nXtiovs 
ovze  big  iyytvofjsvog  xtv^atisv  av  zi  xoiv  d^itav  Xoyov  vofjUüv  zijg  noXiiDi, 
iQOfpli  Tt  xai  naideia  ;^J7<x«/w£J'0£•  g  diqXB-ofÄtv,  p.  412.  Tb  cfjy  fAtrd  zovzo 
%i  av  ifilv  &iaigt]Ttov  tirj;  uq  ovx  avrvSv  tovtcöv  oiriveg  aggovai  ts  xitl 
dg^ovrai;  °Ozt  (uhv  TiQtaßvTtyovg  rovg  aQ%ovzag  dsl  slvai,  vetorigoog  de  zovs 
dgxofAtvovg,  dfjXov;  Kai  ozi  ye  rovg  dgiazovg  avztSv;  Kai  zovzo.  Nvv  <F, 
inttötj  (pvXdxuiv  avzovg  dgiazovg  dtl  eivai,  dg  ov  (pvXaxixuzdzovg  noXttog; 
Nai  .  .  .  *ExXexreov  dg  ix  zcSv  dXXutv  g>vXdxwv  zoiovrovg  dvdgag,  o?  av  exo- 
novatv  ifilv  yidXiGxa  cpaiviovrai  naga  ndvza  ibv  ßiov,  8  pkv  av  zjj  noXei 
yyqoiüviai  $vfjKfiqtiv,  ndoy  nqo&vfAiq  noulv.  p.  419.  "Efftt  Tig  iniorrj/urj  iv 
jij  agil  vcp  fjpaiv  oixio&eioy  nagd  tiatv  zaiv  noXit(Sv,  q  oi%  vneg  ttö* 
iv  rfj  noXet  ztvbg  ßovXeteiai,  dXX  vneg  avrqg  oXijg,  ovzwa  zgönov  aizq  zt 
ngbg  avzijv  xai  ngbg  rag  uXXag  noXtig  agiaz  av  ofitXolq;  Tig,  iq>tjv  iyw, 
xai  iv  ztaiv;  Avm,  y  d'  og,  q  cpvXaxtxrj ,  xai  iv  tovzo  ig  zolg  ugxovw, 
ovg  vvv  dq  **Xtovg  WvXaxag  tovojudCofJiv.  Diese  Stellen  sind  mit  der  aus 
p.  540  schon  angeführten  Stelle  zu  verbinden,  um  zu  erkenuen,  was  Plato 
w#llte. 
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ten  und  treibt  auch  nicht  blos  kriegerische  Beschäftigungen,  sondern 
ihre  Mitglieder  sind  wissenschaftlich  gebildete  und  mit  den  Wissen- 
schaften stets  im  Zusammenhange  bleibende  Borger.  In  ihnen  ist 
also  die  physische  Macht  mit  der  Einsicht  und  Intelligenz  verbunden 
gedacht,  uml  dennoch  —  regieren  sie  nicht.  Wer  andrerseits  aus 
dieser  Klasse  heraustritt,  behält  das  wissenschaftliche  Leben  bei,  lässt 
aber  die  militärische  Beschäftigung  fallen  und  —  regiert,  und  zwar 
so,  dass  nun  das  Militär  nicht  blos  seine  physische  Macht,  sondern 
auch  seine  Einsicht  der  jetzt  machtlosen,  unmilitärischen  Intelligenz 
des  Archonten  unbedingt  unterzuordnen  hat.  In  dieser  nach  der 
einen  Seite  gewahrten  Verbindung  zwischen  physischer  Macht  und 
Intelligenz  und  der  nach  der  anderen  Seite  angeordneten  unbeding- 
ten Unterwerfung  der  ersteren  unter  die  letztere,  wodurch  der  Ein- 
fluss  der  Waffen  von  dem  Gebiete  der  Staatsregierung  ausgeschlos- 
sen sein  soll,  erblicken  wir  den  radicalsten  Eingriff  politischer  Re- 
form in  das  bis  dahin  gegoltene  Verfahren,  und  wiederholen  die  An- 
sicht, dass  Plato  in  diesem  Vorschlage  das  allein  geeignete  Mittel 
hat  andeuten  wollen,  seine  Vaterstadt  aus  dem  wüsten  demokrati- 
schen Treiben  auf  die  Bahn  eines  geordneten  und  glücklichen  Staats- 
lebens zurückzuführen. 

Anmerkung.  Der  Verfasser  hat  in  seiner  Darstellung  der  pla- 
tonischen Ethik  und  Politik  absichtlich  keine  Stelle  aus  der  unter  Pia- 
lo's  Namen  gehenden  Schrift  von  den  Gesetzen  gehraucht.  Obgleich 
Zeller  der  in  seinen  platonischen  Studien  gegebenen  gründlichen 
Untersuchung,  wodurch  er  zu  der  Folgerung  gelangte,  dass  diese  Schrift 
von  Plato  nicht  könne  verfasst  sein,  in  seiner  Geschichte  der  Philo- 
sophie der  Griechen  nicht  mehr  hinreichende  Beweiskraft  beilegt,  son- 
dern sich  zu  der  Ansicht  neigt,  dass  dieselbe  allerdings  eine  Arbeit 
Plalo's  sei,  so  kann  der  Verf.  doch  seinerseits  den  Versuch  dieses  Ge- 
lehrten, die  ausserordentlichen  sachlichen  und  formalen  Differenzen  und 
Widersprüche  zwischen  der  Schrift  von  den  Gesetzen  und  den  Übrigen 
als  acht  platonisch  angesehenen  Werken  erklärlich  zu  finden ,  nur  für 
weniger  beweisend  halten,  als  jene  Argumentation,  durch  welche  die 
Unächtheit  gefolgert  wurde.  Um  die  Ansicht,  Plato  sei  der  Verfasser, 
plausibel  zu  machen,  ist  Zeller  genöthigt,  eine  „tiefgehende  Verände- 
rung der  Denkweise"  Plalo's  anzunehmen,  und  vorauszusetzen,  dass  „die 
freudige  Selbstgewissheit  und  Freiheit  des  Philosophen  hier  einer  trüb- 
seligen und  schwunglosen  Aengstlkhkeit  gewichen  sei,  die,  an  der  prak- 
tischen Kraft  des  wissenschaftlichen  Denkens  verzweifelnd,  sich  von  die- 
sem auf  den  religiösen  Glauben  zurückgezogen  nahe."  (A.  a.  0.  S.  327.) 
Man  muss  fragen,  was  solche  rein  subjeetive  und  willkührliche  Voraus- 
setzungen, die  das  zu  Beweisende  schon  in  sich  haben,  gegenüber  den 
sachlichen  Gegengründen,  die  Zell  er  auch  selbst  bei  seiner  neuen  Auf- 
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Fassung  nicht  los  werden  kann,  bedeuten  wollen?  Ganz  abgesehen  von 
der  Frage  nach  der  Aechlhcit  der  Schrift,  ist  so  viel  gewiss,  dass  die- 
selbe rücksichtlich  Dessen,  was  sie  Uehereinstimmendes  mit  der  Lehre 
Plato's  enthält,  nichts  weder  zu  deren  genauerem  Verständniss  noch  zu 
ihrer  Erweiterung  beiträgt,  und  rUcksichtlich  des  Uhrigen  Theiles  die 
Bedeutung  nicht  hat,  dass  eine  Geschichte  der  Ethik  ihr  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  zu  widmen  veranlasst  sein  mttsste. 


DRITTER  THEIL. 


XENOPHON. 


ERSTES  KAPITEL. 

Molivirung  und  allgemeine  Charakteristik  der  xenophon  tischen  Ethik. 


Die  vielseitige  Persönlichkeit  des  Sokrates,  in  welcher  das  sitt- 
liche, intellectuelle  und  religiöse  Element  in  gleicher  Stärke  ausge- 
prägt war  und  eine  immerwährende  Beziehung  auf  das  wirkliche 
Leben  vorherrschte,  um  es  mit  dem  Jenseit  in  die  beste  Verbindung 
zu  bringen,  hat  den  natürlichen  Effect  gehabt,  dass  sie  gewaltig  ab- 
stiess  und  ebenso  heftig  anzog  und  wiederum  unter  den  Angezoge- 
nen, je  nach  der  Beschaffenheit  der  individuellen  Coefficienten,  bei 
aller  Homogeneität  der  Ursache  doch  verschiedene  Richtungen  des 
Geistes  hervorbrachte  oder  beförderte.  Diese  Verschiedenheiten  wer« 
den  in  der  allgemeinen  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ge- 
wöhnlich dadurch  ausgedrückt,  dass  man  einen  Theil  von  des  So- 
krates Schülern  sich  als  gebildete  Männer  im  Kreise  der  Ihrigen  und 
des  Lebens  verlieren,  Andere  das  Erlernte  zu  praktischen  Zwecken 
verwerthen,  noch  Andere  weniger  bekannte,  aber  unter  der  Mitwir- 
kung nicht  somatischer  Gedanken  entstandene  metaphysische  Theo- 
rien aufstellen  oder  eine  einseitige  ethische  Richtung  verfolgen  lässt, 
während  Plato  im  Grunde  allein  den  inneren  Gehalt  des  ganzen 
Sokrates  ererbt,  ihn  mit  seinem  eigenen  Geiste  befruchtet  und  zu 
dem  originellen  Bau  eines  philosophischen  Systems  forlentwickelt 
haben  soll.  Der  Unterschied  zwischen  Plato  und  der  vor  ihm  an- 
gedeuteten Klasse  somatischer  Schüler  wird  insbesondere  noch  da- 
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durch  bezeichnet,  dass  man  nur  Plato  einen  vollkommenen  Sokra- 
liker,  die  Anderen  unvollkommene  Sokratiker  nennt,  als  welche  An- 
tisthenes  oder  überhaupt  die  Cynik er,  Aristipp  oder  überhaupt 
die  Cyrenaiker,  Euklides  oder  überhaupt  die  Megariker  und 
endlich  Phädo  oder  überhaupt  die  Euer  gelten. 

Für  die  Ethik  bieten  die  meisten  dieser  sokratischen  Schulen, 
soviel  wir  von  ihnen  wissen,  äusserst  Weniges  dar  und  dieses  We- 
nige ist  überdies  in  seientifisrher  Hinsicht  höchst  unbedeutend. 
Euklides,  dessen  Richtung  sich  P  h  ä  d  o  anschloss,  scheint,  in  einer 
gewissen  Uebercinstimmung  mit  Plato,  zwischen  der  ethischen  Wert- 
schätzung und  dem  metaphysischen  Denken  einen  Zusammenhang 
oder  vielmehr  eine  Identificirung  erstrebt  zu  haben,  indem  er  nur 
das  Sein  für  das  Gute  und  umgekehrt  nur  dieses  für  jenes  aner- 
kannte, weil  nur  dieses  Beides,  wie  er  meinte,  den  Charakter  völli- 
ger und  unwandelbarer  Bestimmtheit  an  sich  trage.1 

Aristipp 's  Lehre  ferner,  wenn  man  ihn  überhaupt  für  einen 
Sokratiker  gelten  lassen  will,  hat  in  unserer  Darstellung  schon  früher 
zum  Thcil  ihren  Platz  gefunden.  Zur  Ergänzung  ist  nur  zu  be- 
merken, dass  die  Ansicht  seiner  Schule,  das  Gute  sei  die  Lust  und 
diese  das  allein  zu  Erstrebende,  mit  Sokrates  insofern  einen  Zusam- 
menhang behielt,  als  sie  dessen  Satz,  dass  die  ethische  Bestimmtheit 
des  Handelns  in  der  Einsicht  und  dem  Wissen  liege,  wenigstens 
formaliter  anerkannte.  Diese  Anerkennung  verräth  sich  insofern, 
als  die  Cyrenaiker  theils  die  Lust  ihrer  Natur  nach  zu  definiren  und 
zu  unterscheiden  suchten,  theils  auf  eine  Methodik  bedacht  waren, 
sich  der  Lust  sowohl  durch  ein  inneres  Verhalten  der  Seele,  wie 
durch  eine  im  Sinne  der  Schule  verständige  Benutzung  der  äusseren 
Umstände  in  dem  jedesmaligen  Augenblicke,  auf  den  allein  die  Wcrth- 
bestimmung  bezogen  wurde,  zu  versichern,  und  andrerseits  eine 
Reihe  von  physiologischen  oder  psychologischen  Sätzen  aufstellten, 
durch  deren  Kenntniss  das  die  Lust  in  jedem  Augenblicke  erstre- 
bende Verhalten  und  Handeln  noch  mehr  gesichert  werden,  also  jene 
Methodik  eine  scientiQsche  Unterstützung  erhalten  sollte.*     Man  be- 


1  Gig.  Acad.  Quaest.  TT,  42  iMegariei)  id  bonum  solum  esse  dicebant  qaod 
esset  unum  et  simile  et  idem  semper. 

2  Sext.  Emp.  ed.  Becker.  S.  192,  11.  Joxovfft  dt  xaxa  twas  xai  ol  anb 
ziii  KvQyvqs  uovoi'  uand^tad-ai  ib  tjH-txby  /uigo?,  nunaniuntiv  de  tb  cpvaixov 
xai  ib  Xoyixbv  u>s  fjirjdZv  7i()bj;  ib  tvdaifiovtoc  ßiovv  avyeQyovvra  •  xaitot 
7i tgtiQ in taS-m  tovzovs  tvioi  vtvofxixnaiv  f£  tjy  xb  qd-ixbv  dtaiQOvaw  us  u 
Tor  7kqI  Tioy  mqtTiüv  xai  tpevxxuiy  zintv  xai  eis  vby  negi  xüv  na&tiy  xai 
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merkt  hierbei  deutlich,  wie  der  akratische  Begriff  der  Einsicht  und 
des  Wissens,  der  auf  die  innere,  logische  Natur  jeder  Sache  hasirt 
war  und  eben  deshalb  einen  allgemeinen  vernünftigen  Sinn  hat,  bei 
den  Cyrenaikern  sich  in  den  Begriff  blosser  Klugheit  umgewan- 
delt hat,  insofern  unter  Klugheit  nichts  Anderes  zu  verstehen  ist, 
als  die  Benutzung  des  Verstandes  zum  Zwecke  der  Befriedigung 
egoistischer  Interessen. '  In  Berücksichtigung  dieser  formalen  Aus- 
bildung an  sich  wenig  gehaltvoller  Gedanken  lässt  sich  denn  aller- 
dings behaupten,  dass  die  Cyreuaiker  zu  allererst  den  sogenannten 
Hedonismus  begründet  d.  h.  eine  Art  von  Anweisung  gegeben 
haben,  wie  der  Mensch  es  anfangen  soll,  in  jedem  Augenblicke 
seines  Lebens  möglichst  vergnügt  zu  sein  oder,  allgemeiu 
gesagt,  sich  am  besten  zu  beßnden. 

Antisthenes  endlich  oder  überhaupt  die  Cyniker  scheinen 
auf  dem  ethischen  Gebiet  in  doctrineller  Hinsicht  noch  weniger,  als 
die  Cyrenaiker,  geleistet  zu  haben,  obwohl,  da  uns  die  Schriften 
derselben  leider  nicht  erhalten  sind,  sich  Gewisses  hierüber  auch 
nicht  behaupten  lässt. 

Abgesehen  aber  von  der  seien li fischen  Mangelhaftigkeit,  haben 
die  Lehren  gerade  der  beiden  zuletzt  genannten  Schulen  aus  einem 
allgemeineren  Gesichtspunkte  doch  eine  grosse  Bedeutung.  Aristipp 
oder  der  Hedonismus  repräsenlirt  in  der  Culturgeschichte  die 
Macht  jenes  Triebes,  das  Leben,  so  lange  es  da  ist,  zu  gemessen 
und  die  sichere  Freude  des  Augenblicks  der  Unsicherheit  auch  der 
süssesten  Hoffnung  auf  die  Zukunft  vorzuziehen.  Dieser  Trieb  findet 
seine  Anhänger  und  Vertheidiger  vorzugsweise  in  Zeiten,  in  denen 
gesellschaftliche  Zerrissenheiten  bei  obwaltendem  Mangel  an  einer 
determinirenden  geistigen  Strömung  edler  und  idealer  Art,  wie  sie 
allein  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  mit  ihren  Ideen  erzeugen 
und  erhalten  können,  die  Urtheile  der  Menschen  verwirren,  und  die 
festen  Zielpunkte,  die  im  Schönen.,  Guten,  Wahren  und  Gottlichen 
liegen,  ihren  Augen  entrücken.  Er  verbindet  sich  dann  bald  mit 
der  Rohheit  und  physischen  Brutalität,  bald  mit  der  Oberflächlichkeit 
und  vornehmen  Frivolität  eines  scheinbaren  Wissens  und  eines  falsch 


in  klg  tov  niQi  zioy  ngugtiov  xal  tjdtj  tov  7it(ti  tiov  uiiitay  xal  itkivntior 
*(V  ibv  ntQi  zaiy  niouiüv.  iv  iovtois  yug  6  ntQi  uli'unv  iqtios,  (puaiv,  ix 
7ov  (ftoixov  fjiqovs   iivy%av£v,  6  d'h  ntQt  niortwv  ix  iov  Xoyixov. 

1  Diog.  L.  II,  9t.  Ti,y  (pyovqow  nyuübv  (Atv  tlvta  Xiyovoiv,  ov  ö*i  t«i>- 
zr)v  &€  tuqiiqv  aXXä  diu  tu  i£  avx^g  nt(tiyu'6fjtv(t.  Andere  Stellen  bei  Zeller 
a.  a.  0.  Th.  2.  S.  132. 
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geleiteten  Geschmackes,  bald  mit  einer  vorsichtigen  und  abwägenden 
Klugheit.  Ebenso  verständlich  ist  es,  dass  jeder  Versuch,  die  Sprache 
dieses  Triebes  in  eine  Doctrin  zu  bringen,  sich  am  liebsten  mit  sol- 
chen Vorstellungen  associirt,  welche  auch  auf  dem  theoretischen  Ge- 
biete jede  höhere  leitende  Idee  beseitigen,  also  mit  atomistischen 
und  materialistischen  Theorien,  mit  blos  mechanischer  Weltansicht, 
mit  rein  sensualisüscher  Psychologie  und  einer  grob  sinnlichen  Phy- 
siologie. Was  Aristipp  und  seine  Schule  von  der  Empfind ungs-  und 
Denkweise  dieses  Triebes  zum  ersten  Ausdruck  brachten,  haben  Epikur 
und  die  Epikureer  im  Allerthum,  und  später  die  sensualistischen 
Schulen,  sowie  Memoiren  und  Romane  fortgesetzt  und  in  mannig- 
faltigen Formen  weitergebildet  Obgleich  der  Sinn  aller  Formeln, 
in  denen  der  Hedonismus  oder  die  trivialste  aller  Glückseligkeitsleh- 
ren sich  ausspricht,  so  einleuchtend  irrthümlich  und  unhaltbar 
ist,  dass  unter  Verständigen  die  Widerlegung  überflüssig  wird,  so 
dauert  seine  Macht  doch  noch  jetzt  als  eine  sociale  Calamität  fort 
und  wird  mit  denjenigen  Kräften,  welche  auf  die  Beseelung  des 
Menschen  und  der  menschlichen  Gesellschaft  durch  die  höheren 
Ideen  hinarbeiten,  noch  lange  unter  dem  Beifall  aller  Weltmenschen 
in  Opposition  verbleiben. 

Antisthenes  dagegen  und  überhaupt  die  Cyniker  vertreten  den 
Gegensatz,  welchen  Unheil  und  Wille  zu  den  gewöhnlichen  Gütern 
des  Lebens  und  deren  Genüsse  annehmen,  sobald  der  Geist  einmal 
den  Unterschied  zwischen  diesen  und  den  absoluten  Gütern  nicht 
blos  erkannt,  sondern  entweder  vorsätzlich  und  bewusstvoll  oder 
durch  unwillkührlichc  Hingabe  zu  seinem  inneren  Lebensprincip  er- 
hoben hat  Dieser  Gegensatz  war  schon  in  Sokrates  deutlich  und 
kriiftig  hervorgetreten  und  von  ihm  nicht  blos  reflectirend  geltend 
gemacht,  sondern  auch  durch  sein  äusseres  Verhalten,  durch  die 
That,  durch  seine  ganze  Lebensweise  ausgeprägt.  Während  er  aber 
in  Sokrates  seine  Wirkung  nicht  weiter  ausdehnte,  als  nur,  dass 
durch  ihn  die  freie,  höhere  intellectuelle  Action  vor  jeder  Störung 
von  Seiten  der  Lust  und  deren  Anreizungen,  sowie  von  Seiten  irgend 
eines  der  gewöhnlichen  Güter  bewahrt  wurde,  erhielt  er  in  Anti- 
sthenes eine  positive  Geltung  und  wurde,  statt  blos  ein  Diener  der 
Vernunft  zu  sein,  gleichsam  an  deren  Stelle  gesetzt  und  zum  Herr- 
scher erhoben.  Diesen  Sinn  erblicken  wir  in  den  Worten,  dass  es 
bei  der  Tugend  nicht  sowohl  auf  logische  Verstandesbildung,  Kennt- 
nisse und  Wissen  überhaupt,  als  vielmehr  auf  das  factische  Verhalten, 
auf  standhalte  Abwehr  alles   Ueblen,   auf  Stärke  de»  Wollens  und 
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den  Besitz  der  Autarkie,  also  auf  innerliche  und  ausser!? che  Seihst* 
genüge  ankomme.1  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass,  wenn  einmal 
das  wissenschaftliche  Element  in  der  Ethik  die  Hauptsache  zu  sein 
aufhört,  der  genannte  Grundgedanke  sich  sowohl  den  geistigen  In- 
teressen, wie  dem  Lehen  allmälig  immer  abstossender  gegenüber 
stellt,  je  weniger  sein  Anhänger  von  individueller  Disposition  für 
höheres  Wollen  und  Handeln  oder  je  mehr  von  egoistischem  Dünkel 
und  stolzer  Dummheit  mitbringt.  Während  eine  solche  Wendung 
die  Lehre  des  Antisthenes  schon  in  dem  bekannten  Diogenes  im 
Fasse  und  anderen  Cynikern  wirklich  genommen  hat,  beweist  jedoch 
andrerseits  der  spätere  Stoicismus,  dass  derselbe  Grundgedanke  auch 
einer  würdigeren,  ja  selbst  einer  erhabenen  Verwerthung  zugäng- 
lich ist. 

Stellt  man  die  so  eben  kurz  angedeuteten  Richtungen  der  ein- 
seitigen sokra tischen  Schulen  nochmals  ihrem  gemeinsamen  Ursprünge, 
Sokrates,  gegenüber,  so  drücken  sie,  mit  Ausnahme  des  Euklide» 
und  Phädo,  die  Fortwirkung  jenes  uralten  und  noch  von  Plato  na- 
mentlich urgirten  Postulates  aus,  dass  eine  ethische  Lehre  auch 
eine  bestimmte  ethische  Lebensweise  erwirken  müsse.  Inso- 
fern dieses  Postulat  nicht  weniger  von  Aristipp,  als  von  Antisthenes 
seine  Erfüllung  erhielt,  sogar  viel  mehr,  als  es  von  Seiten  der  Ethik 
des  hervorragendsten  Sokratikers,  Plato's,  geschehen  ist,  der  in  die- 
ser Beziehung,  wenigstens  im  Alterthum  selbst,  eine  derartige  Wir- 
kung nicht  hervorgebracht  hat,2  wird  gerade  auch  hierdurch  wiederum 
die  ausserordentliche  Bedeutung  des  Sokrates  in  ein  neues  Licht 
gestellt.  Es  ist  die  Meinung,  mit  anderen  Worten,  dass  in  den  ge- 
nannten Schulen  sich  diejenige  Seite  des  Sokrates  fortsetzte,  wonach 
er  selbst  sein  Leben  den  Menschen  und  Dingen  gegenüber  so  regelte 
und  führte,  wie  es  seiner  Einsicht  und  dem  Masse  seiner  Wertli- 
schatzung entsprach,  also  als  ein  Weiser,  nicht  im  seien tifischen, 
sondern  im  praktischen  Sinn,  der  von  seinem  besseren  Einsehen 
auch  die  Frucht  in  dem  Besitze  eines  zufriedenen  und  glücklichen 
Lebens  geniesst.     Dass  Aristipp  und  seine  Anhänger  den  von  dieser 


1  Diog.  L.  VI,  11.  dvraqxr]  yaQ  trty  (tQtTqv  ngo?  tvtiaifAOviav ,  pqdtvbg 
nQoedtoptvrjv  oti  fAtj  ZiüxyecTixrje  io%vo£  .  .  .  Tt^v  zh  itQttiiv  zdjy  tgytay 
tlyai  ptjTS  Xoytoy  nktiouav  dtofAtvqv  fjqit  pa&rHucinov .  .  .  iQtüzq&hls  xi  xtav 
fju&tjjuaiujy  avayxuioruTov,  icprj  „to  xctxu  anoftctfrui'." 

2  Eine  solche  Wirkung  der  platonischen  Philosophie  erfolgte  gewissermas- 
sen  noch  im  fünfzehnten  Jahrhundert  unter  den  Mitgliedern  der  platonischen 
Gesellschaft  in  Florenz. 
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sokratiscben  Weisheit  und  Persönlichkeit  ausgehenden  Eindruck  an- 
ders fassten  und  verwertbeten,  als  Antisthenes  und  seine  Nachfolger, 
und  zwar  fast  im  entgegengesetzten  Sinn,  ändert  an  der  Sache  selbst 
nichts,  insofern  die  Gedanken,  in  welchen  Sokrates  seine  Lebens- 
weisheit aussprach,  der  individuellen  Auffassung  und  Deutung,  wie 
schon  oben  im  Voraus  erinnert  wurde,  keine  unverrückbare  Schranke 
setzen  konnten.  Sokrates  hatte  zu  den  Bildern,  die  schon  von  alten 
Weisen  umliefen,  in  seiner  Person  das  Bild  eines  neuen  Weisen 
und  einer  entsprechenden  Lebensart,  die  eben  als  die  des  Weisen 
für  die  glückliche  galt,  hinzugefügt  und  seiner  Umgebung  vor  di> 
Augen  gestellt.  An  dieses  Bild  knüpfte  wiederum  Aristipp  ein  an- 
deres  und  Antisthenes  auch  in  seiner  Weise  ein  anderes;  ebenso 
wiederum  später  Epikur,  wie  die  Stoiker  ein  anderes;  und  diese 
Reihe  von  Bildern  des  Weisen  drückt  für  sich  eine  bestimmte  Ge- 
staltung der  Ethik  aus,  welche  sachgemäss  mit  derjenigen  Gestalt 
der  Ethik,  die  sich  in  der  Reihe  der  Güter  oder  in  den  verschiede- 
nen Definitionen  des  höchsten  Gutes  entwickelt  hat,  parallel 
läuft.  Plato  seinerseits  hat,  wie  in  einem  früheren  Abschnitte  ge- 
zeigt ist,  allerdings  gleichfalls  zwar  einen  Ansatz  der  Formirung  sei- 
ner ethischen  Gedanken  zu  dem  Bilde  des  Guten  im  Sinn  eines 
menschlichen  Gutes  d.  h.  menschlichen  Glückes,  sowie  der- 
jenigen Lebensweise  gemacht,  durch  welche  der  Besitz  dieses 
Gutes  ebenso  erworben,  wie  fortdauernd  erhalten  wird,  und  hätte 
an  dieses  Bild  leicht  auch  die  Zeichnung  seines  Weisen  an' 
schlicssen  können.  Allein  Plato's  ganze  Tendenz  ist  der  weiteren 
Verfolgung  dieser  Richtung  entgegen,  theils  weil  er  auch  innerhalb 
der  Ethik  zu  dialektisch  und  systematisch,  theils  zu  sehr  mit  den 
grösseren  Gestaltungen  des  ethischen  Lebens  im  Staat  beschäftigt 
war,  welche  seinen  Blick  über  die  Gränze  des  Individuums  weit 
hinweglcnkten. 

Bei  solcher  theilweisen  Homogeneität  und  Differenz  jener  Schu- 
len, Sokrates  gegenüber,  vereinigen  sie  sich  andrerseits  noch  sämrat- 
lich  in  einer  damit  zusammenhängenden  Eigenschaft,  die  nicht  über- 
sehen werden  darf.  Wir  kennen  nämlich  an  Sokrates  noch  eine 
andere  Seite,  welche  am  besten  seine  praktische  Natur  genannt  wird. 
Schwärmerei  und  Ideologie  waren  seinem  Verstände  zuwider;  sein 
Temperament  war  ein  rüstiges  und  derbes  und  doch  zugleich  auch 
mit  den  Erfordernissen  der  Umgänglichkeit  versehen.  Er  kannte 
die  Menschen  und  das  Leben,  wie  es.  war,  und  strebte  ausdrücklich 
auf  beide  einzuwirken.     Er  sprach  über  alle  Seiten  und  Verhältnisse 
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der  Menschen  und  des  Lebens,  und  wies  überall,  wovon  er  sprach, 
auf  das  Wesen  der  Sache  hin  und  zeigte  die  Mittel,  diesem  gemäss 
zu  handeln.  Bei  all  seinem  Verlangen  aber,  sich  hierdurch  nützlich 
zu  machen,  stand  er  nichts  desto  weniger  zu  den  Menschen  und 
zum  Leben  in  einem  Verhältnisse,  das  man  weder  sich  anschliessend 
noch  überhaupt  freundlich  nennen  kann,  dessen  innerer  Gegensatz 
vielmehr  so  einschneidend  wirkte ,  dass  er  ihm  schliesslich  hat  zum 
Opfer  fallen  müssen.  Auch  dieser  Theil  der  somatischen  Person, 
ihrer  Lehre  und  ihres  Lebens  findet  nun  in  seinen  Schülern  und 
Anhängern  eine  Wiederholung  und  zwar  wiederum  modificirt  nach 
den  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  letzteren.  Eine  Zufrieden- 
heit zunächst  mit  dem  Leben,  wie  es  war,  oder  gar  ein  voller  und 
eifriger  Anschluss  an  dasselbe  findet  sich  bei  keinem  seiner  Schüler, 
wenn  dieses  Wort  auf  die  philosophisch  Beschäftigten  beschränkt 
wird.  Diese  Unzufriedenheit  aber  hat  bei  ihnen  ihre  Grade.  Bei 
Einigen,  wie  bei  Euklides,  Phädo  und  Aehnlichen,  steigert  sie  sich 
zu  einer  Zurückgezogenheit,  welche  sich  blos  der  intellectuellen 
Thätigkeit  gewidmet  zu  haben  scheint,  obwohl  sie  dabei  in  socialer 
Hinsicht  die  gewöhnlichen  Lebensformen  mögen  beibehalten  haben. 
Antisthenes  dagegen  sagt  diesen  letzteren  schon  grössten  Theils 
Lebewohl:  er  erscheint  schon  als  ein  halber  Sonderling1,  woraus 
alsdann  im  Diogenes  ein  ganzer  wurde.  Aristipp,  wie  sehr  er  dem 
Scheine  nach  sich  dem  Leben  anzuschliessen  bemühte,  tliat  dies  doch 
nicht,  weil  er  mit  ihm  übereinstimmte  oder  gar,  weil  er  es  schätzte, 
sondern  nur,  um  ein  Minimum  des  Druckes  davon  zu  erleiden  oder 
ein  Maximum  des  Genusses  zu  erschleichen ;  an  sicti  waren  ihm  der 
Mensch  und  die  menschlichen  Angelegenheiten  gleichmütig,  ja  ab- 
stossend.  Wiederum  anders  verhielt  es  sich  mit  Plato.  Dieser  Schüler 
setzte  den  intellectuellen  Kampf,  den  Sokrates  begonnen  hatte,  fort, 
theils  durch  Ausbildung  der  ethischen  Begriffe  zur  Doctrin,  theils  als 
lehrender  Beformator  in  den  Richtungen  des  Unterrichts  und  der 
Politik,  aber  so,  dass  auch  hier  die  Verneinung  die  Zustimmung 
überwiegt  und  ein  thatsächlicher  Anschluss  an  gegebene  Verhältnisse 
und  eine  Mitbetheiligung  dabei  nicht  sichtbar  wird.  Auf  diese  Weise 
hat  mithin  derjenige  Factor  in  der  Stellung  des  Sokrates  zum  Leben, 
der  ihn  von  dem  letzteren  entfernte,  während  der  andre  ihn  zum 
Leben   hinzog,   in  allen   genannten   Schülern   ein  Uebergewicht  be- 


1  Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht,  wie  Xenophon  in  seinem  Gast- 
mahl die  Grundsätze  des  Anüsthenes  vorträgt  und  dessen  Lebensweise  schildert. 
StrChpkll,  Gesell,  ü.  Ethik.  30 
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kommen:  ein  Umstand,  der,  wenn  er  nicht  auch  eine  Wirkung  des 
anderen  Factors  neben  sich  hätte,  leicht  zu  einer  Missdeutung  des 
sokratischeu  Einflusses  Anlass  gehen  oder  wenigstens  die  Frage  her- 
vorrufen könnte,  ob  derselbe  blos  in  der  Individualität  der  genann- 
ten Männer  seinen  Grund  gehabt  habe. 

Hier  nun  ist  unser  Gedankengang  an  die  Stelle  gekommen,  wo 
das  Motiv  des  dritten  Theiles  dieser  Geschichte  der  griechischen 
Ethik  liegt.  Der  Verfasser  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  die  prak- 
tische Natur  des  Sokrates  nicht  blos  in  der  reformatorischen  Ten- 
denz Plato's,  sondern  nach  einer  ihr  vielleicht  noch  mehr  entspre- 
chenden Weise  in  demjenigen  Schüler  ihren  Einfluss  zu  erkennen 
gieht,  der  auch  als  Mensch  unter  allen  philosophisch  th äugen  So- 
ki  atikern  dem  Leben  am  nächsten  geblieben  ist  und  an  dessen  Be- 
gebenheiten und  Verhältnissen  sich  am  meisten  betheiligt  hat.  Dieser 
Schüler  ist  kein  andrer,  als  Xenophon,  auf  den  gewöhnlich  mehr 
die  Historiker,  als  die  Philosophen  Rücksicht  nehmen,  dem  der  Ver- 
fasser aber  in  der  Geschichte  der  griechischen  Ethik  glaubt  eineu 
nicht  unbedeutenden  Platz  einräumen  zu  müssen ,  und  zwar  gerade 
in  der  Hinsicht,  dass  ihm  Xenophon.  um  es  kurz  zu  sagen,  ebenso 
für  den  Fortbildner  des  fundamentalen  Gedankens  des  Sokrates  nach 
der  Seite  der  angewandten  Ethik  gilt,  wie  Plato  dessen  Fort- 
bildner nach  der  Seite  ihres  theoretischen  Theiles  war.  Es  wird 
zur  Aufgabe  des  Nachfolgenden  gehören,  diesen  Ausspruch  zu  be- 
wahrheiten. 

Zunächst  kann,   wenn   man   Xenophons  Schriften   aufmerksam 
durchliest,  kein  Zweifel  darüber  gehegt  werden,  dass  seine  Bildung 
speeifisch  eine  sokratisch-philosophische  ist  und  sich  als  solche  sehr 
deutlich  zu  erkennen   giebt.     Allerdings  wird    diejenige  Eigentüm- 
lichkeit, welche  man  am  ehesten  hierbei  voraussetzt  und  deren  Nach- 
weis man    auch   hier,   wo  Xenophons  philosophische   Begabung  zur 
Sprache  kommt,  zuerst  fordern  möchte,  in  ihnen  vermisst,  nämlich 
sowohl  das  Hinstellen  concreter  Fragen,  als  auch  deren  durch  suc- 
cessive  Urtheile  und  Schlüsse  herbeizuführende  Beantwortungen,  wie 
sich  dieses  Verfahren  von  Sokrates  in   prägnanter  Weise   auf  Plato 
übertragen  hat.     Die  Memorabilien ,    als  die   Schrift  Xenophons,  in 
der   diese  Eigentümlichkeit  noch  am  meisten   sichtbar  wird,  darf 
der  Verfasser  seinerseits   nicht  zum  Beweise   für  sich  anführen,  da 
er  sie  aus  inneren  wie    äusseren   Gründen   für  eine  der  glaubwür- 
digsten Darstellungen  nicht  xenophontischer,  sondern  speciell  soma- 
tischer Gedanken  ansieht   und  als  solche   im  Früheren  benutzt  hat. 
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Die  übrigen  Schriften  aber,  selbst  solche,  worin  der  Dialog  vor- 
kommt, wie  das  Gastmahl,  die  Oekonomik,  Hiero,  entwickeln  ihre 
Gedanken  niemals  so,  dass  diese  von  einer  Behauptung  ausgingen 
und  zu  unbekannten  Schlüssen  durch  analytische  oder  synthetische 
Urtheile  Fortschritten.  Es  wird  von  Xenophon  eigentlich  niemals 
Etwas  bewiesen ;  er  kennt  keine  Deduction,  nicht  einmal  jenes  vor- 
züglich sokratische  Verfahren  der  Definition.  So  wahr  dies  ist,  so 
darf  dennoch  hierin  kein  Mangel  an  philosophischer  Begabung  und 
Bildung  erblickt  werden,  vielmehr  ist  gerade  die  Darstcllungsart,  die 
Xenophon  hat,  recht  eigentlich  seinem  Standpunkte  angemessen, 
nämlich  dem,  gewisse  für  wahr  gehaltene  principielle  Annahmen  in 
der  Sphäre  der  Anwendung,  also  für  die  Praxis  auszubreiten.  Er 
schreibt  so,  als  ob  er  in  der  Klarheit  der  Exposition,  in  der  Zuver- 
sicht der  Behauptung,  in  dem  verständlichsten  Uebergange  von  einem 
Gedanken  zum  anderen  das  Bedürfniss  nach  Begründung  und  Be- 
weisführung gar  nicht  gefühlt  hat  und  also  auch  seinem  Leser  nicht 
hat  zum  Bewusstsein  kommen  lassen  wollen.  Ein  solches  Verfahren 
ist  ganz  an  seinem  Platze,  wenn  der  Gedanke  nur  durch  die  Deut- 
lichkeit des  Inhalts  wirken  und  zugleich  seine  praktische  Tragweite 
oder  die  Evidenz  seiner  Anwendbarkeit  die  Hauptsache  sein  soll. 
Xenophon  ist  also  allerdings  kein  Theoretiker,  der  Principien  auf- 
stellt, aber  er  besitzt  alle  Vorzüge  eines  geübten  Denkens,  das  sich 
über  Fragen  des  Lebens  und  allgemeine  Interessen  ausspricht.  Die 
Logik  seines  Verstandes  zeigt  sich  besonders  in  der  Uebersichtlich- 
keit  und  Anordnung  des  Stoffes,  den  er  behandelt,  kurz  in  natür- 
licher durchsichtiger  Systematik.  Ebenso  wenig,  wie  er  eine  ethische 
Theorie  aufstellt  oder  eine  schon  aufgestellte  theoretisch  ergänzt,  — 
und  er  braucht  dies  nicht,  da  er  die  sokratische  in  seiner  Weise 
als  richtig  annimmt,  —  erweitert  er  auch  die  Logik  nicht;  aber  er 
benutzt  die  eine,  um  sie  praktisch  zu  machen,  und  die  andere,  um 
hierbei  sicher  und  regelrecht  seinen  Gegenstand  abzuhandeln.  So  z.  B. 
dient  ihm,  was  überhaupt  ein  beliebtes  Verfahren  gewesen  zu  sein 
scheint,  bei  jeder  Charakterzeichnung  die  Vierzahl  der  Tugendeu  als 
Schema,  wie  in  der  Cyropädie,1  in  der  biographischen  Skizze  von 
seinem  Freunde  Agesilaos  und  sonst,  und  andrerseits  als  Beleg  für 
seine  geübte  Systematisirung   können  die  Schriften  über  den  Caval- 


1  Eine  Sammlung  der  hierher  gehörigen  Stellen  in  der  Dissertation  von  P. 
Werner:  Quae  fuerit  Xenophontis  de  rebus  publicis  sentenlia  exponatur.  Vra- 
tisl.  1851. 
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leriegeneral  (€£7MaQ%ix6c;),  über  die  Jagd,  über  die  Reitkunst,  vor- 
züglich aber  die  Oekonomik  dienen.  Die  letztere  ist  ein  wahres 
Lehrbuch,  welches  in  seiner  Form  bis  in  die  einzelne  Gliederung 
ganz  fehlerlos  genannt  werden  muss. 

Dass  Xenophon  sich  ganz  anders  zum  Leben  stellte,  als  die 
übrigen  Schüler  des  Sokrates,  hängt  ohne  Zweifel  mit  seinem  Na- 
turell und  den  individuellen  Neigungen  zusammen.  Er  ist  einerseits 
auch  historischer  Schriftsteller,  was  darauf  hindeutet,  dass  er  mehr 
und  mit  lebhafterem  Interesse,  als  Andre,  auf  die  Tagesbegeben- 
heiten und  deren  feineres  Detail  geachtet  und  darüber  nachgedacht 
hat.  Er  ist  andrerseits  viel  in  der  Welt  umhergekommen,  was  aller- 
dings namentlich  auch  von  Plato  gilt;  allein  bei  beiden  führte  dazu 
nicht  dasselbe  Motiv.  Xenophon  scheint  dazu  entweder  durch  ge- 
wisse politische  Reflexionen  oder  durch  historische  und  geographische 
Wissbegierde  oder  durch  sein  starkes  Ehrgefühl  angeregt  zu  sein, 
wie  sich  zum  Theil  aus  der  von  ihm  selbst  angegebenen  Veranlas- 
sung, die  ihn  nach  Asien  zum  jüngeren  Cyrus  und  dann  zur  Mit- 
betheiligung  an  dem  Feldzuge  brachte,  schliessen  läset.1  Ausserdem 
war  er  eine  acht  soldatische  Natur  im  höheren  Sinne,  das  heisst, 
klug,  gewandt,  tapfer,  ausdauernd,  scharfsehend,  besonnen,  beredt, 
geschickt  zum  Befehlen  und  zur  Führung,  von  welchen  Eigenschaf- 
ten er  die  glänzendsten  Beweise  auf  dem  berühmten  Rückzüge  mit 
seinen  Kampfgenossen  gegeben  hat.  Dabei  muss  ohne  Zweifel  auch 
eine  Neigung  zum  Herrschen  und  das  Selbstbewußtsein  in  ihm  er- 
wachsen sein,  dass  er  sich  selbst  zur  Gründung  eines  eigenen  staat- 
lichen Gemeinwesens  tüchtig  und  befähigt  fühlte.2  Es  wird  endlieh 
von  ihm  gerühmt,  dass  körperliche  und  geistige  Bildung  bei  ihm  im 
schönsten  Einklänge  gestanden  haben,  so  dass  er  hierin  zu  seiner 
Zeit  ge wissermassen  die  Blüthe  des  Griechen thums  gewesen  ist.  Ein 
solcher  Mann  neigt  weniger  zum  speculativen  Denken,  als  zum  Han- 
deln; er  kann  auch  in  körperlicher  Hinsicht  nicht  müssig  sein  und 
benutzt  selbst  die  Zeit  persönlicher  Zurückgezogenheit  zu  Geschäften, 
welche  Anstrengung  und  Arbeit   mit  sich   bringen.     Xenophon  war 


1  Xenoph.  Anab.  Ml»  l.  rHy  de  Tis  iv  Tg  organy  Aivocptiv  'W^yoWi 
os  ovrt  otQaiqybs  ovrs  Xo%aybs  ovie  OTQaiujSirjs  wv  ovyqxoXovfrti,  Mit 
lf(>6l;tvos  avxov  /uutni/uxpaTO  oixo&tv  ££vos  (*>v  aQ%cdos  '  imio/vtiTO  dt  uiz', 
ti  eX&oi,  <f)ih>v  avxov  Kvg(p  noirjativ,  oV  avrbs  t(prj  XQttrno  iavi(p  yoju'Ctw 
jijs  nctTQtöos  .  .  •  tPoßovfAtvoi  &t  t^v  odbv  xui  ttxovtts  opus  ol  noXXot  (J( 
ala^vvtiv  xal  aXXqXvjv  xai  Kvyov  ovvyxoXov&qaaf  öiv  tls  xai  Stvocpiuy  rf. 

*  Xenoph.  a.  a.  0.  V,  ö,  15. 
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ein  guter  Reifer,  trieb  mit  gewisser  Leidenschaftlichkeit  die  Jagd 
und  verwandte  \iel  Fleiss  auf  die  LandwirthschafL  Was  ein  solcher 
Mann  aber  auch  treibt,  er  fasst  es  zugleich  immer  wissenschaftlich, 
logisch,  nachdenkend,  erfinderisch,  combinirend  auf,  eben  weil  er 
zugleich  ein  philosophisch  gebildeter  Geist  ist. 

Ohne  Zweifel  sind  es  vorzüglich  diese  letzteren  Eigenheiten 
Xenopbons  gewesen,  in  denen  ein  Antrieb  dafür  lag,  dass  er  als 
Schriftsteller  mehrere  praktische  Doctrinen  angriff,  sie  gleichsam  be- 
gründet und  in  wissenschaftlicher  Weise,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
zum  ersten  Mal  abgehandelt  hat,  Oberhaupt  Themata  zur  Sprache 
brachte,  welche  in  solcher  Weise  bis  dahin  aus  solchen  Gesichts- 
punkten noch  nicht  erörtert  waren.  Heber  die  Reitkunst  hatte  aller- 
dings schon  vor  ihm  ein  Andrer  geschrieben ; '  allein  die  Schrift, 
Hipparchikos  betitelt,  ist  doch  wahrscheinlich  in  ihrer  Art  die 
erste,  wie  auch  die  Abhandlung  über  die  Jagd  und  ebenso  die 
Oekonomik.  Der  Cavalleriegeneral  ist  eine  militärische  Schrift  von 
politischer  Bedeutung;  sie  betrifft  ein  staatliches  Institut,  erörtert 
die  Frage  der  Disciplin,  giebt  taktische  Regeln  für  eine  bestimmte 
Truppe  in  Friedens-  und  Kriegszeiten,  und  behandelt  diesen  Gegen- 
stand aus  dem  combinirten  Gesichtspunkte  des  damaligen  Kriegs- 
wesens und  seiner  Wichtigkeit  für  den  Staat.  Ebenso  dürfen  die 
Schriften  von  der  Jagd  und  der  Reitkunst  nicht,  wie  dies  heut  zu 
Tage  mit  solchen  Schriften  gewöhnlich  der  Fall  ist,  blos  vom  Stand- 
punkte einer  praktischen  Anweisung  für  Liebhaber  aufgefasst  werden ; 
sondern,  weil  diese  Beschäftigungen  damals  noch  kein  Handwerk 
und  kein  Erwerbszweig  geworden  waren ,  so  konnte  Xenophon  den 
technischen  Betrieb  sowohl  der  Jagd,  wie  des  Reitens  im  Lichte 
ethischer  Zwecke  auffassen:  beide  Beschäftigungen  sind  für  ihn  mehr, 
als  für  Plato,  Erziehungsmittel,  aus  denen  er  wesentliche  Folgen  für 
die  staatsbürgerliche  Bildung  und  öffentliche  Sitte  erwartet  und  deren 
Anwendung  er  eben  vorzüglich  aus  diesem  Grunde  empfiehlt.  In  der 
Oekonomik  endlich  zeigt  sich  Xenophon  als  der  ächte  Schüler  des 
Sokrates,  der  die  von  seinem  Lehrer  in  dieser  Beziehung  angeregten 
Gedanken  in  ihrer  Wichtigkeit  erkannt,  sie  weitergeführt  und  zu 
einer  Doclrin  ausgebildet  hat,  durch  welche  die  praktische  Philo- 
sophie der  damaligen  Zeit  einen  neuen  Haupttheil  erhielt.  Selbst 
wenn  Xenophon  keine  andere  Schrift,  als  diese,  geschrieben  hätte, 


f  Xenoph.  de  re  equeslri  c.  I.     Zvviyqaxpt.  /uiv   ovy  xal  Siptov  ne^i  l*~ 
ntxfje»  fc  *««  *•*  *ar«  ™  'EXtvaiyiov  'A&yyrjiriy  miiov  xciXxoiv  avi&f]xe. 
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würde  er  aHein  um  ihretwillen  in  der  Geschichte  der  antiken  Ethik 
mit  Auszeichnung  genannt  werden  müssen.  Abgesehen  davon,  dass 
wir  in  ihr,  wie  auch  in  der  Abhandlung  über  Athens  Einkünfte,  die 
ersten  Versuche  allgemeiner  Begriffsbestimmungen  aus  der  politischen 
Oekonomie  linden,  giebt  er  in  dieser  Schrift  dem  Hause  und  der 
Privatwirtschaft,  neben  dem  Staate  und  der  Politik,  die  gebührende 
Stellung  und  zeigt  sich  durch  die  Art,  wie  er  diesen  Gegenstand 
behandelt  hat,  von  einer  Seite,  die,  wenn  der  Verfasser  den  von  ihr 
erhaltenen  Eindruck  bezeichnen  soll,  gegenüber  dem  Staat  eine  ganz 
neue,  unsrer  eigenen  Anschauung  verwandte  geistige  Richtung  im 
Privatleben  andeutet  Die  Mittheilungen  aus  den  genannten  Schrif- 
ten im  Nachfolgenden  werden  das  Gesagte  bestätigen. 

Weist  schon  das  Bisherige  mit  Sicherheit  darauf  hin,  dass  wir 
in  Xeuophon  einen  ethischen  Schriftsteller  besitzen,  der  darauf  aus- 
geht, Das,  was  er  von  den  principiellcn  Gedanken  seines  Lehrers 
erfasst  hat,  zur  Ethisiruug  bestimmter,  concreter  Lebensverhältnisse 
und  Beschäftigungen  zu  benutzen,  und  der  hierdurch  auch  das  Ge- 
biet der  angewandten  Ethik  gefördert  und  erweitert  hat,  so  kommen 
noch  zwei  andere  dasselbe  Resultat  ergebende  Umstände  dazu.  Der 
eine  liegt  in  der  Art,  wie  sich  bei  Xenophon  das  ethische  Unheil 
ausspricht;  der  andre  gerade  in  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Xeno- 
phon, neben  Plato,  zu  den  sokra tischen  Principien  steht. 

Gesetzt,  es  werde  das  Sittliche,  das  ethisch  Werthvolle,  in  der 
Tugend  erblickt,  so  wird  allerdings  auch  bei  der  theoretischen  Unter- 
suchung sowohl  des  Tugendbegriffes  im  Allgemeinen,  wie  der  Be- 
griffe der  einzelnen  Tugenden  insbesondere,  sich  die  Wertschätzung 
oder  das  beifällige  Urtheil  stets  mit  äussern,  so  lange  nur  in  dem 
logischen  Gehalte  der  Begriffe  noch  irgend  Etwas  von  sittlicher  Re- 
lation vorhanden  ist.  Selbst  eine  abstracte  Erörterung  der  Tugend 
wird  von  ethischer  Stimmung  begleitet  und  kann  sogar  den  Erfolg 
haben,  dass,  wer  diese  Erörterung  führt  oder  vernimmt  und  in  jene 
Stimmung  versetzt  ist,  ihr  allein  den  Masstab  für  seine  sittliche. 
Schätzung  des  Lebens,  und  die  Beurtheilung  der  concreten  Verhält- 
nisse in  Willen  und  Gesinnungen,  in  Worten  und  Handlungen  zu 
entlehnen  beschliesst.  Dennoch  aber  folgt  daraus  nicht,  dass  er  auf 
dem  Gebiete  dieser  concreten  Verhältnisse  mit  Sicherheit  jenen  Mass- 
stab gebrauchen  und  die  ethischen  Werthe  in  den  Relationen  wirk- 
licher Willen,  Gesinnungen  und  Handlungen  mit  voller  Deutlichkeit 
wahrnehmen  und  mit  Genauigkeit  bestimmen  wird.  Es  beruht  hier- 
auf ein  Unterschied,  der  in  der  Ethik  zu  machen  ist,  nämlich  zwi- 
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scheu  dem  ursprünglichen,  auf  die  allgemeinen  sittlichen  Ideen  be- 
züglichen und  dem  abgeleiteten,  auf  die  gegebenen  Fülle  bezogenen 
moralischen  Urtheile,  ein  Unterschied,  den  auch  jeder  Gebildete  fest- 
hält, wenn  er  die  Kenntniss  des  Sittengesetzes  der  Anwendung  die- 
ser Kenntniss  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  dem  Gesetz  genügt  sei 
oder  nicht,  gegenüberstellt.  Auch  mit  dem  ethischen  Schriftsteller 
wird  es  sich  also  in  dieser  Hinsicht  verschieden  verhalten,  ob  er 
mehr  die  Sprache  des  ursprünglichen  sittlichen  Uilheils  oder  des 
abgeleiteten,  moralischen  Urtheils  redet.  Bei  Sokrates  linden  wir 
Beides  gewissermassen  verbunden;  er  suchte  die  Tugend  als  solche 
ihrem  Wesen  nach  zu  bestimmen  und  war  andrerseits  gleichzeitig 
ein  immerwährender  Moralist,  d.  h.  ermittelte  und  machte  erkennbar, 
seiner  principiellcn  Definition  der  Tugend  entsprechend,  den  ethi- 
schen Werlh  in  den  Tendenzen,  Handlungen  und  Beschäftigungen 
der  Menschen.  Plato  steht  mehr  auf  der  abstracten,  als  auf  der 
concreteu  Seite  und  fasst  das  Leben  mehr  in  seinen  generellen  Fac- 
toren  und  Unterschieden,  als  in  der  Singularität  der  Personen  und 
Handlungen,  weshalb  auch  in  seinen  Schriften  so  wenig  Speciclles 
aus  der  Zeitgeschichte  berührt  und  unter  die  ethische  Frage  gestellt 
wird.  Xenophon  dagegen  gleicht  in  gewisser  Beziehung  denjenigen 
modernen  Schriftstellern,  welche  entweder  als  Historiker  oder  als 
Novellen-  und  Bomanschreiber  oder  auch  als  Dichter  von  Bühnen- 
stücken absichtlich  Charaktere,  Handlungen  und  Situationen  ent- 
weder in  der  Geschichte  aufsuchen  oder  in  der  Phantasie  formiren, 
durch  deren  Darstellung  und  Verbindung  sich  das  Ethische  gleich- 
sam verkörpert  zeigt  und  dem  Leser  oder  Zuschauer  das  moralische 
Uiibeil  abgenötliigt  oder  in  seinem  Namen  vollzogen  wird.  Dennoch 
ist  dieser  Vergleich  nicht  ganz  passend,  weil,  wie  wenigstens  der 
Verfasser  die  Sache  ansieht,  bei  Xenophon  das  derartige  Verfahren 
individuelle  Wahrheit,  Wirklichkeit  und  Natur,  keineswegs  eine  ge- 
suchte und  blos  künstlerisch  geübte  Form  ist,  die  auch  mit  einer 
anderen  Behandlung  von  demselben  Schriftsteller  vertauscht  werden 
könnte.  Nicht,  als  ob  nicht  auch  Xenophon  durch  seine  hierher 
gehörigen  Schrillen  eine  moralische  Wirkung  auf  seine  Zeitgenossen, 
auf  Athener  und  Griechen  überhaupt,  beabsichtigt  hätte,  woran  viel- 
mehr gar  nicht  zu  zweifeln  ist,  sondern  in  dem  Sinne  hält  der  Ver- 
fasser Xenophons  Verfahren  für  ein  ungesuchtes,  zu  seiner  Natur 
gehöriges,  weil  seine  ganze  Anschauung  und  Auffassung  des  Lebens 
und  der  Geschichte,  der  Personen  und  der  Begebenheiten  keine 
andere  an  sich  selbst  ist,   als  eben  die  moralische.     Dieses  letztere 
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Wort  wird  hier  aber  natürlich  allein  in  dem  Umfange  genommen, 
den  Xenophon  ihm  giebt,  mithin  so,  dass  man  darunter  versteht, 
Xenophon  habe,  wie  er  als  ächter  Sokratiker  dem  leuchtenden  Bei- 
spiele seines  Lehrers  darin  zu  folgen  bemüht  war,  die  sittliche  Ein- 
sicht oder  das  die  Tugend  und  die  einzelnen  Tugenden  enthaltende 
Wissen  geistig  und  körperlich  an  sich  selbst  zu  einem  factischen 
Ausdrucke  zu  bringen,  so  auch  rücksichtlich  fremder  Lebensführung 
und  Handlung,  wie  rücksichtlich  der  dabei  betheiligten  Einrichtun- 
gen und  Verhältnisse  immer  zu  allererst  gefragt  und  geurtheilt,  wie 
weit  an  ihnen  und  durch  sie  die  sokratische  Tugend  eine  Thatsacbe 
geworden  sei.  Indem  man  Xenophon  in  dieser  Richtung  auffasst, 
hat  man  Gelegenheit,  eine  für  einen  damaligen  Schriftsteller  auf  die- 
sem Gebiet  bemerkenswerthe  Specialisirung  des  moralischen  Unheils 
wahrzunehmen,  und  erblickt  in  den  Distinctionen  seiner  Wertb 
Schätzung  einen  Zug,  den  wir  auch  an  Sokrates  hervorheben  mussten 
und  der  unbedingt  nur  unter  sokratischem  Einflüsse  sich  an  Xeno- 
phon ausgebildet  hat.  Um  das  Gesagte  anschaulich  zu  machen,  sol- 
len einige  Einzelheiten  hier  Platz  finden. 

Fast  in  allen  Schriften  Xenophons  tritt  es  zunächst  merklich 
hervor,  dass  er  einen  ausserordentlichen  Werth  auf  die  praktische 
Frömmigkeit  legt,  wie  sie  sich  in  Gebeten,  Opfern  und  anderen  Ob- 
servanzen ausprägt.  Man  hat  nicht  den  geringsten  Grund,  an  der 
vollen  Aufrichtigkeit  und  Wahrheit  der  xenophonüschen  Frömmig- 
keit zu  zweifeln,  welche  sich  an  keinen  abstracten  Begriff,  an  kein 
metaphysisches  Wesen,  sondern  direct  an  die  vaterländischen  Götter 
wendet  uud  eine  lebendige,  sich  hingebende  Gesinnung  ist1  Die 
Natur  dieser  Götter,  obgleich  Xenophon  auch  deren,  so  zu  sagen, 
mehr  physische  Eigenschaften,  wie  Macht,  Allwissenheit  u.  s.  w.,  her- 
vorhebt, repräsentirt  ihm  doch  insbesondre  den  somatischen  Ge- 
danken, dass  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  einer  über 
seinen  Verstand  hinausgehenden,  höheren  Entscheidung  bedarf,  bei 
der  sich  der  Handelnde  unbedingt  beruhigt  und  sich  eines  Schutzes 
für  versichert  hält,  welcher  der  von  Seiten  des  Menschen  den  Göt- 
tern gewidmeten  Sorgfalt,  Aufmerksamkeit  und  Verehrung  proportio- 


1  Der  Verf.  hebt  dies  um  so  mehr  hervor,  da  selbst  ein  Historiker,  wie 
Schlosser,  üniversalhist.  Uebersichl  d.  Gesch.  d.  a.  W.  Th.  1.  Abtli.  2.  S.  149, 
der  Sache  den  Schein  giebt,  als  ob  Xenophon  sogar  in  der  Anabasis  den  reli- 
giösen Glauben  nur  als  ein  kluges  Mittel  gebraucht  habe,  dem  Eigensinn  der 
Unverständigen  eine  Schranke  zu  setzen. 
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na)  ist.1  „Da  ich  eingesehen  zu  haben  glaube,  heisst  es  in  der 
Oekonomik  an  der  Stelle,  wo  Xenophon  seine  Tagesordnung  schil- 
dert, dass  die  Götter  Denen,  welche  in  Unwissenheit  darüber  sind, 
was  sie  zu  thun  haben,  oder  sich  nicht  bemühen;  ihre  Schuldigkeit 
zu  thun,  auch  nach  Recht«  und  Billigkeit  versagen,  glücklich  zu  sein, 
den  Verständigen  aber  und  Denen,  welche  ihrer  besseren  Erkennt- 
niss  auch  nachzukommen  streben,  bald  Glück  gewähren  bald  nicht; 
so  fange  ich  mit  der  Verehrung  der  Götter  an  und  bemühe  mich, 
es  zu,  verdienen,  dass  mir,  auf  mein  Gebet  darum,  Gesundheit  und 
Kraft  des  Leibes,  Ehre  im  Staat,  Zuneigung  der  Freunde,  eine  ehren- 
hafte Lebensrettung  im  Kriege  und  Vermehrung  meines  Vermögens 
auf  ehrliche  Art  zu  Theil  werde.411  Ebenso  hält  er  es  im  Cavallerie- 
general  für  die  erste  Pflicht,  beim  Amtsantritt  opfernd  die  Gölter 
anzuflehen,  dass  sie  ihm  gewähren,  während  der  Amtsführung  so  zu 
denken,  zu  reden  und  zu  handeln,  wie  es  ihnen  selbst  am  wohlge- 
fälligsten, für  ihn  aber,  für  die  Freunde  und  den  Staat  am  ange- 
nehmsten, ruhmwürdigsten  und  nützlichsten  sei.3  Auch  alle  die  in 
dieser  Abhandlung  gemachten  Vorschläge  stellt  er  unter  die  Be- 
dingung der  Approbation  der  Götter  und  schliesst  ausdrücklich  mit 
dem  Gedanken,  dass  sich  Niemand  darüber  wundern  möchte,  dass 
er  in  einer  Schrift  über  das  Kriegswesen  so  oft  ein  Handeln  mit 
Gott  gefordert  habe,  weil  gerade  im  Kriege  der  Rath  der  Götter 
am  wenigsten  zu  entbehren  sei/  In  der  Erzählung  seines  berühm- 
ten persischen   Kriegszuges  bietet  sich  eine   lange  Reihe  von  Fällen 


1  Ausführlich  über  Xenophons  religiöse  Vorstellungen  handelt  Jag.  Did.  van 
Hoevell,  Disquisiüo  inaug.  de  Xenophontis  philosophia.  P.  1.  Xenoph  de  re- 
bus divinis  et  moralibus  sentent.  exhibens.    Groningae  1840. 

2  Xenoph.  Oecon.  c.  11.  'Entl  yccQ  xctTa/uiua&rjxiyai  doxa)  ort  ol  Otol 
lolg  ar&Qwnoig  avtv  ulv  tov  ytyvwoxtiv  ze  a  dii  nouly  xal  inifxtXila&ai 
ontag  ravra  ntQaiyrjrai  ov  &t/uirbv  Inoirjoay  tv  ngairtiv,  (pqoyifioig  (f  ovai 
xal  inifteXlci  iolg  [tkv  didoaoty  tvdaifioytiy,  rolg  d*  ov,  ovroi  cf^  iyu>  «(>- 
XO(*a*  Hiy  TOi'?  &*obc  faganeviiv,  neigw/uai  dk  nouly  tog  av  d-i/uig  /}  fjoi 
tt%oju£y(p  xal  vyutag  jvy^dytty  xal  QW/Ltqg  OüSfiarog  xal  Tt/Liijg  iv  noXti  xal 
tivoias  ly  (plXotg  xal  iv  noXifJHp  xaXfjg  acjir^giag  xal  nXovxov  xaXiag  av£o- 
(aIvov, 

3  Xenoph.  Mag.  equit.  c.  1.  TIqutov  /uty  &voyra  %Qq  ahelo&ai  &±ovg 
ravza  dtdoyai  xal  vottv  xal  Xiytiv  xal  nquiTtw  iicp  <ov  d-toig  /uiv  XtyaQto- 
fityoirara  aQfciag  av,  aavrto  dk  xal  (piXoig  xal  ty  noXei  nQogtpiXioiata  xal 
ivxXiioiaza  xal  noXviocptXioiaia. 

*  LI.  Ei  d£  tis  tov  10  O-avfia&i  ort  noXXdxig  yiyQamai  rb  ovy  &e<f) 
nqaiTttv ,  tv  uma  on  qy  noXXäxig  xiydvyevy,  yrioy  xovto  d-av/jaotzai 
x.  r.  X. 
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dar,  welche  beweisen,  dass  Xenophon  jene  Forderung  stets  selbst 
erfüllt  hat  und  von  denen  der  eine  besonders  verdient,  als  Beleg 
zur  Praxis  seiner  Frömmigkeit  hervorgehoben  zu  werden.  Xenophon 
hatte  ein  altes,  früher  einmal  erbeutetes  Pferd  und  erfuhr,  dass  die- 
ses Thier  ein  der  Sonne  geheiligtes  sei.  «Sobald  er  dies  erfahren, 
schenkte  er  es  einem  persischen  Dorfältesten,  damit  dieser  es  gut 
füttern  und  dann  als  Opfer  schlachten  möchte:  er  selbst  nämlich 
fürchtete,  es  könnte  ihm  auf  dem  Marsche  umkommen  und  dadurch 
dem  Gotte  das  ihm  Gebührende  entzogen  werden.1  Selbst  in  der 
rein  sachlichen  Abhandlung  über  die  atheniensischen  Staatseinkünfte 
fehlt  die  religiöse  Bezugnahme  nicht,  indem  er  auch  hier  den  Werth 
seiner  Vorschläge  von  einer  Entscheidung  der  Götter  abhängig  macht, 
und,  sobald  diese  erfolgt  sei,  es  wiederum  nur  auf  eine  Ausführung 
„mit  Gott"  ankomme,  um  gewiss  zu  sein,  dass  die  Lage  des  Staats 
dadurch  besser  und  glücklicher  werde. 

Wie  die  Tugend  der  Frömmigkeit  sich  bei  Xenophon  durch- 
gängig in  Praxis  ausbreitet,  so  gilt  dies  auch  von  der  Gerechtig- 
keit, welche  er  oft  in  Fällen  zur  Anwendung  bringt,  wo  es  sei- 
nen Zeitgenossen  gewiss  nicht  sehr  geläufig  war.  Dass  er  unbe- 
dingten Gehorsam  gegen  die  Gesetze  des  Staates,  wie  Sokrates,  for- 
dert, ein  Verhallen,  das  er  deshalb  auch  an  seinem  Helden  Agesi* 
laos  rühmend  hervorhebt,  versteht  sich  von  selbst  Auch  dass  er 
einen  hohen  Werth  auf  die  Wahrhaftigkeit  und  Treue  legt,  über- 
schreitet als  Solches  das  Gewöhnliche  nicht;  wie  er  aber  die  Bedeu- 
tung dieser  Seite  der  Gerechtigkeit  für  alle  menschlichen  Verhältnisse 
auffasst,  will  uns,  damaligen  Ansichten  gegenüber,  schon  mehr,  als 
gewöhnlich,  bedünken.2  Dahin  ist  auch  das  Urtheil  zu  rechnen, 
dass  ihm  nicht  blos  Treubruch  und  Verrath  zwischen  Griechen  für 
eine  Beleidigung  der  Götter  gilt3,  sondern  dass  er  das  gegebene 
Wort,  den  Vertrag  und  den  Eid  auch  selbst  dem  feindlichen  Bar- 
baren gegenüber  will  unverbrüchlich  gehalten  wissen.  Auch  dies 
hebt  Xenophon  nicht  allein  als  eine  preiswürdige  Handlung  an  Age- 
silaos  hervor,  der  seinen  Rechtssinn  dem  meineidigen  Tissaphernes 
gegenüber  bewährte,    sondern   er  macht  das  entsprechende  Urtheil 


1  Anab.  IV,  6. 

2  Hiero.  c.  4.  'AXXa  /jrjy  xai  niarttü?  oatig  i\a%iaxov  /Lttrtyti,  ntSe  ot^i 
(AtyaXov  aya&ov  fisioyexrsl ;  noia  fily  yaQ  fryovoia  rjdtla  ayev  nioxswg  xqS 
nqbg  aXXyXovg,  noia  d"  avfyi  xai  yvyaixl  xtqnyij  ayev  nioxetog  bjutXia,  noios 
fä  &6(tdna)y  ydbg  amaxov/Atyog  ;  x.  x.  A. 

3  Xenoph.  Agesilaus  c.  I. 
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in  seinen  eigenen  Situationen  hei  jeder  Gelegenheit  selbst  geltend. 
In  seiner  ersten  Rede,  die  er  nach  der  Schlacht  ]>ei  Kunaxa  in  jener 
Nacht,  wo  ein  Traumgesicht  ihn  zum  Handeln  aufgefordert  hatte,  an 
seine  Kriegskameraden  hält,  um  sie  aus  der  Verzweiflung  zur  küh- 
nen That  zu  entflammen,  weist  er  auch  auf  das  Gewicht  hin,  welches 
die  von  ihnen  dem  meineidigen  Feinde  seihst  in  der  bedrücktesten 
Lage  gehaltene  Treue  bei  den  Göttern  unbedingt  zu  ihren  Gunsten 
in  die  Wagschaale  le&en  werde.  In  einem  andern  Falle  scheut  er 
selbst  einen  Streit  mit  seinem  Freunde  Cheirisophos  nicht,  weil  die- 
ser einen  Wegweiser,  dem  eine  gute  Behandlung  versprochen  war, 
ohne  Gmnd  schlägt.  In  der  merkwürdigen  Rede,  welche  Xenophon 
zu  jener  Zeit  an  seine  Kameraden  hielt,  als  diese,  schon  in  der  Nähe 
griechischer  Pflanzstädte  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres  an- 
gelangt, die  frühere  Mannszucht  zum  Theil  aufgegeben  und  in  dem 
Wahn,  dass  sie  von  Xenophon  mit  List  an  einer  rascheren  Heim- 
kehr in's  Vaterland  gehindert  würden,  selbst  gegen  diesen  ihren 
Retter  ein  übles  Betragen  angenommen  halten,  entwickelt  er  Grund- 
sätze, welche  aufs  Deutlichste  sowohl  die  intensive  Wärme,  als  auch 
die  feine  Articulaüon  seines  Rechtsbewusstseins  zu  erkennen  geben. 
Nicht  blos,  dass  er  sich,  ohne  alle  Spur  von  Rachlust  gegen  seine 
intriganten  Gegner,  Schritt  vor  Schritt  in  hochherziger  Weise  auch 
gegen  alberne  Vorwürfe  mit  Ruhe  vertheidigt,  gebt  er  zuletzt  mit 
der  Kühnheit  seines  aufgereizten  Rechtssinnes  sogar  zu  einem  An- 
griffe auf  die  Heeresversammlung  selbst  über,  stellt  unter  starkem 
Tadel  der  von  dem  anarchischen  Theile  derselben  an  Landeseinge- 
borenen verübten  Frcvelthaten  den  Werth  der  Gesetzlichkeit  und 
einer  festen  Rechtsordnung  ins  hellste  Licht  und  scbliesst  mit  Wor- 
ten, aus  denen  hervorgeht,  dass  dieser  Werth  ihm  über  eine  blos 
kluge  Reflexion  weit  hinausreichte.  „Wenn  Euch  ein  solches  Ver- 
fahren, schliefst  er,  mehr  das  von  Thieren,  als  von  Menschen  zu 
sein  scheint,  so  macht  demselben  ein  Ende;  wo  nicht,  so  bedenkt, 
wie  wir,  Gottloses  verrichtend,  sollen  mit  Ruhe  den  Göttern  opfern 
können?  .  .  Doch  nein,  ich  weiss,  dass  wir  selbst,  wo  wir  Andere 
so  würden  handeln  sehen,  sie  nur  verruchte  Menschen  nennen 
würden!"2 


1  Anab.  HI,  1.  'AytoroOtTcti  d*  oi  &ioi  ilaiv,  oi  avv  fjjbiiy,  w?  rb  eixoe, 
toovrai.  Onoi  (aIv  yaq  nvrovg  inttOQxyxcunv  r//utfr  de  noXXct  oqwvtbs 
aya&a  OTtQJ>(ö?  avTüiv  anii^ofi^a  dia  tobe  noy  O-iiov  'oqxov?  •  wart  i£uvai 
[A.%1  doxtl  iivai  inl  xqv  ayrivcc  noXv  avy  €pQovt]fxaii  (jiUCopi  jJ  tovtois. 

2  Anab.  V,  7.    Vgl.  die  meisterhafte  Schilderung  dieser  Situation  in  Gro- 
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Noch  vielfacher  zeigt  sich  die  Gliederung  seines  moralischen 
Urtheils  im  Agesilaos.  Nachdem  er  gleich  im  Anfang  den  Gedanken 
hervorgehoben  hat,  dass  Agesilaos  schon  bevor  er  zur  Regierung 
kam,  König  zu  werden,  auch  würdig  gewesen  sei,  bemerkt  er  mit 
Nachdruck  das  humane  Verfahren  dieses  Feldherrn  gegen  die  Ge- 
fangenen, insbesondere  auch  gegen  die  Kinder  und  Altersschwachen, 
seine  verständige  Versöhnlichkeit  gegen  unterworfene  Städte,  die  in 
ihm  vorwaltende  Vereinigung  der  Tugenden  der  Gottesfurcht,  der 
Tapferkeit,  des  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetze,  der  Vaterlands- 
liebe und  der  Selbstbeherrschung. '  Nicht  weniger  ist  beachtet  seine 
Rechtlichkeit  in  allen  Geschäften,  namentlich  bei  Geldsachen,  seine 
Freude,  Andern  zu  nützen,  sowie  seine  Dankbarkeit.  Hierbei  spricht 
Xenophon  die  allgemeine  Reflexion  aus,  dass,  wer  seine  Wohlthaten 
verkaufe  oder  nur  aus  Eigennutz  wohlthätig  sei,  einem  Solchen  sich 
auch  der  Empfänger  der  Wohlthat  nicht  für  verpflichtet  erachte, 
während  Demjenigen,  der  ohne  auf  Gegenleistung  zu  rechnen  wohl- 
thätig sei,  der  Empfänger  der  Wohlthat  auch  gern  diene,  nicht  Mos 
weil  ihm  wohlgethan  sei,  sondern  auch  weil  er  im  Voraus  gewürdigt 
war,  ein  Pfand  des  Dankes  bei  ihm  niederzulegen.  *  Vorzüglich  hoch 
stellt  er  seine  frugale,  nüchterne,  einfache,  keusche,  abgehärtete, 
immer  rührige  Lebensweise3,  seine  praktische  Weisheit  im  Kriege 
gegen  die  eigenen  Soldaten,  wie  gegen  den  Feind,  und  zur  Frie- 
denszeit gegen  die  eigenen  Bürger.  Dann  wird  die  allgemeine  va- 
terländische Gesinnung  erwähnt,  welche  Griechenland  im  Ganzen 
umfasst  und  es  mit  Wehmuth  sieht,  dass  Griechen  gegen  Griechen 
streiten,  während  sie,  friedlich  vereint,  glücklich  und  stark,  ja,  Sieger 


te's  Geschichte  Griechenlands  B.  5.  S.  108.  Nur  stimmen  wir  der  Neigung 
dieses  Schriftstellers,  Xenophons  Vorzuge  und  geistige  Ueberlegenheit  wiederum 
der  Demokratie  zu  Gute  zu  rechnen,  nicht  bei. 

1  Xenoph  Agesilaos.  c.  1,  36,  eine  Stelle,  die  zugleich  auch  das  starke 
Gefühl  der  Vaterlandsliebe  in  Xenophons  Seele  zu  erkennen  giebt. 

2  L.  1.  c.  4,  4.  El  yctQ  ItiüjXu  zag  %aQixas  rj  (jiio&qv  evzQyirai,  ovötis 
av  ovdlv  6(ftiXeiy  avita  iyo/uioty  aXX  ol  7tqoZxcc  tv  ntnoy&oTte,  ovioi  all 
rj&iioe  vnr^tiovat  z<fi  iiSQyiry  xai  Siozi  ei  Ina&ov  xccl  diozi  7iQOE7ii<jTevftrj- 
Cav  atjioi   tlvcci  nctQaxcciad-ijxrjy  x<xquos  cpvXazztiy. 

3  Lehrreich  zur  Charakteristik  der  Zeit  ist,  was  Xenophon  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Agesilaos  zu  einem  schönen  Knaben  erzählt.  X.  trägt  seine  Er- 
zählung, wodurch  er  die  Sittenreinheit  seines  Helden  darthun  will,  in  diesem 
Falle  „der  Verwunderung  wegen"  vor  und  weil  die  Sache  von  Vielen  bezweifelt 
werde.  Er  selbst  allerdings  wisse  auch,  fügt  er  hinzu,  on  noXv  nteore?  rtoy 
noXe/Äiaßv  /;  itöy  Toiovxmy  dvyayrai  XQccrtir. 
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über  alle  Barbaren  sein  konnten.1  Auch  die  geselligen  Tugenden 
treten  vor  Xenophons  Auge  aus  einander,  wie  die  Leutseligkeit,  Teil- 
nahme an  Frohsinn  und  Scherz,  Bescheidenheit  u.  s.  w.2  Alie  diese 
und  andere  moralische  Relationen,  die  wir  übergehen,  werden  hier 
nicht  in  abstracter,  sondern  in  dem  Erlebniss,  in  der  Handlung,  in 
den  Worten,  im  Betragen,  also  immer  an  einem  concreten  Falle  ge- 
funden, nachgewiesen  und  in  ihrem  Werl  he  geschätzt. 

Lässt  sich  also  behaupten,  dass  Xenophou  die  Tugendlehre  gleich- 
sam in  Beispielen  abhandelt  und  zeigt  er  eben  wiederum  auch 
hierdurch,  dass  er  auf  dem  Standpunkte  der  angewandten  Ethik 
steht,  d.  b.  die  sok ratischen  Principien,  ohne  sich  weder  in  begriff- 
liche Exposition  noch  mögliche  theoretische  Erweiterung  oder  Ab- 
änderung derselben  einzulassen,  als  im  Einzelnen  wieder  erkennbar 
darstellt:  so  hängt  nun  endlich  diese  Richtung  Xenophons  auch  ge- 
rade mit  der  Auffassung  jener  Principien  aufs  •  Engste  zusammen, 
und  es  kommt  darauf  an,  diese  jetzt  besonders  zu  charakterisiren 
und  daraus  das  Motiv  für  den  doctrinellen  Inhalt  seiner  angewandten 
Ethik  und  unsrer  Exposition  derselben  herzuleiten.  Es  bedarf  dazu 
nur  der  Erinnerung  vorzugsweise  an   folgende  sokratische  Sätze. 

In  dem  Kapitel,  worin  die  Ethik  des  Sokrates  entwickelt  ist, 
wurde  unter  Anderem  als  ein  Bestandteil  derselben  der  Gedanke 
nachgewiesen,  dass  das  ethische  Handeln  vollständig  mit  dem  Wissen 
der  zum  Gebiete  der  Handlung  gehörigen  Momente  zusammenfalle 
oder  dass  die  Tugend  sowohl  im  Allgemeinen,  wie  im  Besonderen 
eine  Wissenschaft  und  ein  Erkennen  sei.  Mit  diesem  Gedanken  war 
zugleich  einerseits  sowohl  das  Können,  Wollen  und  Handeln  gesetzt, 
als  auch  die  Folgerung  in  Verbindung  gebracht,  dass  der  allgemeine 
dem  Menschen  einwohnende  Trieb  nach  einem  glücklichen  Wohlbe- 
finden (Eudämonie)  unbedingt  in  jedem  Falle  durch  das  der  rich- 
tigen Einsicht  entsprechende  Handeln  seine  Befriedigung  finde.  Diese 
Folgerung  drückte  sich  ferner  darin  aus,  dass  die  Begriffe  der  Tu- 
gend, der  Glückseligkeit,  des  Guten,. Nützlichen  und  Erspriesslichen 
bei  Sokrates  gewissennassen  synonym  wurden,  indem  jeder  von  ihnen 
auf  die  Zusammengehörigkeit  des  Handelns  mit  der  Einsicht  hin- 
weist und  es  einerlei  ist,  ob  man  den  Grund  mit  dem  Namen  der 
Folge  oder  diese  mit  dem  Namen  des  Grundes  benennt,  sobald  nur, 


•  L.  1.  c.  7. 

*  L.  1.  c.  9.    Hier  ist  die  Parallele  zwischen  einem  Perserkönig  und  einem 
Spartanerkönig  besonders  interessant. 
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wo  das  Eine  ist,  niemals  auch  das  Andre  fehlt.  Sokrates  suchte 
diese  Gedanken,  wie  gleichfalls  nachgewiesen  ist,  auf  dem  ganzen 
ethischen  Gebiet  zu  bewahrheiten,  ebenso  sehr  da,  wo  er  von  den 
gewöhnlichen  Geschäften  des  Lebens,  als  wo  er  von  dem  Verfahren 
des  tapferen  oder  gerechten  Mannes  sprach. 

Ferner  ist  an  der  genannten  Stelle  hervorgehoben,  dass  Sokra- 
tes den  ethischen  Zweck,  die  Eudämonie,  in  seiner  alleinigen  und 
unmittelbaren  Abhängigkeit  von  der  Intelligenz  und  dem  hierdurch 
determinirten  Handeln  in  gleichein  Sinne  nicht  blos  auf  den  einzel- 
nen Menschen,  sondern  ebenso  auch  auf  Haus  und  Hof,  auf  Land, 

i 

Stadt  und  Staat  bezog  und  sich  ihm  hierdurch  die  Gesammtheit 
menschlichen  Thuns  in  ein  System  ethischer  Kreise  zerlegte,  welche 
silmmtlich  wiederum  in  einem  noch  grosseren  zusammenliefen.  Jeder 
Mensch,  sagte  Sokrates,  hat  in  der  Gesellschaft  ein  gewisses  Geschäft 
oder  soll  es  haben  und  vertritt  ein  Gebiet  ihm  zugehörigen  Handelns, 
nicht  blos  insofern  er  ein  Besonnener,  Tapferer,  Gerechter  und  Got- 
tesfürchtiger,  sondern  auch  insofern  er  ein  Schmidt  oder  Zimmer- 
mann, ein  Landwirth  oder  ein  Redner,  ein  Feldherr  oder  ein  Staats- 
mann, ein  Freund  oder  ein  Hausherr  ist.  Wie  weit  von  ihm  die 
logische,  wahre  Natur  dieses  Geschäftes  und  Verhältnisses  erkannt 
ist  und  er  sich  selbst  als  für  dasselbe  geschickt  findet,  so  weit  wird 
das  von  ihm  ausgehende  betreffende  Handeln  gut  sein  d.  h.  sowohl 
richtig  und  vernünftig  an  sich,  als  auch  nützlich  und  erspriesslich. 
Das  Gute,  das  aus  diesen  einzelnen  Gebieten  erwächst,  wird  aber 
auch  das  Gute  des  Ganzen  wirken,  sowie  umgekehrt  aus  dem  letz- 
teren wiederum  nach  Verhältnis«  auf  den  Einzelnen  ein  Theü  zu- 
rückfliesst. 

War  Sokrates  endlich  allerdings  consequent  darauf  bedacht,  un- 
ter den  eben  genannten  Gesichtspunkten  aus  den  Handlungen  des 
Menschen  alles  Irrlhümliche ,  Unklare,  Zweifelhafte  zu  eliminiren, 
soweit  eben  diese  Handlungen  sollten  für  ethisch  zulässige  gellen 
können,  und  strebte  er  andrerseits  im  Innern  des  Menschen  auch 
die  unzuverlässigen  Zustände,  wie  Gefühl,  Gewohnheit,  Affect,  Lei- 
denschaft u.  dgl.  als  ganz  unerheblich  darzustellen,  sobald  nur  die 
intellectuelle  Action  des  Verstandes  factisch  da  sei:  so  hatten  wir 
doch  Gelegenheit,  in  dieser  Hinsicht  schon  bei  Sokrates  nicht  blos 
eine  Schwierigkeit,  jene  Consequenz  festzuhalten,  sondern  auch  eine 
Hinneigung  wahrzunehmen,  gewissen  anderen  psychischen  Zuständen, 
ausser  der  Verstandesthätigkeit ,  gleichfalls  eine  Mitbetheiligung  au 
dein  Zustandebringen  des  Guten  zuzugestehen.     Dass,  das  Gute  blos 
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und  ausschliesslich  eine  logische,  theoretische  Kraft  sein  sollte,  schien 
sich  ebenso  wenig  rücksichtlich  aller  am  Menschen  und  an  mensch- 
lichen Angelegenheiten  ethisch  abzuschätzender  Eigentümlichkeiten 
darthun  zu  lassen,  als  es  mit  dem  Leben  übereinstimmen  wollte, 
dass  diese  Eigentümlichkeiten  blos  aus  Erkenn  In  issa  den,  nicht  aber 
auch  aus  anderen  psychischen  Potenzen  entspringen  und  durch  sie 
bewahrt  werden.  Es  ist  hierüber  in  dem  genannten  Kapitel  das 
Speciellere  gleichfalls  angeführt,  wahrend  es  hier  hinreicht,  nur  die 
allgemeinen  Gedanken  festzuhalten. 

Geschieht  dies,  so  bemerkt  man  leicht,  wie  in  diesen  Gedanken 
alle  Veranlassung  zur  Entstehung  einer  Ethik  hegt,  welche  auf  der 
einen  Seite  zwar  sowohl  den  principiellen  Unterbau  ziemlich  sorglos 
behandelt  und  wenig  beachtet,  als  auch  jedes  höheren  idealen  Schwun- 
ges gänzlich  entbehrt,  auf  der  anderen  Seite  aber  doch  vor  einem 
Herabsinken  sowohl  in  die  Erstarrung  einer  isolirten  Lebensweise, 
als  auch  in  die  Richtungen  des  Genusses,  der  Lust  und  des  Ver- 
gnügens, in  welchen  Formen  es  seiu  mag,  durchaus  gesichert  ist 
In  jenen  Gedanken  balancirt  das  Princip  zwischen  Intelligenz  und 
Glückseligkeit,  und  jeder  Andere,  in  welchem  sie  nicht,  wie  bei  So- 
krates,  dem  Vater  derselben,  aufs  Innigste  mit  noch  anderen  Pfei- 
lern einer  erhabenen  Weltansicht  zusammenhängen,  kann  sich  aus- 
schliesslich auf  die  Seite  des  einen  oder  des  anderen  Gliedes  stellen 
oder  kann  auch  die  Gebiete  der  Intelligenz,  also  auch  der  correspon- 
direnden  Glückseligkeit  nach  seiner  Individualität  und  Genügsamkeit 
beschränken.  Der  Begriff  gut  oder  des  Guten  ferner  erscheint 
darin  gleichsam  mit  zwei  Physiognomien,  indem  er  sowohl  den  Werlh 
der  Intelligenz,  der  Erkeuntniss  und  des  Wissens  ausdrückt,  als  auch 
den  hiermit  verbundenen  Erfolg,  deu  Nutzen,  die  Zweckmässigkeit 
oder  Ersprießlichkeit,  das  Glück  des  Einzelnen,  wie  des  Ganzen. 
Die  Intelligenz  endlich  kann  ihrer  energischen,  allein  das  Gute  er- 
zeugenden Natur  mehr  oder  weniger  entkleidet  und  das  Hauptge- 
wicht auf  die  mehr  vulgären  Kräfte,' wie 'Uebung,  religiöses  Gefühl, 
Gewöhnung,  aflectvolle  und  leidenschaftliche  Stimmungen,  individuelle 
Sympathien,  Ehrliebe  u.  dgl.  gelegt  werden,  sobald  der  Schüler  der 
Meinung  ist,  dass,  wenn  auch  der  Einsicht  ihr  theoretischer  Werth 
verbleiben  müsse,  doch  in  der  Praxis  das  Meiste  auf  den  Effect  an- 
komme und  dieser  sicherer  auf  dem  gewöhnlichen,  der  Natur  der 
meisten  Menschen  mehr  zusagenden  Wege  subjeetiver  Motive,  als 
durch  die  Hilfe  der  selteneren,  motivlosen  Erkeuntniss  erzielt  werde. 
Eine  Ethik,  welche  die  genannten  Gedanken  in   solcher  Weise  zum 
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Grunde  legt  und  benutzt,  wird  eine  angenehme  Popularität  mit  einer 
gewissen  anständigen  Würde,  klaren  Verstand  mit  einer  der  raffinir- 
ten  Klugheit  abgeneigten  Ehrliebe,  die  Wertschätzung  der  Tugend 
mit  dem  Wohlbehagen  an  dem  Glück,  das  sie  gewährt,  eine  auf- 
richtige Empfehlung  der  Freundschaft,  der  Ehe,  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung,  des  Staates  und  anderer  zeitlicher  Güter  aus  ge- 
wissen der  Vernunft  entnommenen  Gründen  mit  dem  ebenso  em- 
pfehlenden Hinweis  auf  die  Vortheile  verbinden,  die  aus  dem  Besitz 
und  der  verständigen  Pflege  dieser  Verhältnisse  erwachsen.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  das  Gute,  welches  diese  Ethik  aufstellt,  irgend- 
wie der  niedrigen  Begierde  dient,  auch  nicht,  dass  die  Tugend  der- 
selben nur  des  Nutzens  wegen,  den  sie  gewährt,  gelobt  und  geübt 
wird ' ;  und  doch  wird  sich  darin  auch  nirgends  eine  directe  und 
unmittelbare  Verkündigung  des  absoluten  Werthes  weder  des  einen 
noch  der  anderen  an  die  Spitze  einer  Forderung  oder  eines  Tadels 
stellen.  Eine  solche  Ethik  ist  jedenfalls  viel  mehr,  als  jede  blos 
hedonistische  Lehre,  aber  auch  weniger,  als  eine  Doctrin,  welche  ein 
absolutes  Werthmass  einer  Vernunftidee  entnimmt;  sie  steht  gewis- 
sermassen  zwischen  dem  subjectiven  Gefühl,  sei  es  materieller  oder 
geistiger  Art,  und  dem  Ideenreiche  der  Vernunft,  und  repräsentirt 
die  Mittelwelt  des  Verstandes,  worin  Gefühl  und  Begierde 
einer  logischen  Conlrole  unterliegen,  ohne  dass  der  Wille  sein  Ge- 
setz in  einem  inappellablen  Imperativ  gefunden  hätte.  Oder,  um  es 
in  dem  Ausdruck  der  jetzigen  Schulen  zu  sagen:  eine  solche  Ethik 
ist  eine  verständige  Güterlehre. 

Der  Verfasser  glaubt  mit  dem  Bisherigen  die  ethische  Doctrin 
Xenophons  sowohl  von  Seiten  der  Subjectivität  ihres  Urhebers  als 
auch  in  Rücksicht  auf  den  Eiufluss  der  sok rauschen  Gedanken  so 
weit  nach  ihrer  Entstehung  beleuchtet  und  im  Allgemeinen  charak- 
terisirt  zu  haben,  dass,  wenn  man  nicht  entschieden  bei  der  herge- 
brachten Behandtungsweise  der  Geschichte  der  Ethik  verharren  will, 
man  auch  wird  zugestehen  müssen,  Xenophon  verdiene  selbst  in 
einer  allgemeinen  Geschichte  der  antiken  Philosophie  eher  einen 
Platz,  als  Aristipp  oder  Epikur.  Sie  verdient  aber  nach  unserer  An- 
sicht dies  nicht  blos  darum,  weil  sie  theils  an  sich  in  ihren  Grund- 
gedanken werthvoller  und  bedeutender  ist,  als  die  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  höchst  trivialen  ethischen  Sätze  der  genannten  Phi- 


1  Hierüber  urtheilt  auch  die  oben  angeführte,  mit  Liebe  geschriebene  Ab- 
handlung van  Hoevell's  nicht  richtig;  vgl.  a.  a.  0.  S   97  a.  f. 
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losophen,  theils  auch  einen  reicheren  Stoff,  als  die  Letzteren,  dar- 
bietet, sondern  noch  mehr  darum,  weil  sie,  wie  oben  schon  im  Voraus 
gesagt  wurde,  als  das  nothwendige  Complement  zu  Plato's 
Ethik  angesehen  werden  muss,   mit  welcher  zusammengefasst  sie 
eigentlich  erst  den  rechten  Begriff,  den  man  von  des  Sokrates  geisti- 
ger That  zu  fassen   hat,    zu  seinem  Abschluss  bringt.     Es  ist  über 
die  Auffassung  des  Sokrates  von   Seiten  Beider,  Plato's   und  Xeno- 
phons,  viel  geschrieben  und  debattirt  und  zwar,  wie  uns  scheinen  will, 
nicht  immer  vom   richtigen  Ausgangspunkte  aus,    vielmehr  häufiger 
unter  der  falschen  Fragestellung,  ob  Dieser  oder  ob  der  Andere  den 
Geist  des  Lehrers  besser  und  richtiger  aufgefasst  und  in  sich  aus- 
gebildet habe.    Es  dünkt  uns,  dass  kein  objectiver,  historischer  Grund 
zu  einer  solchen   Frage  vorliegt,    welche   von   vornherein  zwischen 
den  Lehren  und  Aussagen  beider  Schüler  einen  Gegensatz  findet, 
von  dem  sie  meint,  dass  er  sich  mit  der  Einheit  des  Sokrates  nicht 
vertrage  und  daher  durch  einen  Fehler  auf  der  Seite  des  einen  oder 
des  anderen  Schülers  entstanden  sein  müsse.     Setzt  man  umgekehrt, 
wozu  auch  die  volle  Berechtigung  gegeben  ist,  in  dem  historischen 
Sokrates  eine  Mehrheit  möglicher  Uebergänge  sowohl  in   die  eine, 
als  auch  in  die  andere  Richtung,  so  gehurt,   was  Xenophon  als  so- 
kratische  Lehre  überliefert  und  aus  sokratischen  Principien  gemacht 
hat,  ebenso  gut  und   nothwendig  zu  Sokrates,   als  was  in  solcher 
Hinsicht  von  Plato  herrührt     Liegt  in  Sokrates'  Sätzen,    eben   weil 
sie  selbst  nicht  homogen  sind,  der  Keim  sowohl  zu  einer  rein  theo- 
retisirenden,  mehr  dem  Denken,  als  auch  zu  einer  praktischen,  mehr 
dem  Leben  und  seiner  rein  verständigen  Seite  zugewandten  Benutzung, 
so  hat  auch  Xenophon  mindestens  ebenso  gut,  wie  Plato,  jedenfalls 
besser,  als  irgend  ein  anderer  Sokratiker,  uns  sokratische  Gedanken 
und  deren  Fortsetzung  geliefert!   Xenophon  machte  aus  ihnen  Das, 
was  eben  Xenophon  daraus  machen  konnte   und  durfte,   und  Plato 
Das,    was  Plato.     Unter  diesem  Gesichtspunkte  rücken   die  Lehren 
beider  Schüler  einander  nahe,  nicht,  um  an  irgend  welchen  Stellen 
zusammenzufallen,  doch  aber  so,  dass  sie  in  ihrer  .Divergenz  immer 
correspondirende  Glieder  behalten,  in  denen  sich  die  von  dem  An- 
fangspunkte,   den  sokratischen  Gedanken,   beginnende   Unterschied- 
lichkeit der  Benutzung  fortsetzt. 

Hiermit  ist  denn  zugleich  auch  der  Weg  angedeutet,  den  man, 
um  Xenophon  gerecht  zu  werden,  bei  der  Darstellung  seiner  Ethik 
einschlagen  muss.  Von  systematisirender  Fortbildung  der  Doctrin 
kann  bei  Xenophon,  wie  gesagt,  mit  Ausnahme  des  in  der  Oekonomik 

Strümpell,  Gesch.  d.  Ethik.  31 
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abgehandelten  Gegenstandes,  keine  Rede  sein;  man  hal  vielmehr 
die  in  der  platonischen  Ethik  dargebotenen  praktischen,  also 
meistens  reformatorischen  Fragen  zusammenzustellen,  um  sie  in  der 
xeno phontischen  Ethik  wieder  aufzusuchen  und  dann  die  Be- 
handlung derselben,  wie  die  letztere  sie  giebt,  als  das  Gegenstück 
zu  der  platonischen  anzusehen.  Auf  diesem  Wege  bieten  sich  einer 
Vergleichung  zwischen  beiden,  abgesehen  von  minder  Wichtigem, 
vorzüglich  folgende  Punkte  dar. 

Zunächst  sprechen  Beide  von  der  Tugend  und  Beide  geben  ein 
Bild  von  Dem,  was  sie  das  menschliche  Gut  nennen.  Beide  haben 
auch  ihre  bestimmten  Gedanken  von  einem  Gesammtwohl  des  Staates 
und  stehen  andrerseits,  uuter  dein  Eindrucke  dieser  Gedanken,  ibrer 
Vaterstadt  als  mit  derselben  unzufriedene  Bürger  gegenüber.  Des- 
halb beschäftigen  sich  aber  auch  Beide  mit  Vorschlägen,  welche  theils 
die  Staatsverfassung  als  solche,  theils  einzelne  Seiten  des  öffentlichen 
Lebens  oder  bestimmte  Glieder  in  der  Gesellschaft  betreffen.  Zu 
der  ersteren  Art  gehört  die  Schätzung  alles  Dessen,  was  wir  Land- 
wirtschaft, Gewerbe,  Handel  und  Verkehr,  kurz  den  Betneb  mate- 
rieller Interessen  nennen;  ebenso  das  Militärwesen;  desgleichen  die 
Erziehung.  Von  der  letzteren  Art  ist  die  Frage  nach  der  Stellung 
der  Frauen.  Mit  dieser  Frage  endlich  hängt  derjenige  Theil  der 
xenophon tischen  Ethik  zusammen,  für  welchen  bei  Plato  das  corre- 
spondirende  Glied  gänzlich  fehlt  und  durch  den  Xenophon  seinen 
Lehrer  selbstständig  vertritt:  es  ist  dies  die  Oekonomik  oder  die 
Doctrin  von  dem  Gemeinwesen  innerhalb  der  Familie  und  der  Ver- 
waltung des  Hauses. 


ZWEITES  KAPITEL. 

Xcnophons   Ethik   als  Gegenbild   der   platonischen  Ethik. 


Sokrates  dachte  bei  dem  Worte  Tugend  immer  an  eine  geistige 
Energie,  welche  ihrem  Wesen  nach  richtiges  Verständniss,  logisches 
Wissen,  eine  die  Natur  des  vorliegenden  Falles  durchschauende  Er- 
kenntniss  sein  sollte,  mit  der  das  richtige  Verhalten  und  Handeln 
selbstverständlich  identisch  sei.  Plato  seinerseits  änderte  diesen  Grund- 
gedanken der  somatischen  Tugendlehre  dadurch  ab,  dass  er  das  Ver- 
ständniss oder  das  Wissen  nicht  für   die  ganze  Tugend  hielt,  diese 
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vielmehr  auch  noch  in  dem  Verhalten   anderer  psychischer  Actionen 
wahrnahm,    die   als  solche  zwar  mit  der  unsterblichen  Seele  nichts 
zu  schaffen  haben,  aber  doch  nun  einmal  zu  dem  ganzen,  empirisch 
gegebenen  Menschen,  wie  er  fühlt,  begehrt  und  strebt,  mit  gehören. 
Während  Plato  auf  diese  Weise  theoretisch   über  Sokrates  hinaus- 
geht, lässt  Xenophon   dagegen    den   so k ratischen  Gedanken   zwar  in 
seiner  Allgemeinheit  bestehen,  wonach  es  einleuchtend  ist,  dass  ein 
richtiges  Handeln   sich   nur  vom  Verständigen   und  Sachkenner  er- 
warten lässt:  doch  ist  nirgends  in  seinen  Schrillen  weder  eine  Stelle 
anzutreffen,  worin  er  denselben  als  ein  von  ihm  acceptirtes  philoso- 
phisches Dogma  wiederholt,  noch  eine  solche,  worin  er  ausdrück- 
lich beschränkende  Einwendungen  dagegen  erhöbe.     Man  bemerkt 
bei  ihm  aber  auch  nirgends  eine  Berücksichtigung  der  auf  psycho- 
logischer Basis  stehenden  Tugendlehre  IMato's ',  obwohl  diese  mit  der 
längst  bekannten  Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  unvernünf- 
tigen Theiles  der  Menschennatur   zusammenhing  und   ohne   Zweifel 
selbst  der  xenophon  tischen  Tugendlehre  an  sich  näher  steht,  als  der 
sokratische  Gedanke,  dass  die  Tugend  ausschliesslich  ein  Wissen  sei. 
Dagegen  weist  nun  Alles,    was  Xenophon   sowohl   über  die  Tugend 
als  solche,  wie  über  die  einzelnen  Tugenden  sagt,  darauf  hin,  einmal, 
dass  er  den  Sinn  der  gebräuchlichen  Ausdrücke  als  im  Kreise  seiner 
Leser  bekannt  und  zugestanden  voraussetzt,  und  andrerseits  dass  er, 
indem    er   die  Tugend  im   Allgemeinen   und   Besondern    von  den 
Handlungen  und  Werken   unterscheidet  und   sie  selbst   für  die 
Zuneigung  der  Seele  zum  Löblichen  erklärt,  aus  welcher 
statt  der  schändlichen,   nur  achtungswerthe  Handlun- 
gen   entspringen2,    seine  Aufmerksamkeit   theils  auf  die  Mittel 
richtet,    welche   jene  Neigung  hervorrufen,    theils  auf  die  Erfolge, 
welche  daraus  für  den  Besitzer  der  Tugend  erwachsen.     Hierdurch 
trennt  sich  bei  Xenophon  die  Tugendlehre  in  gewisser  Hinsicht  als 
eine  Art  Gesinnungslehre  von  dem  Haupttheile   oder  dem  Kern  sei- 
ner Ethik,  wonach   wir  sie  als  eine  Güterlehre  bezeichneten,  ab, 
und  der  sokratische  Satz,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  wird  von 


1  Man  kann  hiergegen  Cyrop.  II,  1,  41  nicht  anführen,  wo  Araspes  sich 
zwei  Seelen,  eine  gute  und  eine  schlechte,  zuschreibt.  Hätte  Xenophon  auf 
dieseu  Gedanken  einen  Werth  gelegt,  so  würde  er  ihn  in  seinen  Schriften  auch 
öfter  ausgesprochen  haben. 

2  Xenoph.  Ages.  3,  1.  Nvv  cTi  ztjv  Iv  *ij  iffv^jj  aviov  aQtiyv  TitiQaao- 
fjtaa  dtjXovv,  di  >jy  xavxa  Infant  xcd  ndvTiov  rmv  xcckü)?  %qcc  xai  ndvia 
rn  aiaxQH  ftedfioxtv. 
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ihm  dazu  verwendet,  die  Mitlei  anzugeben,  welche  die  Tugend  er- 
zeugen und  ihre  Erfolge  sichern:  die  Tugendlehre,  höchst  einfach 
und  von  der  philosophischen  Ausdrucksweise  fast  gänzlich  entbldsst, 
gieht  gewissennassen  den  sittlichen  Grund  ton  der  Doctrin  an.  Die 
Tugend  ist  die  innere  Bedingung,  aus  der  allein  der  Besitz  der  Gü- 
ter erwächst  oder  von  der  die  richtige  Benutzung  der  Güter  abhängt. 
Die  letzteren,  die  Gitter,  sind  zum  Theil  unmittelbare  Erfolge  der 
Tugenden,  zum  Theil  Ohjecte,  die  durch  ihr  Zusammentreffen  mit 
einer  Tugend  oder  mit  einem  schon  im  Besitz  befindlichen  anderen 
Gute  zu  eigenen  Gütern  werden;  und  das  Wissen,  der  Verstand, 
die  Erkenntniss,  breitet  sich  in  solche  Doctrinen  aus,  durch  deren 
Anwendung  entweder  die  Tugenden  im  Menschen  hervorgerufen  und 
unterhalten  oder  schon  in  Folge  von  Tugenden  entstandene  Güter 
bewahrt  oder  neue  Quellen  von  Gütern  eröffnet  und  überhaupt  die 
Dinge,  Verhältnisse  und  Beschäftigungen  in  der  Aussen  weit  zu  Gü- 
tern erhoben  und  richtig  gebraucht  werden.  So  ist  z.  B.  die  Ge- 
sundheit ein  Erfolg  der  Tugend  der  Massigkeit;  der  Reich th um  wird 
ein  Gut  im  Zusammentreffen  mit  dem  schon  im  Besitz  befindlichen 
Gute  der  Freundschaft,  die  ihn  zu  ihrer  Bethätigung  benutzt;  das 
Wissen  als  Doctrin  von  der  Jagd  lehrt,  wie  man  die  Tugend  der 
Tapferkeit  und  der  Ausdauer  erwirbt;  die  Oekonomik  lehrt  unter 
Anderem,  wie  man  die  Sklaven  am  zweckmässigsten  behandelt;  die 
Landwirtschaft,  welche  Früchte  man  dem  Boden  am  besten  abge- 
winnt, und  die  Regierungskunst,  wie  man  die  Menschen  einzeln  oder 
in  Masse  am  sichersten  lenkt  und  beherrscht  Alle  diese  Beziehun- 
gen zwischen  der  Tugend,  dem  Wissen  und  den  Gütern,  ohne  dass 
freilich  ein  klares  logisches  Bewusstsein  davon  sich  in  bestimmten 
Sätzen  ausspricht,  spielen  in  Xenophons  Schriften  von  einem  Gliede 
zu  dem  anderen  hinüber,  und  das  Gesainmtresultat  derselben,  also 
der  vereinigte  Besitz  der  Tugeuden  und  der  Güter  in  dem  Verstän- 
digen, ist  ihm  das  menschliche  Glück  oder  die  Eudämonie. 

Dieser  Auffassungsweise  entsprechend  wird  der  sokratiscbe  Satz, 
dass  die  Tugend  durch  die  logische  Action  der  Erkenntniss  zu  Stande 
komme  und  hierdurch  der  Mensch  tugendhaft,  also  der  Gerechte 
durch  die  Erkenntniss  der  Gerechtigkeit  gerecht  werde  u.  s.  w.,  von 
Xenophon  schon  in  der  Schrift,  die  er  ausdrücklich  der  Erinnerung 
seines  erhabenen  Lehrers  gewidmet  hat,  indirect  beseitigt.  Er  be- 
ruft sich  darauf,  dass  die  logische  Behauptung,  der  Gerechte  könne 
niemals  auch  ein  Ungerechter,  der  Besonnene  niemals  ein  Unbe- 
sonnener und,  wer  eine  Sache  gelernt  habe,  darin  niemals  ein  Un- 
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wissender  sein,  in  der  Erfahrung  sich  nicht  bestätige.  Die  Erfah- 
rung zeige,  dass  die  Werke  und  Verrichtungen  der  Seele  ebenso, 
wie  die  des  Körpers,  von  Uebung  und  Gewöhnung  abhängen, 
und  dass,  wer  diese  versäume,  auch  die  besten  Lehren  vergesse, 
und  alsbald  nicht  mehr  im  Stande  sei,  weder  zu  thun  noch  zu  un- 
terlassen, was  er  solle.  Daher,  meint  Xenophon  weiter,  ist  es  mit 
dem  blossen  Unterricht  nicht  gethan:  es  kommt  auch  auf  die  Wir- 
kung des  Umganges,  sowie  des  Beispiels  an,  das  von  grossen  und 
tugendhaften  Männern  gegeben  wird  und  zur  Nacheiferung  anspornt.1 
Ebenso  darf  sich  das  innere  Ergriffensein  der  Seele,  in  welches  sie 
beim  Erlernen  der  Vorschriften  versetzt  wird,  nicht  abschwächen, 
und  besonders  nichtig  ist  es,  dass  dadurch  gegen  den  Andrang  der 
Leidenschaften  und  der  körperlichen  Begierden  ein  Widerstand  ge- 
leistet werde,  vor  denen  sonst  das  Erlernte  bald  zurückweicht.  Kurz, 
das  Edle  und  Gute,  wie  insbesondere  die  vernünftige  Haltung  der 
Seele  ist  wesentlich  durch  Uebung  und  Anstrengung  bedingt.2  Hier- 
mit hängt  andrerseits  die  Benutzung  derjenigen  Beschäftigungen  zu- 
sammen, die,  wie  Gymnastik,  kriegerische  Uebungen,  Jagd  und  na- 
mentlich der  Ackerbau,  nicht  blos  den  Körper  kräftigen,  sondern 
auch  auf  den  Geist  eine  veredelnde  Wirkung  ausüben  und  daher  an- 
haltend und  methodisch  schon  von  der  Jugend  getrieben  werden 
müssen.3  Dies  ist  um  so  wichtiger,  da  die  Erwerbung  der  Tugend 
schwieriger  ist,  als  der  Genuss  der  Vergnügungen,  und  überdies, 
während  auch  die  Schlechtigkeit  ihre  Belohnung  zu  haben  scheint, 
die  Tugend  nicht  immer  sogleich  mit  nützlichen  Erfolgen  gekrönt 
wird.  Dadurch  versteckt  sich  gewissermassen  die  Tugend  den  Augen 
der  Menschen  und  wird  für   ein  Nichtseiendes  gehalten ,    während, 


1  A.  a.  0.  10,  2.  Ei  de  xaXbv  tvQnpa  av&Qionoig  azd&fjrj  xai  xavtbv 
nqbg  t«  vya&d  igydtio&ai ,  xakbv  av  (aoi  doxtl  rt  'AyijatXdov  ägtirj  nctQa- 
dtiy/ua  yivia&ai  rolg  dvd(>aya&iav  daxtiv  ßovXofxivoig  x.  t.  X. 

2  Mem.  I,  2,  19.  "laug  ovv  unouv  av  noXXol  t(5v  (paoxovzwv  cpiXoao- 
cptiv  Ott  ovx  dv  Tioi e  b  dixaiog  ddixog  yivoito  ovde  b  oaicpQWv  ißQHTTtjg 
ovdi  aXko  oldlv  a>v  pd&rjoig  iaziv  b  pa&atv  dvtntaTijfAtov  av  nore  yivono. 
*Eydt  de  ntQi  zovzoiv  ov%  ovzü)  yiyvioaxu)  •  oqvj  yaq  uiansQ  ra  tov  awptarog 
tQya  tovg  [**i  tu  ffoj/uaza  daxovvrag  ov  dvva/divovg  nouiv,  ovrto  xaiTarijg 
ipv^ijg  tQya  tovg  pij  Jtjv  %pvxny  daxovvrag  ov  dvvafjiivovg'  ovre  yaq  a  dkl 
7i  q  dz  rt  iv  ovzt  <5v  dtl  dni%ta&ai  dvvavtai  x.  t.  X.    De  Venat.  12,  18. 

8  De  Venat.  1,  18.  'Eyw  ptv  ovv  naQaivü  rotg  vioig  py  xara<pQOvsiv 
xvvyytciwv  (urjdt  ifa  äXXqg  naidtiag-  ix  xovxiav  yaq  yiyvovzat  id  dg  tbv 
noXepov  dya&d,    tlg  xt   xd    aXXa  «|   <Zv  dvdyxn  xaXwg  votiv  xai  Xiyeiv  xai 

7lQaZXtlV. 
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wenn  sie  vom  Anfang  an  als  ein  Werk  der  Mühe  erkannt  und  mit 
Anstrengung  erworben  wird,  der  Mensch  sich  immer  als  von  ihr  ge- 
sehen glaubt,  und  an  der  Ueberzeugung  festhält,  dass  sie  als  etwas 
Unsterbliches  an  allen  Orten  ist  und  ihre  Anhänger  ehrt,  ihre  Geg- 
ner aber  mit  Schande  bedeckt.1 

Fasst  Xenophon  mit  solchen  Gedanken  die  Tugend  theils  nach 
ihrer  erfahrungsmässigen  Abhängigkeit  von  gewissen  psychischen  Po- 
tenzen, welche  die  bessere  Vorstellung  allein  nicht  ersetzen  kann, 
theils  von  der  Seite  der  ihr  zukommenden  Hochachtung  und  Preis- 
würdigkeit auf,  so  versteigt  er  sich  auch  mit  dem  Bilde,  das  er  vom 
menschlichen  Glücke  entwirft,  nicht,  wie  Plato,  in  eine  ideale 
Seelen  Verfassung,  sondern  bleibt  mit  seinem  nüchternen  Verstände 
ganz  innerhalb  der  erreichbaren  Glänzen  des  irdischen  Diesseit. 
Sokrates  hielt  nur  an  der  Idee  der  Eudämonie  fest,  ohne  ihre  Qua- 
lität genauer  anzugeben;  doch  lag  ihm  das  Glück  unbedingt  in  der 
Ilichtung  nach  innen  und  noch  über  den  inneren  Seelenfrieden 
hinaus  in  einem  Verhältnisse  zu  den  unsichtbaren  göttlichen  Mäch- 
ten, dessen  nähere  Bestimmtheit  er  erst  nach  dem  Tode  ruhig  er* 
wartete.  Weder  des  Sokrates  ahnende  Versicherung,  noch  Plato's 
Demonstration,  dass  die  Seele  des  Menschen  in  ihrer  gottvenvandten 
Natur  unsterblich  sei,  scheint  auf  Xenophon  irgendwelchen  tieferen 
Eindruck  gemacht  zu  haben.  Es  fällt  von  dem  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  kein  Licht  weder  auf  ihn  selbst  noch  in  die 
menschlichen  Verhältnisse,  und  seine  Frömmigkeit,  wie  stark  sie  ihn 
auch  an  die  Götter  bindet,  bringt  doch  zwischen  der  Tugend  und 
der  Idee  des  ihr  gebührenden  Lohnes,  an  welcher  er  sonst  stets  ' 
festhält,  keinen  Zusammenhang  zu  Stande,  durch  welchen  eben  die- 
ser Lohn  über  das  Diesseit  in  einen  Zustand  nach  dem  Tode  hinauf- 
gerückt würde.  Man  sucht  in  allen  seinen  Schriften  nach  Aeusse- 
rongen,  die  auf  eine  Wirkung  jenes  Glaubens  hindeuten  könnten, 
vergeblich,  mit  Ausnahme  einzelner  Stellen,  die,  schon  an  sich  we- 
nig sagend,  auch  dieses  Wenige  noch  so  erscheinen  lassen,  dass 
man  darin  mehr  die  Zeichen  eines  nicht  gelösten  Zweifels,  als  der 
aus  Erkenntniss  entsprungenen  Zustimmung  erblicken  könnte.2    Man 


1  A.  a.  0.  12,  21.  'Ynb  &k  rfj?  ttQizrjg  ovx  olöfAtvoi  imaxontlo&ai  noXka 
xaxu  xfd  alaxQct  ivavxiov  notovaiy,  oxi  avx\v  ovx  oqwow  %  fä  nccvtaxot 
nnQtan  diu  xo  tlvai  ad-äyazog  xai  zipif  xovs  ntQi  ctvxrjv  uyu&ovg,  xovs  <fö 
xaxovg  vcrijudCa. 

2  Cyrop.  12,  19.  Diese  Stelle  hut  in  ihrer  Tendenz  Aehnlichkeit  mit  den 
Schlussworten  im  Agesilaus. 
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darf  zwar  nicht  behaupten,  dass,  weil  in  den  vorhandenen  Schriften 
Xenophons  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  weder  mit 
voller  Ueberzeugung  ausgesprochen  ist,  noch  stillschweigend  einen 
erkennbaren  Einfluss  auf  seine  Ansicht  von  der  Welt  und  den  Men- 
schen ausgeübt  hat,  er  ihm  darum  auch  noth wendig  in  seinem  In- 
neren gefehlt  haben  müsse.  Dennoch  hat,  wie  weit  wir  Xenophon 
aus  seiner  literarischen  Hinterlassenschaft  beurtheilen  können  und 
müssen,  eben  dieser  Mangel  auch  um  seine  Auffassung  des  mensch- 
lichen Glückes  oder  überhaupt  der  Eudänionie  die  erste  beengende 
Gränze  gezogen,  indem  in  der  Idee  dieses  Glückes  die  Beziehung 
auf  das  Jenseit  fehlt.  Selbst  aber  innerhalb  dieser  Umgrenzung  tritt 
Xenophon  nochmals  eine  Stufe  tiefer  unter  Plato  herab.  Der  Letz- 
tere., vorzugsweise  von  wissenschaftlicher  Stimmung  und  von  allen 
jenen  Gefühlen  beseelt,  die  den  Trieb  der  Forschung  und  dessen 
jedesmalige,  ob  wahre  oder  eingebildete  Befriedigung  begleiten,  sowie 
überhaupt  mit  den  transcen deuten  Acten  des  Denkens  vertraut, 
blickte,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  auf  die  irdische  Welt  und 
deren  Tendenz  nach  Lust  mit  Verachtung  herab  und  suchte  das 
Glück  insbesondere  in  jenem  inneren  Verein  der  Wahrheit,  der  Schön- 
heit und  des  Ebenmasses,  welcher  die  rein  geistige  Lust  mit  sich 
bringt  und  sich  an  den  Darstellungen  nicht  philosophischer  Art  nur 
so  weit  betheiligt,  wie  weit  es  eben  zur  Orientirung  in  der  mate- 
riellen Welt  und  zu  einer  vernünftigen  Beherrschung  derselben 
nöthig  ist  Bei  Xenophon  findet  man  von  diesen  und  ähnlichen 
Stimmungen  so  gut,  wie  nichts.  Die  stillen  Freuden  des  Denkens 
und  der  Vertiefung  in  philosophische  Probleme  erscheinen  ihm  nicht 
so  wer th voll,  dass  sie  für  ihn  zum  menschlichen  Glücke  gehören, 
und  die  materielle  Natur  hat  ihm  nicht  blos  den  Werth,  dass  man 
sie  bekämpft,  sondern  auch,  dass  man  sie  durch  Verstand  und  Kennt- 
nisse ausbeutet,  um  das  Wohlbefinden  des  Einzelnen,  wie  des  Staa- 
tes zu  vermehren.  Ohne  auf  den  sinnlichen  Genuss  irgend  welchen 
Werth  zu  legen,  vielmehr  das  Vergnügen  und  die  materielle  Lust, 
gleich  wie  Plato,  als  solche  verachtend,  componirt  Xenophon  seine 
Idee  des  menschlichen  Glückes  unter  der  angegebenen  Beschrän- 
kung, wie  wenn  es  sich  allein  um  das  Leben  hier  auf  der  Erde 
handle,  aas  einer  Reihe  von  Factoren,  deren  Werth  theils  durch 
die  Achtung  vor  der  Tugend  theils  durch  die  Ansicht  bestimmt  ist, 
dass  durch  sie  der  Tugend  der  gebührende  Lohn  gewährt  werde. 
So  nennt  das  schon  im  vorigen  Kapitel  angeführte  Gebet  an  die 
Götter  Gesundheit   und   Kraft   des  Leibes  und   zwar  bis  zum  Tode, 
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Ehre  im  Staat,  Zuneigung  von  Freunden  und  ein  ehrlich  vergrös- 
sertes  Eigenthum,  ah  Gegenstände,  deren  Besitz  zum  Glücke  gehört 
Diese  Reihe  wird  von  Xenophon  an  anderen  Stellen  entweder  wie- 
derholt oder  noch  erweitert,  vorzugsweise  da,  wo  er  grosse  Persön- 
lichkeiten schildert  und  seine  Zeichnungen  sich  gleichsam  in  dem 
Urtheile  ahschliessen ,  dass  in  ihnen  die  Tugend  mit  ihrem  ganzen 
Erfolge  verbunden  und  die  in  Rede  stehende  Person  deshalb  auch 
glücklich  gewesen  sei.  Wir  erinnern  in  dieser  Hinsicht  zunächst 
an  jene  wahrhaft  schönen  Schlussworte  in  den  Memorabilien  des 
Sokrates.  Hier  ist  es  die  Frömmigkeit,  die  nichts  ohne  den  Rath 
der  Götter  gethan,  die  Gerechtigkeit,  die  Niemandem  schadete  und 
stets  den  Freunden  nützte,  die  Selbstbeherrschung,  welche  das  An- 
genehmere nie  dem  Bessern  vorzog,  die  richtige  Einsicht,  welche  in 
der  Unterscheidung  zwischen  Schlechterem  und  Gutem  niemals  fehl- 
griff,  sowie  die  Fähigkeit,  welche  sich  eben  hierüber  klar  und  be- 
stimmt auszudrücken,  dabei  auch  Andere  zu  überzeugen  und  sie  zur 
Tugend  und  ehren werthen  Lebensführung  anzuleiten  verstand:  dies 
sind  die  Güter,  in  deren  Besitz  Sokrates  der  beste  und  glücklichste 
Mann  war.  In  der  Schlussscene  der  Cyropädie  wird  dem  Bilde  des 
vorzugsweise  inneren  sokratischen  Glückes  das  Bild  des  vorzugsweise 
äusseren  Glückes  des  Cyrus  zur  Seite  gestellt.  „Ich  habe,  sagt  Cy- 
rus,  als  Knabe,  als  Jüngling  und  als  Mann  genossen,  was  jeglichem 
Alter  gebührt.  Meine  Kraft  hat  mit  den  Jahren  zugenommen  und 
noch  im  Alter  fühlt*  ich  mich  rüstig.  Was  ich  angriff,  gelang,  und 
was  ich  erstrebte,  wurde  mir  zu  Theil.  Meine  Freunde  sind  durch 
mich  glücklich  geworden  und  meine  Feinde  liegen  mir  zu  Füssen. 
Mein  Vaterland,  früher  unbedeutend,  ist  jetzt  das  in  Asien  am  mei- 
sten geschätzte  Land,  und  was  ich  erwarb,  blieb  in  meinem  Besitz. 
Bei  allen  diesen  Erfolgen  bewahrte  mich  aber  doch  die  Furcht  vor 
möglichem  Missgeschick  sowohl  vor  Stolz,  als  vor  übermässiger  Freude, 
und  jetzt,  wo  ich  dem  Tode  nahe  bin,  hinterlasse  ich  lebende  Rin- 
der, Freunde  und  Vaterland  im  Wohlsein:  wie  sollte  ich  also  nicht 
mit  Recht  als  ein  glücklich  zu  Preisender  im  Andenken  der  Zeit 
fortleben?  Bin  ich  aber  todt,  dann  legt  mich  möglichst  rasch  in 
die  Erde,  da  es  nichts  Beglttckenderes  geben  kann,  als  mit  der  Erde 
sich  zu  vermischen,  welche  alle  die  Herrlichkeiten  und  Güter  er- 
zeugt und  nährt  und  als  Wohlthäterin  aller  Menschen  gewiss  auch 
den  gern  aufnehmen  wird,    der  als  Menschenfreund   gelebt  hat.4" 


Cyrop.  VJJI,  7. 
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Aehnliche  Züge,  theils  von  Tugenden,  theils  von  äusseren  Gütern  entlehnt, 
kehren  in  der  Schrift  über  Agesilaus  wieder,  nur  dass  dabei  auch  mit  be- 
sonderem Nachdruck  das  Glück  hervorgehoben  wird,  welches  die  Befrie- 
digung der  Ehrliebe  und  desStrebens  nach  Auszeichnung  und  Ruhm  ge- 
wahrt1 Auch  die  Schrift  Hiero  muss  angeführt  werden,  indem  sie  we- 
nigstens von  einer  Seite  die  Frage  erörtert,  ob  und  inwiefern  es  ein 
Glück  sei,  die  eigenmächtige  Gewaltherrschaft  zu  besitzen,  und  dem 
von  Vielen  ersehnten  und  angepriesenen  Glückszustande  eines  Ty- 
rannen das  Bild  einer  anderen  verständigeren  und  deshalb  glückli- 
cheren Herrscherweise  gegenüberhält.  Desgleichen  endlich  gehört 
die  populäre  Besprechung  hierher,  welche  Xenophon  in  seinem  Sym- 
posion einigen  von  den  damals  unter  der  Menge  empfohlenen  Gütern 
und  individuellen  Glückszuständen,  wie  dem  Besitze  von  Geld,  von 
Freunden,  von  Schönheit  u.  s.  w.  widmet.  Die  Mannigfaltigkeit 
aller  dieser  Güter  und  der  ihnen  entsprechenden  Glückszustände, 
die  Xenophon  in  seinen  Schriften  nennt,  ohne  dass  er  daraus  nur 
ein  einziges  Bild  als  alleinigen  Ausdruck  und  Inbegriff  des 
Glückes  ausscheidet,  während  er  vielmehr  jedem  in  seiner  Weise  zu- 
gesteht, zum  Glück  beitragen  zu  können,  beweist,  dass  er  auch  den 
Gedanken,  als  ob  es  ein  für  alle  Menschen  homogenes  Glück  gebe 
oder  geben  könne,  für  unrichtig  gehalten  bat.  Vielmehr  ist  es  sei- 
ner ethischen  Ansicht  ganz  angemessen,  dass  er  mehrere  Bilder  vom 
Glück  zeichnet  und  jedes  in  seiner  Art,  das  eine  für  Diesen,  das 
andre  für  Jenen,  gelten  und  das  richtige  sein  lässt,  sobald  es  nur 
diejenige  Verbindung  von  Tugend  und  Erfolg  ausdrückt,  welche  der  dem 
Individuum  und  seiner  Lage  angemessenen  Verständigkeit  zukommt. 
Von  der  Frage  nach  dem  Glück  des  Einzelnen  wenden  wir  uns 
zu  Xenophons  Ansicht  von  dem  öffentlichen  Wohl,  die  mit  seiner 
politischen  Anschauung  im  Allgemeinen,  sowie  mit  den  Vorstellungen 
zusammenhängt,  die  er  sich  über  die  Bedingungen  eines  richtigen 
und  gedeihlichen  inneren  Staatslebens  gebildet  hat.  Auch  hier  tritt 
der  Unterschied  zwischen  Plato  und  Xenophon  insofern  deutlich 
hervor,  als,  während  Jener  seine  Auffassung  des  Staats  in  Rücksicht 
sowohl  auf  dessen  Zweck,  wie  auf  die  Mittel,  diesen  zu  erreichen, 
grösstenteils  von  theoretischen  Prämissen  abhängig  macht,  Xenophon 
dagegen  mehr  von  historischen  Gesichtspunkten  geleitet  wird  und, 
was  er  als  Mittel,  seine  Absichten  zu  erreichen,  vorschlägt,  mehr, 
als  Plato,  durch  die  gegebenen,  factischen  Verhältnisse  indicirt  und 

1  Ages.  9,  7. 
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befürwortet  darstellt.  Der  Eindruck,  den  die  Geschichte  Athens  auf 
Beide  gemacht  hat,  ist  im  Allgemeinen  derselbe.  Beide  fühlen  sich 
von* der  Demokratie  zurückgestossen ,  nicht  blos,  weil  sie  zu  viel 
Unordnung  und  tumultuarischen  Missbrauch  der  Gewalt  von  Seiten 
einer  unverständigen  Menge  zulässt,  sondern  weil  in  ihr  überhaupt 
ein  unnatürliches  Missverhältniss  insofern  stattfindet,  als  die  Regie- 
rungsgewalt oder  die  Herrschaft  nicht  in  den  Händen  Derer  liegt, 
die  dazu  einen  wirklichen  Beruf  haben.  Deshalb  hegen  Beide  einer- 
seits eine  gewisse  Zuneigung  unter  den  ihnen  bekannten  Verfassungs- 
arten vorzüglich  zu  solchen  Einrichtungen,  die  ein  Bild  innerer 
Ordnung,  Ruhe  und  Festigkeil  gewähren,  wie  Plato  zu  der  spartani- 
schen und  Xenophon  ausser  dieser  auch  zu  der  persischen  Ver- 
fassung, und  gerathen  andrerseits,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wird,  doch  erkennbar  genug,  überhaupt  in  die  monarchische 
Richtung.  Plato  stützt  aber  seine  monarchische  Tendenz  wiederum 
auf  den  Zusammenhang  mit  seiner  Theorie,  indem  er  will,  dass  der 
Staat  ein  Abbild  derjenigen  Verfassung  im  Grossen  werde,  welche 
das  Innere  des  einzelnen  Menschen  im  Kleinen  darstellt,  wenn  die 
verschiedenen  Functionen  seiner  Seele  das  ihnen  Zukommende  und 
Gebührende  verrichten.  Während  Plato  auf  diese  Weise  dazu  ge- 
langt, wie  für  das  Individuum,  was  dessen  Tugend  und  Glück  be- 
trifft, so  auch  für  den  Staat  Alles  von  dem  Uebergewicht  der  ver- 
nünftigen Intelligenz  abhängig  zu  machen,  gebraucht  Xenophon,  wie 
er  schon  die  Tugend  und  das  Glück  des  Einzelnen  in  einer  tieferen 
Region  suchte  und  fand,  so  auch  zu  seiner  Lösung  des  Staatspro- 
blems ein  Verfahren,  welches  den  historischen  Zuständen  eine  viel 
geringere  und  gleichsam  von  ihnen  selbst  schon  indicirte  Umände- 
rung zumuthet.  Weit  entfernt,  allen  Menschen  einerlei  Glückszu- 
stand anzupreisen,  sondern  vielerlei  Bilder  vom  Glück  je  nach  der 
abweichenden  Lage  der  Individuen  anerkennend,  obgleich  alle  wie- 
derum in  dem  Einklänge  zwischen  Tugend,  Verstand  und  Erfolg 
etwas  Gemeinschaftliches  haben,  findet  Xenophon,  wenn  er  auch  für 
alle  Staaten  augenscheinlich  das  monarchische  Regiment  vorzieht, 
doch  die  Art  und  Weise  des  letzteren,  wenn  der  Staat  bestehen  und 
gedeihen  soll,  durch  die  verständige  Beachtung  der  concreten  Natur 
des  einzelnen  Staats  bedingt. 

Es  sind  besonders  drei  Schriften,  die,  um  das  Gesagte  darzn- 
thuu,  in  Betracht  kommen,  nämlich  die  Cyropädie,  Agesüaos  und 
Hiero,  denen  sich  die  Abhandlungen  über  die  lacedämonische  und 
atheniensische  Verfassung  anschliessen ,  von  welchen  die  letztere  je- 
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doch  für  unächt  pflegt  gehalten  zu  werden.  Der  Verfasser  weicht  in 
der  Auffassung  der  drei  ersteren  Schriften  um  Etwas  von  den  her- 
kömmlichen Deutungen  ihres  Zweckes  ah.  Man  fasst  die  Cyropädie 
gewohnlich  wie  eine  Art  Sfaatsroman  auf,  in  welchem  Xenophon 
sein  Ideal  eines  Regenten  oder  eines  glücklichen  Staatslebens  habe 
zur  Anschauung  bringen  wollen.1  Agesilaos  ist  allerdings  eine  Ge- 
dacbtnissschrift  auf  diesen  Feldherrn,  darum  aber,  weil  sie  ihn  lobt 
und  die  preiswtirdigen  Seiten  seiner  Gesinnungen  und  Handlungen 
hervorhebt,  noch  lange  kein  Eloge  im  franzosischen  Sinn,  und  schliesst 
noch  einen  andern,  gleich  nachher  zu  nennenden  Zweck  ein.  Hiero 
stellt,  was  Plato,  jedoch  in  seiner  Weise,  auch  gethan  hat,  das  Leben 
eines  Tyrannen  als  ein  nicht  beneidenswertes ,  vielmehr  bei  allem 
Glücksschein  doch  in  Wirklichkeit  unglückseliges  dar  und  fügt  im 
zweiten  Theile  eine  Art  von  Anweisung  hinzu,  wie  auch  ein  Tyrann 
sich  zu  einem  guten  und  beliebten  Fürsten  umwandeln  könne.  Die 
Ansicht  des  Verfassers  von  diesen  Schriften  geht  nun  dahin,  dass 
sie  allerdings  alle  drei  zwar  Xenopbons  politisches  Glaubensbekennt- 
niss  insofern  enthalten,  als  sie  eben  dessen  monarchische  Ten- 
denz beweisen  und  diejenigen  Züge  und  Eigenschaften  entwickeln, 
welche  Xenophon  an  einem  Monarchen  als  solchem  immer  und  in 
jedem  Falle  als  Bedingung  setzt  und  fordert,  zugleich  aber  auch 
darthun,  dass  Xenophon  das  monarchische  Regiment  wiederum  als 
ein  verschiedenes  ansieht,  je  nachdem  es  im  Orient  oder  in  Sparta 
oder  in  Athen  gedacht  wird.  Andrerseits  hängt  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit, Xenophon  in  diesen  Schriften  richtig  zu  verstehen, 
noch  von  der  Beachtung  mehrer  Momente  ab.  Einmal  ist  hier  vor- 
zugsweise Xenophons  militärische  Natur  zu  berücksichtigen,  die 
ats  solche  zu  einer  Einheit  des  Befehlens  und  Gehorchens  hinneigt 
und  schon  an  sich  mit  keinem  Zustande,  wo  viele  Köpfe  mit  zu 
sprechen  haben,  sich  befreunden  kann.  Diese  Natur  verlangt  ferner 
an  dem  Platze  der  Regierung  einen  energischen  und  tapferen  Ehren- 
mann, der  die  Eigenschaften  des  Feldherrn  mit  denen   des  klugen 


1  K.  Hildenbrand,  Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphiloso- 
phie, B.  1,  das  klassische  Alterlhum,  Leipzig  1860,  giebt  die"  verschiedenen 
Deutungen  der  Cyropädie  kurz  an  und  spricht  seine  eigene  Meinung  über  den 
Zweck  dieser  Schrift  in  dem  Satze  aus:  das  philosophische  Thema  der  Kyru- 
pädie  ist  die  Darstellung  der  siegreichen  Macht,  welche  das  währe  Wissen  auf 
dem  Gebiete  des  politischen  Lehens  im  Conflicte  mit  jeder  desselben  beraubten 
Macht  gewährt.  Der  Verfasser  seinerseits  glaubt  nicht,  dass  Xenophon  jemals 
ein  so  abstractes  Thema  hat  behandeln  wollen. 
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Staatsmannes  verbindet.  Die  sokratische  Bildung  ferner  hütet  Xeno- 
phon  vor  der  Annahme  des  Gedankens,  dass  ein  Regent,  du  Mann 
der  Willkühr  und  des  Beliebens  sein  dürfe,  motivirt  vielmehr  auch 
bei  ihm  den  Ausspruch,  dass,  wie  es  in  Sparta  factisch  der  Fall 
war,  der  Regent,  wie  jeder  Bürger,  schlechterdings  unter  dem  Ge- 
setze stehen  und  sich  zur  Aufrechterhaltung  desselben  ebenso  ver- 
pflichten müsse,  wie  umgekehrt  unter  dieser  Bedingung*  das  Volk 
sich  zur  Anerkennung  der  Regierung  und  zum  Gehorsam  gegen  sie 
verpflichte.1  Aus  derselben  Quelle  drittens  fliesst  auch  bei  Xenophon 
der  Gedanke,  dass,  wie  der  Hirt  für  das  Wohl  der  Heerde,  so  auch 
ein  Regent  nicht  für  sich,  sondern  für  das  Glück  des  Volks  zu  sor- 
gen berufen  sei.  Hierzu  kommt  viertens  die  Ergänzung  durch  den 
Satz,  der  uns  mehr  mit  der  militärischen  Erfahrung  Xenophons,  als 
mit  einem  philosophischen  oder  historischen  Gesichtspunkte  zusam- 
menzuhängen scheint,  dass,  da  ein  Einziger,  auch  wenn  er  der 
Weiseste  und  Erfahrenste  wäre,  doch  nicht  Alles  allein  überwachen, 
richtig  entscheiden  und  verwalten  könnte,  der  Regent  nothwendig 
einerseits  für  sich  einen  Staatsrat!)  bedarf  und  andrerseits  eine  An- 
zahl von  Beamten,  welche  je  nach  der  eingeführten  Eintheilung  des 
Volks  bestimmt  werden  müssen.3  Insofern  aber  nach  Xenophons 
Ansicht  ein  Regent  nicht  blos  durch  die  vorhin  genannten  persön- 
lichen Eigenschaften  sich  auszeichnen,  sondern  auch,  was  Herkom- 
men und  Ansehen  seiner  Familie  betrifft,  um  so  mehr  der  Träger 
historischer  Vorzüge  sein  muss,  je  weniger  derselbe  dem  Neide  aus- 
gesetzt sein  und  zu  Angriffen  auf  seine  Stelle  provociren  darf,  so 
verlangt  er  fünftens,  dass  ein  Regent,  während  er  sich  selbst  bei 
der  sicheren  Wirkung  der  genannten  Sachlage  in  allen  Dingen  ein- 
fach und  uninteressirt  zu  betragen  hat,  einerseits  die  Stimmung  der 
Bürger  durch  Geschenke  und  materielle  Vergünstigungen  aller  Art 
freundlich  und  geneigt  erhalten,  andrerseits  dieselben  durch  eine 
kluge  Benutzung  der  edleren  Triebe  der  Menscheilnatur  zur  Ver- 
besserung ihrer  Lage  anleiten  soll.3    Diese  letztere  Forderung  end- 


1  De  Rep.  Lac.  15,  7.  X)  <f£  oqxos  rtß  ftkv  ßaciXii  xara  rohe  rfr  ni~ 
Uioc  yofiovc  ßaatlivaeiv,  rjj  dk  noXei  l/LtntdoQxovyroe  ixtivov  aatvfpiXixxov 
Ttjy  ßaoiXtiar  naQittiy. 

*  Hiernach  ist  es  nicht  richtig,  wenn  man  meint,  Xenophon  habe  an  orien- 
talischem Despotismus  oder  an  absoluter  Autokratie  Wohlgefallen  gefunden,  und 
namentlich  sei  es  Zweck  der  Gyropadie,  diese  Idee  zu  empfehlen.    (Schlosser.) 

>  Die  Belegstellen  bei  tar  Hoevell  a.  a.  0.  Pars  altera,  Xenophontis  de 
rebus  polilicis  sentenüam  exhibens.    Dazu  noch  Hiero  9,  5. 
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lieh  bangt  mit  dem  allgemeinsten  Gesichtspunkte,  den  Xenophon 
zur  Auffassung  des  Staats  mitbringt,  eng  zusammen,  nämlich  dass 
ihm  die  Frage  nach  der  Verfassung  grösstenteils  zusammenfällt  mit 
der  Frage«  wie  überhaupt  Menschen  regiert  werden  kön- 
nen, eine  Frage,  die  er  nicht  blos,  wie  ein  Logiker,  mit  gewissen 
anderen  Künsten  in  Analogie  bringt,  sondern,  wie  ein  Historiker, 
tbeils  durch  die  Berücksichtigung  gegebener  und  der  Beobachtung 
zugänglicher  Regierungsweisen,  wie  der  spartanischen  oder  persischen, 
theik  durch  einen  Hinweis  auf  das  Verhältnis  zu  beantworten  sucht, 
welches  zwischen  der  Regierung  eines  Staates  und  der  Regierung 
andrer  menschlicher  Vereine,  wie  eines  Heeres  oder  namentlich 
eines  Hauspersonals,  stattfindet1  Besonders  durch  die  Stellung, 
welche  Xenophon  dem  politischen  Problem  durch  die  Frage,  wie 
überhaupt  Menschen  zu  regieren  sind,  giebt,  nimmt  seine  Politik 
einen  empirischen  oder  historischen,  und  hiermit  den  speeifisch  ver- 
ständigen Charakter  an,  der  sich  den  Menschen  und  Umständen,  wie 
sie  einmal  sind,  anschliesst,  um  sie  desto  sicherer  zu  dem  beab- 
sichtigten Zwecke  mit  Erfolg  zu  verwenden. 

So  gewiss  nun  die  eben  angeführten  Momente  sämmtlich  in  den 
genannten  Schriften  entweder  direct  ausgesprochen  werden  oder 
doch  dem  Sinn  nach  darin  enthalten  sind  und  jede  dieser  Schriften 
eine  monarchische  Regierungsweise  zur  Voraussetzung  hat,  erscheint 
es  auch  wahrscheinlich,  Xenophon  habe  in  denselben  einen  Beweis 
liefern  oder  vielmehr  ein  Beispiel  davon  aufstellen  wollen,  dass  ge- 
rade die  monarchische  Verfassung  allein  sowohl  den  von  ihm  ange- 
gebenen Requisiten  eines  Regenten  am  besten  entsprechen,  als  auch 
die  Bedingungen  erfüllen  könne,  die  nöthig  sind ,  um  Menschen  zu 
regieren.  Er  zeigt  dies  zunächst  in  der  Cyropädie  am  persischen 
Staatswesen,  welches  wuchs,  blühete  und  sich  wohl  befand,  so  lange 
Cyrus,  an  dem  die  erwähnten  Eigenschaften  eines  tüchtigen  Regen- 
ten vorausgesetzt  werden,  das  Land  regierte.  Es  ist  für  den  Ge- 
danken, den  Xenophon  in's  Licht  stellen  will,  ganz  gleichmütig,  ob 
und  wie  viel  das  in  dieser  Schrift  Erzählte  historisch  oder  fingirt 
ist;  es  kommt  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  dort  im  fremden 
Lande  unter  solchen  und  solchen  Bedingungen  und  Umständen  ein 


1  Diese  Frage  steht  ausdrücklich  im  Eingange  der  Cyropädie.  Oecon.  1 3,  6. 
'AXXa  i6dt,  ro  nacaiff  xoivbv  rals  nqa^tai  xal  ytaiQyixj}  xal  olxovofuxfj  xttl 
noXefAixjj  rb  «Q%ixbv  tlvcci,  tovto  drj  owo/uoXoyiii  ool  iyto  noXv  diaipiQtw 
yvüipt]  iqvs  hiqovs  tujv  hiQa)v.     De  Mag.  equil.  6. 
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Volk  unter  einer   monarchischen  Regierung  in  seiner  Art   glücklich 
und  zufrieden  war,   und  ebenso,  zu  zeigen,   dass  dieses  Glück  mit 
dem  Tode    des  vorausgesetzten   Regenten  aufhörte,    weil  kein  ähn- 
licher an  seine  Stelle  trat.     Dasselbe  zeigt  Xenophon   aber  auch  in 
den  Schriften  til>er  Agcsilaos  und  die  spartanische  Verfassung,  welche 
Abhandlungen   ihrem  Inhalte   und   Zwecke  nach  zusammengehören. 
Der   alten  lykurgischen   Verfassung,    also  wiederum  einer  Art  von 
Monarchie,  mit  ihrer  Gesetzgebung,  die  nicht  Mos  dem  Namen  nach 
bestand,  sondern  in  dem  Willen  und  in  der  Lebensweise  der  Könige, 
der  Behörden   und  des  Volks  eine  historische  Kraft  war,    verdankt 
Sparta   sein   Glück   im  Innern  und  seine  Ehre  und   seinen   Ruhm 
nach  aussen.     Agesilaos  wird  von  Xenophon  zum  Beweise   benutzt, 
dass  die  Güte  dieser  Verfassung  auch  in   schon   gesunkenen  Zeilen 
wiederum   hervortrat,    sobald   der  ihr   entsprechende    monarchische 
Geist  sich  von  Neuem  in  der  Persönlichkeit  eines  königlichen  Man- 
nes verkörpert  hatte.     Wie  aber  in  der  Cyropädie  auf  die  Zeit  der 
Blüthe  eine  Zeit  des  Verfalls  folgt,  so  versäumt  Xenophon  auch  im 
Agesilaos  und  in  der  dazu  gehörigen  Schrift  nicht,  die  Ursache  an- 
zugeben, durch  welche  Sparta  von  seinem  Glückszustande  herabsank. 
In  keinem  dieser  beiden  Fälle  aber,  weder,  wo  er  die  Monarchie  im 
persischen  Sinne,  noch  wo  er  die  Monarchie  im  lykurgischen  "Sinne 
zur  Anschauung  bringt,  gewahrt  man  eine  Tendenz  Xenophons,  die 
eine  oder  die  andere  als  solche  seinen  Landsleuten   zu  empfehlen, 
und  es  verbietet  sich  in  der  That    auch  ganz  von  selbst,  so  Etwas 
vorauszusetzen,  da  Xenophon  ohne  Zweifel  wusste,  dass  es  unmög- 
lich war,  Griechen  persisch  zu  regieren,  und  ebenso,  in  Athen  das 
spartanische    Staatswesen    einzuführen.     Xenophon    gebraucht   viel- 
mehr —  es  muss  wiederholt  werden  —  beide   Staatswesen   nur  als 
historische   Bilder  und   hebt,   wie   auch   Plato  dies  nicht  blos 
rücksichtlich    Sparta's,    sondern   in    einzelnen   Punkten   auch   seihst 
durch  eine  Bezugnahme  auf  persische  Zustände  gethan  hat,1  in  dem 
einen   und   dem  andern  Bilde    nur  so  viel   von  diesen  Staatswesen 
hervor,  wie  viel  mit  seinen   eigenen  allgemeinen  Grundsätzen  über- 
einstimmt, von  denen  der  allgemeinste  eben  der  ist,  dass  ein  mon- 
archisches Regiment  ein  Volk  bedingungsweise  glücklicher   machen 
könne,  als  jedes  andere.     Dagegen  hat  nun  aber  die  dritte  Schrift 
Hiero,  nach  unserer  Auflassung,   allerdings  den  Zweck,  speciell  filr 
Athen  oder  einen  ähnlichen  griechischen  Staat  die  monarchische  Idee 


•  Z.  B.  Alcib.  p.  121. 
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gerade  mit  demjenigen  historischen  Zustande  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  in  welchem  sowohl  in  Athen,  wie  in  anderen  griechischen 
Städten,  die  Demokratie  schon  wiederholt  in  die  monarchische  Form 
übergeführt  worden  war.  Es  ist  die  Tyrannis,  welche  Xenopbon  als 
den  Uebergang  zu  derjenigen  Staatsform  und  demjenigen  Staatswesen 
für  brauchbar  ansieht,  worin  er  selbst  sein  Vaterland  am  liebsten 
sehen  mochte,  d.  h.  zu  einem  gesetzlichen  Königthum.  Man  fühlt 
sogleich  den  ausserordentlichen  Contrast,  der  an  dieser  Stelle  die 
platonische  Anschauungsweise  von  der  xenophontischen  scheidet, 
trotzdem  dass  im  Allgemeinen  die  monarchische  Neigung  beider 
Schriftsteller  dieselbe  ist.  Plato  stellt  die  Tyrannis  als  den  Schrecken 
erregenden  Ausgang  der  schlechtesten  aller  Verfassungen,  der  Demo- 
kratie, dar,  und  weiss  nur  mit  düsteren  Farben  zu  malen,  ohne  dass 
in  ein  Gemälde  ein  Lichtstrahl  der  Hoffnung  fiele,  es  könne  das 
Schlechteste  möglicher  Weise  gerade  der  Anfang  des  Besten  werden, 
Xenophon  kennt  jene  Schrecken  der  Tyrannis  so  gut,  wie  Plato, 
und  schildert,  nach  unsrer  Meinung,  die  Situation  des  Tyrannen  so- 
gar mit  natürlicheren  und  concretereu  Farben,  als  dieser.  Allein  er 
erblickt  in  der  Tyrannis,  ausser  der  Form,  auch  noch  einen  per- 
sönlichen Kern  und  hält  es  für  möglich,  dass  dieser  in  ein  ver- 
nünftiges inneres  Wachsthum  übergehen,  seine  erste  Form  von  sich 
abwerfen  und  mit  einer  wahrhaft  königlichen  Hülle  vertauschen  kann. 
Xenophon  führt  uns  ein  Uebel  nach  dem  andern  vor,  welches  die 
Tyrannis  nach  der  eigenen  Aussage  des  fingirten  Gewaltherrschers 
begleitet,  bis  auf  das  grösste,  welches  darin  bestehen  soll,  dass,  wenn 
der  Tyrann  sich  auch  seiner  Lage  entziehen  wollte,  er  dies  nicht 
einmal  würde  ausführen  können.  Von  hier  an  folgt  dann  aber  die 
Beweisführung  des  Gegentheils,  dass  nämlich  gerade  der  Tyrann  die 
Herrschaft,  wenn  er  nur  der  geeignete  Mann  dazu  sei  und  sich  der. 
rechten,  ihm  zugänglichen  Mittel  bediene,  sehr  wohl  zu  einer  der- 
artigen Umwandlung  seiner  Lage  verwenden  könne,  dass  er  zu  einem 
das  Volk  beglückenden,  Liebe  und  Vertrauen  geniessenden,  von  Ein- 
heimischen und  Fremden  geachteten  und  gerühmten  Fürsten  werde.1 
Fasst  man  den  Sinn  der  obigen  Sätze  kurz  zusammen,  so  ist 
er  kein  anderer,  als  dass  Xenophon  ein  einheitliches  Staatsregiment 
in  der  Hand  eines  klugen,  wohlwollenden  und  soldatisch-energischen 
Mannes  wünschte  und  nur  von  einem  solchen  eine  Abhilfe  der 
Calamiläten  erwartete ,  an  denen  damals  insbesondere  die  athenien- 


•  Hiero  8  u.  f. 
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.   siscbe  Demokratie  litt     Der  Verfasser  ist  der  Meinung,  dass  Xeno- 
phon  mit  diesem  Gedanken    seine  Zeit  besser  verstanden  hat,  als 
Plato,   und  dass   das  Bild,   welches  er  in  den  letzten  Kapiteln  des 
Hiero  von  seinem  Fürsten  entwirft,  keineswegs  die  reale  Möglich- 
keit unter  damaligen  Verhältnissen  überschritten  hat  Man  muss  an- 
nehmen, dass  ein  Historiker,  wie  Xenophon,  bei  der  Abfassung  sol- 
cher Schriften,  wie  unter  den  genannten  namentlich  des  Hiero,  sich 
auch  der  Existenz  lebender  Persönlichkeiten,  die  zu  seinem  Bilde 
passten,  bewusst  gewesen  ist  und  die  Ueberzeugung  gehabt  hat,  dass 
auch  der  griechische  Volkscharakter  ein  derartiges  Regiment  zu  sei 
ner  Zeit  würde  ertragen  haben.     Diese  Annahme  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  manche  von  den  Mitteln,  die  er  dem  Tyrannen  em- 
pfiehlt, um  sich  in  einen  beliebten  und  geachteten  Monarchen  um- 
zuwandeln, mit  dem  Verfahren  übereinstimmen,  was  schon  von  ein- 
zelnen Gewalthabern  angewandt  worden  war.    Er  soll  in  allen  Fäl- 
len, wo  Zwang  oder  Strafe  nöthig  ist,  hiermit  einen  Andern  beauf- 
tragen, sich  selbst  aber  die  Austheilung  von  Lob   und  Belohnung 
vorbehalten.     Nach   dieser  Maxime    soll  die  Verwaltung   und   Justiz 
durch  das -ganze   Land  an   einzelne  Behörden  vertheilt  sein.     Vor- 
züglich soll  der  natürliche  Ehrgeiz  der  Menschen  und  ihr  Wetteifer 
durch  Preise  und  Belohnungen  gehoben  und  benutzt  werden,  damit 
die  Nichtsthuerei  und  Faulheit  des  Volks,  woraus  allerlei  Schlechtig- 
keiten entspringen,  durch  Arbeitsamkeit  verdrängt  werde.1    Das  Mili- 
tär soll  nicht  als  blosse  Leibwache,  sondern  als  eine  Wache  in  den 
Städten  und  auf  dem  Lande  dienen,  welche  die  ehrlichen  und  ach- 
tungswerthen  Bürger,   wie  vor  äusseren  Feinden,  so  auch  in  ihren 
Besitzungen  und  Geschäften  vor  dem  inländischen  Gesindel  schützt1 
Desgleichen  komme  es  darauf  an,   Handel,   Gewerbe  und  Ackerbau 
zu  heben,   nicht  für  seinen   eigenen  Geldbeutel  zu  sorgen,  sondern 
das  Vermögen  der  Bürger  zu  vermehren,   dadurch  auch  die  Staats- 
einkünfte ergiebiger  zu  machen  und   bei  Beobachtung  eigener  ein- 
facher Lebensweise  die  Stadt  mit  Gebäuden,  Tempeln   und  Hallen, 
Märkten   und  Häfen   zu  schmücken.3    Endlich   soll   der  Gewaltherr- 


1  Hiero  9,  8.  Kai  fdijy  xuxovQyiai  yt  yaaov  tolg  ivtQyoig  ifupv- 
oyrai. 

*  Hiero  10.  Was  Plato  aus  inländischen  Bürgern,  das  wollte  Xenophon 
aus  Söldnertruppen  machen:  ein  Militär,  das  nicht  blos  nach  Aussen  wirkt, 
sondern  im  Innern  Ordnung  hält  und  zu  diesem  Zweck  ein  unbedingt  gehor- 
chendes Werkzeug  ist. 

3  Hiero    11.     Olxiav   noztQov   vntQßaXXotxrtj    dandvy    %ixcOX\an%<5^iv^v 
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scher  in  allen   »einen  Handlungen   ein  natürliches  Wohlwollen  her*  * 
vortreten  lassen  und  sich  so  betragen,  wie  wenn  das  Vaterland  sein 
Haus,  die  Bürger  seine  Genossen,  die  Freunde  seine  Kinder  und  die 
Kinder  ihm  wie  sein  eigenes  Herz  theuer  wären  und  er  Alle  durch 
Wohlthun  besiegen  wollte.1 

Wie  hiernach  schon  Xenophons  allgemeine  Ansicht  von  der 
Staatsverfassung  und  der  Richtung,  die  eine  Regierung  zu  nehmen 
hat,  um  das  Wohl  der  Bürger  zu  fördern,  eine  andere,  der  Wirk- 
lichkeit näher  stehende  ist,  als  die  platonische  Auffassung,  so  prägt 
sich  dies  nun  noch  deutlicher  in  den  besonderen  Vorschlägen  aus, 
die  zu  demselben  Zwecke  gemacht  werden.  Dabei  zeigt  sich  von 
vornherein  wiederum  seine  historische  Natur,  indem  er  nicht,  wie 
Plato,  darum,  weil  die  Verfassung  nicht  nach  seinem  Sinne  ist,  ge- 
wissennassen mit  dem  Vaterlande  spröde  thut  und  sich  nur  „ge- 
zwungenu  dem  Dienste  desselben  widmen  will :  sondern,  trotzdem, 
da ss  die  Verfassung  der  Athener  nach  seinem  Dafürhalten  nichts 
taugt,  lässt  er  sich  doch  in  ganz  concrete  Erwägungen  der  Umstände 
und  Verbältnisse  ein,  um  nach  bester  Ueberzeugung  zu  rathen  und 
zu  helfen.  Unter  den  Gegenständen,  die  ihn  in  dieser  Hinsicht  be- 
schäftigen, darf  jedoch  sowohl  die  Erzieh ungs frage,  als  auch 
das  Militärwesen  hier  nur  kurz  berührt  werden,  weil  es  blos 
darauf  ankommt,  den  Gegensatz  hervorzuheben,  in  welchem  Xeno- 
phon  auch  von  dieser  Seite  zu  Plato  steht.  Ueber  die  anderen  Vor- 
schläge aber,  die  theils  überhaupt  das  Verkehrswesen,  theils  beson- 
ders die  Finanzen  und  den  Ackerbau  betreffen,  ist  so  viel  zu  er- 
wähnen, als  nöthig  ist,  damit  daraus  der  Sinn  und  Geist  der  ange- 
wandten Ethik  Xenophons  sichtbar  werde. 

Obwohl  Xenophon  unstreitig  die  Wissenschaften  als  solche  und 
die  Philosophie  selbst  nach  ihrer  abstracten,  logischen  und  meta- 
physischen Seite  geschaut  hat2,  so  nehmen  doch  dieselben  unter  den 

/LtüXXov  riyjj  xtofjov  av  ooi  7t(tot%tiy  rj  nüaav  xr\v  noXiv  xt(%tQt  xt  xai  vaolg 
xai  naQftoiaoi  xai  ayogalg  xai  Xifdiai  xazaoxivao/Liivqy  ;  x.   r.  X. 

1  Die  Schlussworte  im  Hiero:  Av£t  dt  xt\v  noXiv  aavup  yaq  dvvafiiv 
7it{iid\pkig  xi  (O  dt  etil  $  av/u/ua^ovg  •  vö/utte  dt  zyy  naxqida  olxov ,  iov*  dt 
noXxag  haigovg,  jovg  dl  (piXovg  xixva  otavxov,  tobe  dt  naldag  o  untq  xt\v 
0*1*  *pv%Tiv  xai  xovxovg  namag  miQui  vixay  tv  noitoy.  'Rav  yaQ  roi-g  €pi- 
Xovg  xqaTijg  tv  noiutv ,  ov  [At]  ooi  dvyioyxai  avxt%tiv  ol  noXifAioi.  Kay 
javza  nayxa  noijjg,  tv  lo&i  navxmv  xtZv  iv  ay&qainoig  xdXXiaxoy  xai  (jiaxa- 
Qiu>iucoy  xirj/uix  xtxzjorj'    tvdaifioydiy  yaQ  ov  y&ovtjd-qog. 

*  De  Venat.  13,  y.     Tu  /Jty  ovv  xtov  ooyicxuiv  naqayyiXfAaia  nayaivio 
(pvXuiztoSiu,  xa  dt  xwy  (piXoaoqxoy  ly&vfÄtj{ÄCtza   f4q  axiya'iZtiv. 
äTft&MPKLL,  Gesell,  d.  Ethik.        •  32 
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Gedanken,  die  er  über  Erziehung  äussert,  keinen  hervorragenden 
Platz  ein,  und  wir  erblicken  hierin  seine  principielle  Abweichung 
von  Plato.  Was  sich  Xenophon  bei  der  Erziehung  vorzugsweise  als 
Zweck  dachte,  entlehnt  er  dem  Begriffe,  den  er  sich  von  einem 
braven  und  ehrenwerthen  Manne  (xalbg  xayafrog)  entworfen  halte: 
d.  h.  der  Knabe  soll  ein  Bürger  werden,  der  kräftig  an 
Leib  und  Seele  sein  Vaterland  zu  vertheidigen  weiss 
und  in  ihm  den  Gesetzen  gehorsam  seinen  Platz  zum 
Nutzen  der  Freunde  und  des  Ganzen  mit  Verstand  und 
Fl  ei  ss  ausfüllt.  Diesem  Gesichtspunkte  gemäss  empfiehlt  er 
weder  einen  langen  Sludiencursus ,  noch  überhaupt  anhaltende  io- 
tellectuelle  Anstrengungen,  worauf  bei  Plato  das  Meiste  ankommt, 
sondern,  abgesehen  von  der  gewöhnlichen  Gymnastik,  ausdrücklich 
solche  Beschäftigungen,  die  durch  die  Art,  wie  dabei  Körper 
und  Geist  in  Anspruch  genommen  werden,  beide  in  der  genannten 
Richtung  ausbilden.  Wohl  wissend,  dass  ein  richtig  gebildetes  Denken, 
namentlich  über  Das,  was  Recht  und  Unrecht  ist,  auch  einen  ausser- 
ordentlichen Werlh  für  die  Erziehung  hat  und  ein  guter  Unterricht 
den  Menschen  befähigt,  nicht  blos  nach  Gründen  zu  handeln,  son- 
dern auch  die  Zahl  nützlicher  Einrichtungen  zu  vermehren,1  hält  er 
es  doch  für  richtiger,  wo  möglich  den  Unterricht  sogleich  mit  einer 
den  Kenntnissen  zugehörigen  Praxis  zu  verbinden.  Das  Beste,  sagt 
er,  scheint  mir  zu  sein,  dass  man  das  Gute  bei  der  Natur  selbst 
erlernt,  und  erst  den  zweiten  Werth  hat  es,  sich  von  Solchen,  die 
wirklich  etwas  Gutes  verstehen,  unterrichten  zu  lassen,  gar  keinen 
Werth  aber  von  Solchen,  die  nur  täuschen.2  Dabei  legt  er,  seinen 
allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Entstehung  der  Tugend  gemäss, 
ein  grosses  Gewicht  darauf,  dass  die  Jugend  bei  solchem  praktischen 
Unterricht  oder  vielmehr  bei  solcher  unterrichtenden  Praxis  Arbeit 
und  Anstrengung  kennen   lernt,   das  blosse  Vergnügen  zu  ver- 


1  A.  a.  Ö.  12,  14.  Tlaidevaig  yccQ  x«A#)  diduaxei  /^tf^ai  yopoig  xni 
Xiyetv  negl  Tixiv  dixa'nov  xai  äxoveiv.  Ol  ^xev  ovv  7iaQuaj[6yxeg  avxovg  ini 
rb  dei  xt  (j.o%&ilv  xe  xai  diddoxeo&ai  abtöte  /uev  /ucc&rjotic  xai  peXexas  ini- 
novovg  e^ovai,  oioxrjQiav  de  xaig  iaviüv  noXeoir  •  ol  de  /u/;  &£Xoyxeg  diu  vb 
eninovov  diddoxea&ai ,  dXXcc  ev  qdovaig  dxaiQOig  didyew,  cpvaei  ovtoi  xd- 
XlOXOt  x.   x.    X. 

2  A.  a.  0.  13,  4.  *Eyu)  de  Idaorrjg  (asv  sl/ui,  olda  de  oxi  xqdxusxov  piv 
eaxi  naqa  avxtjg  xijg  yvoetog  xb  dyad-bv  diddoxea&ai  •  devxegoy  de  ti«(m< 
xioy  aXrjüaig  aytc&ov  xt  i7ii<jia/uiva)v  fuaXXov  q  vnb  xtay  t£anaiCtv  tix^l" 
ixovztov. 
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achten  angeleitet  wird  und  ein  Ehrgefühl  in  sich  ausbildet,  durch 
welches  sie  dereinst  ebenso  sehr  vor  schmutziger  Habgier,  Genuss- 
sucht und  Sittenlosigkeit,  wie  vor  der  Nichtsthuerei  und  den  damit 
zusammenhängenden  Schlechtigkeiten,  wie  Sykophantie,  Betrügerei, 
Unterschleif  und  Diebstahl  bewahrt  werde. !  Wie  Xeopphon  in  sol- 
chem Sinn  auch  noch  für  die  Bürger  namentlich  Uen  Ackerbau 
empfiehlt,  so  hebt  er  für  die  Jugend  als  eine  Beschäftigung  der  Art 
mit  starkem  Nachdruck  die  Jagd  hervor,  deren  sachkundigen  Be- 
trieb er  besonders  für  geeignet  hält,  Leib  und  Seele  der  Jugend  zu 
kräftigen  und  aus  ihr  wackere  und  ehrenwerthe  Bürger  zu  machen.3 
Die  auf  militärische  Ehre  basirte  Bichtung,  welche  Xenophons 
Ansicht  von  der  Erziehung  der  atheniensischen  Jugend  involvirt, 
setzt  sich  nun  auch  in  der  Auffassung  fort,  unter  welcher  bei  ihm 
die  militärische  Seite  des  Staates  überhaupt  erscheint.  Plato  wollte, 
wie  gezeigt  ist,  in  eigentümlicher  Weise  die  körperliche  und  intel- 
lectuelle  Bildung,  die  physische  Kraft  und  die  Einsicht  der  Seele 
theils  vereinigen,  theils  von  einander  trennen  und  die  erstere  der 
letzteren  unterordnen.  Dabei  setzte  er  gleichzeitig  das  Militär  ge- 
wissermassen  aus  dem  Staate  hinaus,  indem  er  es  von  dem  allge- 
meinen Wechsel  des  Privatlebens  durch  Mangel  an  Eigenthum  u.  s.  w. 
loslöste  und  zu  einer  stabilen  Colonie  innerhalb  des  Staates  umwan- 
delte. Ganz  anders  wiederum  erscheint  derselbe  Gegenstand  bei 
Xenopbon.  Selbst  Militär  und  -  zwar  vorzugsweise  der  berittenen 
Truppe  zugeneigt,  erblickt  er  seine  Aufgabe,  von  dieser  Seite  durch 
seinen  Rath  zu  dienen,  vorzugsweise  einmal  darin,  dass  das  Institut 
der  Reiterei  als  solches  in  sich  mehr,  als  bisher,  gekräftigt,  zu  einer 
einheitlichen  imponirenden  Masse  vervollständigt  und  dabei  nicht 
blos  durch  äussere,  erzwungene  Disciplin  geordnet  und  zusammen- 
gehalten, sondern  namentlich  auch  durch  eine  Milbetheiligung  des 
persönlichen  Ehrgeizes,  wie  durch  das  Uebergewicht  der  Anführer 
an  militärischer  Kenntniss  und  Bildung  zu  einer  starken  und  zuver- 
lässigen Wehr  des  Staates  erhoben  werde.    Die  Mittel  für  Erreichung 


1  A.  a.  0.  13,  10—16. 

2  Ausser  der  im  Text  benutzten  Schrift  spricht  Xenophon  über  Erziehung 
noch  in  der  Gyropädie  und  in  der  Abhandlung  über  die  lacedämonische  Ver- 
fassung. Der  Verf.  hält  aber  das  in  den  beiden  letzteren  Schriften  Gesagte 
nicht  für  geeignet,  darin  eine  specielle  Absicht  Xenophons  erblicken  zu  können, 
dass  es  für  die  Anwendung  in  Athen  niedergeschrieben  sei:  Xenophon  will  da- 
mit nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bedeutung  rege  erhalten,  welche  die  Be« 
Handlungsweise  der  Jugend  für  den  Staat  hat. 

32* 
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dieses  Zweckes  anzugeben,  gehört  wesentlich  mit  zur  Aufgabe  der 
mehrmals  genannten  Schrift.  Andrerseits  aber  liegt  Xenophons  Ab- 
sicht auch  darin,  dass  er  eben  diese  Truppe  noch  mehr,  als  es  schon 
Gebrauch  war,  durch  eine  glänzende  und  imponirende  Betheiligung 
an  den  öffentlichen  Feierlichkeiten  mit  der  allgemeinen  bürgerlichen 
Stimmung  inniger  verschmelzen  und  auch  hierdurch  das  Bewusstsein 
der  Bürger  von  der  Kraft  ihres  Staates  erhöhen  wollte.  Aus  der 
Ausführlichkeit  und  Specialität,  womit  er  das  dabei  zu  beobachtende 
Paradeceremoniel  angiebt,1  darf  man  auf  den  Werth,  den  er  diesem 
Gegenstande  beilegt,  scbliessen,  und  Niemand,  der  die  Wirkung 
militärischer  Schauspiele  auch  in  unseren  Staaten  nicht  blos  von 
ihrer  üblen,  sondern  auch  ihrer  guten  Seite  kennt,  wird  dem  xeno- 
phontischen  Gedanken  seinen  Werth  absprechen.  Summarisch  aus- 
gedrückt, lässt  sich  sagen,  Xenophon  habe  es  für  durchaus  nöthig 
erachtet,  dass  die  nationale  Seite  des  atheniensischen  Kriegswesens 
noch  weiter  ausgebildet  werde. 

Trotzdem  aber,  dass  Xenophon  ein  Soldat  war,  liebte  er  nicht 
blos  den  Ruhm  der  Tapferkeit,  Auszeichnung  und  Ehre,  sondern 
kannte  und  schätzte  ebenso  oder  noch  mehr  den  Werth  des  Frie- 
dens und  die  mit  demselben  für  den  Staat  verbundenen  Segnungen.3 
Dies  fuhrt  uns  zu  seiner  ethischen  Auffassung  der  täglichen  Ver- 
richtungen und  Geschäfte  des  Volks  in  Friedenszeiten  oder  zu  seiner 
staatsökonoraischen  Ansicht  Die  Schriften,  die  hierher  gehören,  wie 
über  Athens  Einkünfte  und  zum  Theil  die  Oekonomik,  enthalten 
Grundsätze,  die  wiederum  zu  der  platonischen  Anschauung  derselben 
Gegenstände  in  einem  starken  Contraste  stehen.  Wenn  nämlich 
Xenophon  allerdings  auch  au  der  Meinung  fast  aller  Gebildeten  aus 
der  älteren  Schule  oder  des  freien  Griechen  überhaupt  in  gewissem 
Grade  Theil  nimmt,    dass  die  handwerksmäßigen ,    namentlich  mit 


1  Mag.  equit.  3,  2—14. 

2  De  Vectig.  5.  Dabei  die  lebhafte  Hioweisuog  auf  Athens  Handel:  naoiay 
de  noXemy  'A&rjvai  [AaXiata  netpvxaaw  iv  elQ^VQ  avgtafrai.  Tivig  yao  rjov- 
%iay  ayovorje  rijs  noXttog  ov  ngosdiowt  av  avvijs  aQ^d/uayoi  anb  yavxXrj- 
q<ov  xal  ifxnoQioy,  ot/  ol  noXvauoi,  ov%  ol  noXvowoi,  ov%  ol  rjdvowoi,  xi 
de  ol  noXviXaiot, ,  zi  de  ol  nohmf>6ßavoi,  ol  de  yytofuj  xal  aoyvQtfp  dvya- 
{tevoi  XQijfjaTiCtc&ai;  xal  ftqy  ^ti^ori^yai  re  xal  aocpiatal  xal  <piX6oo<pot, 
ol  de  noirjral,  ol  de  ta  tovtioy  fÄtta^ti^tCofÄtyoit  ol  dt  a£u>&£yz<ay  {  ä$ia- 
xuiaiajy  U(f(üy  rj  bamy  eni&vfAovyres,  aXXä  f^ijy  xal  ol  dtofj&voi  noXXa  ra%b 
anodidood-ai  5  noiaG&ai,  nov  tovttay  (AiiXkoy  ay  tv%ouy  q  'A&tjyqoiy ;  x.  r.A. 
Ist  zu  verbiudeu  mit  Vecüg.  3. 
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einer  sitzenden  Lebensweise  verbundenen  Geschäfte,  insofern  sie  der 
geistigen  und  leiblichen  Bildung  hinderlich  sind,  mit  Recht  zu  ver- 
achten seien1,  so  erhebt  er  sich  doch  andrerseits  zu  der  klaren 
Ueberzeugung,  dass  nur  durch  eine  verständige  und  fleissige  Ver- 
werthung  der  Dinge,  welche  die  vaterländische  Natur  in  Land  und 
Meer  darbietet,  eine  sichere  Basis  für  die  gedeihliche  Existenz  des 
Staates  im  Innern  und  nach  aussen  gewonnen  werden  könne.  Diese 
Leberzeugung  gründet  er  aber  nicht  etwa  auf  eine  dumpfe,  verstand- 
lose Begierde  oder  einen  zwecklosen  Hang  nach  materiellen  Besitz- 
tümern, noch  auf  die  Voraussetzung  eines  egoistischen  Triebes  oder 
eines  sogenannten  angebornen  Eigennutzes,  sondern,  was  Xenophon 
in  seinem  staatsökonoinischen  Gedanken  leitet,  ist  theils  die  Freude 
über  die  Gaben  der  Natur  und  die  dankbare  Annahme  derselben,2 
theils  das  Wohlgefühl  über  die  bei  zunehmendem  Nationalreichthuin 
auch  vergrößerte  Möglichkeit,  die  Umgebung  und  das  Leben  darin 
zu  verschönern,  und  endlich  der  politische  Gesichtspunkt,  dass,  wo 
Niemand  Nolh  leidet,  auch  der  Rechtszustand  im  Staat  und  zu  den 
Nachbarn  desto  sicherer  ist.3  Dazu  kommt,  dass  Xenophon,  dessen 
Individualität  zu  rastloser  Thätigkeit  hinneigte,  die  Arbeit  als  solche 
nicht  blos  für  ein  Mittel,  anderweitige  Uebel  zu  verhüten,  sondern 
wegen  der  damit  verbundenen  Erhöhung  des  Selbstgefühls  auch  für 
eine  Kraft  ansah,  den  sittlichen  Zustand  des  Individuums  und  hier-« 
durch  auch  die  Lage  der  Gesellschaft  zu  heben.  Die  Arbeit,  der 
Erwerb  und  die  Beschäftigung  überhaupt  hat  bei  Xenophon  nicht 
blos  eine  sachliche,  sondern  auch  eine  persönliche  Bedeutung,  und 
der  Werth ,  der  den  Dingen  und  Producten ,  sowie  deren  Verarbei- 
tung und  Erzeugung  zukommt,  hängt  nach  ihm  wesentlich  von  dem 
geistigen  Verhältnisse  ab,  welches  der  Mensch  sich  zu  den  Dingen 
und  Producten  giebt  Daher  ist  Xenophons  Aulfassung  nicht  blos 
der  politisch  ökonomischen ,  sondern  auch  der  haushälterischen  pri- 
vaten Angelegenheiten  durchaus  ethischer  Art,  und  die  Güterlehre, 


1  Oecon.  4,  2.  IdXXa  xaXiüs  Xtytig.  Kai  yaQ  ai  yt  ßavavotxal  xaXov- 
(Atvai  xai  ImQQtjzoi  üat,  xai  tlxonog  /uivzoi  ndrv  a&otjovviai  ngb?  itoy  no- 
Xitoy.  KaxaXvfAaivovTtti  yag  ra  düi/naia  redr  rt  tQyaCoplywy  xai  tiöv  ini- 
/utXo/uivajv,  avayxaCovaai  xa&rjo&ai  xai  axiccTQarpuo&cu,  Ivuu  dt  xai  7iqoc 
nrQ  fj/uiQtvtiv. 

*  A.  a.  0.  5  u.  Vectig.  I. 

8  Oecon.  20,  15.  'O  d«  fiyrt  aXXrjy  rtyvrjy  XQrjjuaionoioy  LnioiafAtvog 
fjujtt  ytWQyuv  i&iXiov  cpaviqov  oti  xXJknjiav  rj  aQnafay  %  ngocauiov  dta- 
votltai  ßioiwHv  fj  navzanaaiv  aXoyiozog  Lau. 
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welche  seine  Schriften  enthalten,  basirt  auf  den  Gedanken,  dass  die 
Materie  nur  insofern  ein  Gut  ist,  als  sie  einem  verständigen,  von 
dem  Geiste  ausgehenden  Zwecke  dient. 

Von  den  beiden  Gegenständen,  denen  Xenophon  in  der  be- 
zeichneten Richtung  vorzugsweise  seine  Aufmerksamkeit  widmet,  ge- 
hurt das  Finanzwesen  nur  insofern  hierher,  als  das  darüber  Gesagte 
gleichfalls  den  allgemeinen  ethischen  Gesichtspunkt  Xenophons  wahr- 
nehmen lässt.  Gleich  im  Anfang  der  Abhandlung  über  die  Einkünfte ' 
Athens  giebt  er  als  Motiv  seiner  Untersuchung  an,  dass  er  sich  da- 
von überzeugen  wolle,  ob  in  der  That,  wie  Einige  behaupteten, 
Athen  wegen  der  Armuth  seiner  Bürger  gegen  die  Verbündeten  un- 
gerecht sein  müsse,  und  ob  solcher  Armuth  nicht  abzuhelfen  sei. 
Dann  folgt  eine  anziehende  kurze  Skizze  von  der  geographischen 
Lage  Attika's,  von  dem  Klima  und  den  Naturproducten ,  worin  der 
Verfasser  reiche  Güterquellen  erblickt.  Dann  wird  das  Verhältniss 
der  Mctüken,  der  Beisassen  oder  Schutzverwand len,  besprochen  und 
auf  gewisse,  wie  Xenophon  meint,  von  der  Billigkeit  geforderte  Ab- 
änderungen desselben  hingewiesen,  wodurch  ausser  der  Verbesserung 
der  finanziellen  Lage  der  Staat  auch  an  Macht  gewinnen  würde. 
Dann  folgt  eine  specielle  Angabe  der  namentlich  dem  Handel  Athens 
günstigen  Umstände,  und  der  Art,  wie  dieselben  zum  Vortheil  der 
Stadt  zu  benutzen  seien,  wobei  Xenophon  gewisse  humane,  kosmo- 
politische Gedanken  äussert,  in  deren  Lichte  der  Handel  Athens 
schwerlich  bis  dahin  jemals  angesehen  war.1  Ferner  wird  der  Be- 
trieb in  den  Silberminen  in  Erwägung  gezogen  und  darüber  eine 
ausführliche  Instruction  ertheilt,  wie  dieselben  am  vortheilhaftesten 
für  das  Gemeinwesen  ausgebeutet  werden  könnten.  Alle  diese  und 
andre  Vorschläge,  über  deren  wirkliche  und  begründete  Zweck- 
mässigkeit hier  nicht  zu  urtheilen  ist,  sollen  aber  nicht  dazu  dienen, 
die  Bürger  blos  reicher  zu  machen,  sondern  den  ethischen  Zweck 
des  Staates  und  sein  wahres  Glück  zu  fördern.  Mit  der  zunehmen- 
den Wohlhabenheit  des  Gemeinwesens,  meint  Xenophon,  wird  auch 
der  Bürger  den  Gesetzen  mehr  gehorchen,   die  staatliche  Ordnung 


1  Vcctig.  2  u.  3.  Die  fremden  Raufleute  z.  B.  sollen  in  den  freundschaft- 
lichen Verkehr  aufgenommen  und  durch  Ehrensitze  im  Theater  und  bei  anderen 
Gelegenheiten  ausgezeichnet  werden.  Dahin  gehört  auch  der  merkwürdige  Vor- 
schlag, dass  man  ein  Capital  zusammenbringen  möge,  um  in  der  Stadt  und  im 
Hafen  Gasthäuser  und  Wohnungen  für  die  Fremden,  Buden  und  Markthallen  für 
Waaren  anlegen  und  überhaupt  den  überseeischen  Verkehr  auf  alle  Weise  be- 
fördern solle. 
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zunehmen  und  die  Kriegstüchtigkeit  wachsen.1  Int  Gefühl  seiner 
Sicherheit  wird  Athen  den  Frieden  lieben  lernen  und  ihn  dazu  ge- 
brauchen können,  das  Uehergewichl  seiner  Bildung  in  solcher  Art 
geltend  zu  machen,  dass  ihm  die  anderen  Staaten  gern  wiederum 
die  Führerschaft  Griechenlands  anvertrauen  und  jeder  von  ihnen 
wünschen  wird,  dass  Athen  eine  lange  Existenz  habe. 

Wie  Xenophon  die  Beschäftigungen  der  Bürger  vorzüglich  nach 
ihrer  ethischen  Wirkung  d.  h.  danach  schätzt,  wie  sehr  sie  auf  das 
Leben  des  Individuums  und  der  Gesellschaft  einen  veredelnden,  ord- 
nenden, die  Verständigkeit  vermehrenden  und  eben  hierdurch  auch 
beglückenden  Einfluss  ausüben,,  gebt  namentlich  aus  dem  hervor, 
was  er  über  den  Betrieb  der  Landwirtschaft  sagt.  Man  er- 
kennt deutlich,  dass,  obgleich  er  den  Ackerbau  als  solchen  zum 
Ganzen  des  Hauswesens  reebnet,  er  doch  auch  diesen  Gegenstand 
im  Hinblick  auf  den  Gewinn  behandelt,  der  daraus  für  den  Staat 
in  seiner  Gesammtheit  entspringt.  Xenophon  empfiehlt  den  Acker- 
bau, weil  er  das  Leben  eines  gewissen  und  gerade  des  besseren 
Theiles  der  Bürgerschalt,  der  den  Gewerben  und  dem  Handel  fern 
bleibt  oder  fern  bleiben  sollte,  für, eine  Beschäftigung  gewinnen  will, 
welche  durch  die  Familie  hindurch  zur  Consolidirung  des  Staats- 
lebens beiträgt.  Die  Landwirtschaft  tritt  demnach  bei  Xenophon 
an  die  Stelle  Dessen,  was  Plato  für  die  höhere  Schicht  der  Gesell- 
schaft in  den  Wissenschaften  und  in  der  Philosophie  fand:  es  ist 
nicht  die  dem  Leben  abgekehrte  Vertiefung  des  Denkens  in  abstracte 
Probleme,  womit  der  freie,  gebildete  Bürger  am  meisten  seine  Zeit 
ausfüllen  soll,  sondern  eine  nützliche  und  angenehme  Thätigkeit, 
welche  noch  mehr,  als  die  Jagd,  gleichzeitig  Körper  und  Geist  in 
Bewegung  setzt,  den  Wohlstand  des  Hauses  vermehrt  und  zu  Allem 
befähigt,  was  eines  freien  Mannes  würdig  ist.2  In  anmuthiger  Weise, 
so  dass  daraus  auch  ein  sonst  bei  den  Griechen  seltener  hervor- 
tretendes Gelühl  für  die  Eindrücke  der  landschaftlichen  Aussen  weit 
sich  kundgiebt,  beginnt  Xenophon  seine  Empfehlung  des  Ackerbaues 
mit  der  dankbaren  Anerkennung  der  Gaben,  welche  die  Natur  ins- 
besondere dem  sich  fleissig  mit  ihr  beschäftigenden  Menschen  nicht 


1  A.  a.  Ü.  4,  51.  U%a%&'ivnav  yt  fjtrtv  a>v  eiQqxft  gv/Luprjfji  iyu>  oi  po- 
vov  av  XQjjjuaoiv  tlnoQWTtQav  zrjp  noXiv  tlvtu,  äXka  xai  tvnti&tOTi{)tiv  xai 
tviaxioitQttv  xai  tvnoXsfAtoitQcu'  ytvio&ai. 

1  Oecon.  5,  1  u.  11.  'E/aoi  /ikv  &avfjf«Jibv  doxtl  tlvai  tl  in  i\tv&tf>o$ 
ar&Qtonos  jJ  xzttfja  xi  tovjov  rj&iov  xixrrjiui  rj  InifjiiXtiav  fjdiio  xiva  retv- 
*q?  tvQrjXty  /;  (ü(ptXif4toiiQccv  *tV  ibv  ßior. 
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blos  zu  seinem  Unterhalt,  Schmucke  und  Vergnügen,  sondern  auch 
zur  Verschönerung  seiner  Gottesverehrung  darbietet  Dann  weist  er 
auf  die  mit  dem  Ackerbau  in  Verbindung  stehenden  anderweitigen 
Geschäfte,  wie  Viehzucht  und  Jagd,  und  den  daraus  entspringenden 
Nutzen  hin,  zeigt,  wie  aus  seinem  Betriebe  ein  Sinn  für  Gerechtig- 
keit erwachst,  sowie  eine  Neigung  der  Menschen,  sich  enger  einander 
anzuschliessen  und  sich  gegenseitig  zu  helfen,  und  bestätigt  die 
Wahrheit  des  Ausspruches,  welcher  den  Ackerbau  gleichsam  die 
Mutter  und  Bewahrerin  aller  anderen  Künste  nennt.1  Den  stärksten 
Accent  aber  legt  Xenophon  auf  den  Zuwachs,  den  die  geistige  Energie, 
von  der  in  jedem  Falle  das  Meiste  abhängt,  durch  den  landwirt- 
schaftlichen Betrieb  insofern  gewinnt,  als  man  einsieht,  dass  eine 
durch  ein  richtiges  Mass  des  Befehlens  und  Geborchens,  wie  durch 
die  Mitwirkung  personlicher  Ueberlegenheit  des  Vorstehers  über  die 
Untergebenen  hervorgerufene  und  durch  ein  Ehrgefühl  auf  beiden 
Seiten  unterhaltene  Ordnung  der  Geschäfte  auch  den  grössten  Effect 
der  Arbeit  hervorbringt.* 


1  A.  a  0.  17.  KrtXtog  de  xaxelvog  tlntv ,  og  teprj  xt\v  ytiaqyiav  xüv 
uXXujy  zt%v(ov'  [Arjiyct  xai  TQoepov  tlvai.  Ev  fJilv  yaq  g)tQ0fA4vrjg  xijg  yswg- 
ytag,  tqfavxai  xai  al  aXXai  xtyvai  anaaat,  onov  d'  av  ävayxaa&rj  //  yi\ 
%tQOtvtiv ,  anocßivvvviiu  xai  al  aXXai  xtyvai  a%td6v  xt  xa\  xaxa  yijv  xai 
xaxa  H-aXuxxav. 

2  Oecon.  21,  8.  Tovxovg  dq  dixafwg  av  xig  xaXoitj  (AtyaXoyvtouovag,  io 
uv  xavra  yiyvwoxovxig  noXkoi  tntavxai  xai  jueyaXg  XilQl  Vortag  oviog  Xi- 
yoao  nootvso&ai  ov  av  zij  yviofiy  noXXai  xe*Q&  vnriQiztlv  i&iXtoai  xai  jj£- 
yag  riß  ovxi  oviog  avtjQ  og  av  [AtyaXa  dvvqxai  yvtüfdrj  öianQ(t^a<J&ai  [aüX- 
Xov  rj  Qiofiy.  Oviiü  dt  xui  iv  xolg  idioig  tgyoig,  av  X€  InlxQonog  rj  6  iopt- 
aitjxiog  av  tb  xai  i/iiaxaxyg,  og  av  dvvqxai  nQoVvftovg  xai  ivxexa/uivovg 
na^ixtafrai  tlg  xb  Iqyov  xai  cwt^tlg,  ovxoi  drj  ol  avvxovxig  tloiv  im  x'a- 
yaO-a  xai  noXXrjv  xrjv  negiovaiuv  noinvvxtg.  Zur  Ergänzung  des  Obigen  vom 
Standpunkte  der  Nationalökonomie  ist  zu  vergleichen:  Röscher,  über  das  Ver- 
hältniss  der  Nationalökonomie  zum  classischen  Allertlium,  in  den  Berichten  der 
königl.  sachs.  Gcsellsch.  der  Wissenschaften;  philolog.  hisl.  Klasse.  B.  I.  1849 
S.  115.  Nachdem  Röscher  vieles  Einzelne,  ohne  es  jedoch  zu  erschöpfen,  her- 
vorgehoben hat,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „um  auch  Das  nicht  zu  verges- 
sen, so  ist  Alles  mit  einer  Klarheit  der  Auffassung,  einer  Grazie  der  Form  und 
einer  Geschicklichkeit  der  Beispiele  geschrieben,  dass  unter  den  Neueren  höch- 
stens Galiani  damit  verglichen  werden  kann.  Recht  eigentlich  edler  Wein  in 
einem  goldenen  Becher!  obschon  der  Kreis  seiner  Verehrer  niemals  sehr  aus- 
gedehnt sein  wird.  Man  muss  Künstelei,  Schwulst  und  Zerrissenheit  grundlich 
kennen  und  verabscheuen  gelernt  haben,  um  den  hohen  Werth  dieser  Natur, 
Einfachheit  und  Harmonie  recht  zu  würdigen."  Bruno  Hildebrand,  Xenophon- 
tis  et  Aristolelis  de  oeconomia  publica  doctrinae  iHuslrantur.  Particula  I.  Mar- 
burg! 1845 
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Nachdem  im  Bisherigen  gezeigt  ist,  wie  Xenophon  nach  seiner 
Auffassung  gewisser  sokratischer  Gedanken  allgemeine  praktische 
Fragen  behandelt  hat,  bleibt  jetzt  noch  derjenige  Theil  seiner  ange- 
wandten Ethik  übrig,  in  welchem  wir  ihn,  obgleich  sich  der  soma- 
tische Einfluss  darin  gleichfalls  fortsetzt,  doch  gewissermassen  einen 
selbstständigen  Lehrer  der  Doctrin  nennen  müssen.  Das  Individuum 
auf  der  einen  und  der  Staat  auf  der  andern  Seite  bilden  die  ex- 
tremen Sphären,  worin  die  ethischen  Aufgaben  sich  realisiren:  zwi- 
schen ihnen  liegt  die  Familie,  das  Haus,  die  Privatwirtschaft ,  als 
ein  Gebiet,  welches  sich  der  angewandten  Ethik  in  ihrem  jugend- 
lichen Alter  unbedingt  leichter,  als  der  Staat,  zum  Versuche  einer 
systematischen  Behandlung  darbietet,  weil  die  Zahl  der  darauf  wir- 
kenden Kräfte  und  der  seine  ethische  Eigentümlichkeit  bestimmen- 
den Factoren  eine  sichrere  Umgränzung  zulässt.  Nicht  blos  aber 
dies,  dass  Xenophon  einen  doctrinellen  Versuch  der  Art  gemacht 
hat,  muss  man  für  bedeutend  halten,  sondern  wichtiger  ist  der  Ge- 
danke als  solcher,  dass  das  Haus  neben  dem  Individuum  und  dem 
Staat  ein  eigentümliches  Object  ethischer  Kunst  und  Wissenschaft 
bildet.  Ist  dieser  Gedanke  auch  nicht,  wie  gesagt,  Xenophons  ur- 
sprüngliches Eigenlhum,  so  hat  er  ihm  doch  eine  Ausführung  ge- 
geben, wie  es  vor  ihm  noch  kein  Andrer  gethan  halte,  und  wodurch 
er  gleichzeitig  den  Beweis  liefert,  dass  sein  praktischer  Sinn  an  die- 
ser Stelle  mehr,  als  Plato's  speculativcs  Talent,  sich  dazu  eignete, 
eine  wesentliche  Lücke  in  der  bisherigen  Auffassung  der  ethischen 
Gebiete  auszufüllen.  Dabei  kommen  überdies,  was  der  damaligen 
Zeit  gegenüber  nicht  weniger  bedeutend  ist,  noch  andere  für  die 
sittliche  Werlhschätzung  erhebliche  Verhältnisse,  wie  namentlich  zwi- 
schen Mann  und  Frau,  Herrn  und  Sklav,  in  Frage,  die  eben  da- 
durch, dass  die  Totalität,  nämlich  das  Haus,  wozu  sie  gehören,  jener 
Schätzung  näher  gerückt  wird ,  gleichfalls  in  einem  besseren  Lichte 
erscheinen.  Während  Plato  über  das  Sklavenverhältniss  noch  eine 
beschränkte  Ansicht  hegte  und  wegen  der  Verirrung,  worin  sich 
seine  Auffassung  der  Ehe,  des  Verhältnisses  zwischen  Aeltern  und 
Kindern  und  überhaupt  der  Familie  befand,  die  letztere  sich  ihm 
gleichsam  ganz  aus  dem  Gesichtskreise  verlor,  ündet  man  bei  Xeno- 
phon ein  klares  Bewusstsein  wenigstens  davon,  dass  in  und  mit  dem 
Hausstande  eine  eigene  Gemeinschaft  gesetzt  wird,  welche  über  das 
Individuum  hinaus  und  innerhalb  des  Staates  ein  selbstständiges 
ethisches  Leben  auszubilden  und  zu  tragen  berufen  ist.  Andrerseits 
ist  es  allerdings  ebenso   gewiss,    dass  auch  Xenophon  hinter  der 
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rollen  Erkenntnis»  dieses  Gegenstandes  schon  darum  noch  weit  zu- 
rückbleiben musste,  weil  seine  Schätzung  selbst  principiell  keine  ab- 
solut sittliche,  sondern  eben  nur  jene  verständige  war,  welche  auch 
das  an  und  für  sich  Würdige  nur  insofern  unter  die  Zahl  der  Güter 
rechnet,  als  es  hei  zweckmässiger  Behandlung  unbedingt  zu  dem 
Glücke  des  Besitzers  einen  gewissen  Bruchtheil  hinzubringt. 

Die  schone  Abhandlung  Xeuophons,  der  Oekonomikos,  worin 
der  fragliche  Gegenstand  erörtert  wird,  definirt  zunächst  die  Oeko- 
uoinie  als  die  Wissenschaft  oder  Kunst,  das  Haus  oder  das  Haus- 
wesen gut  zu  verwalten,  und  versteht  unter  dein  letztern  den  Inbe- 
griff alles  Dessen,  was  Jemand  in  und  ausser  dem  Hause  an  Gütern 
besitzt.1  Xcuopliun  drückt  durch  diese  Erklärung  den  Gedanken  aus, 
dass  der  blosse  Besitz  eines  Gegenstandes,  z.  B.  eines  Feldes  oder 
einer  Schaafheerde,  für  den  Fall,  wenn  derselbe  nicht  zugleich  ein 
irgendwie  Nützliches  ist,  auch  nicht  zum  Güterbesitz,  folglich  auch 
nicht  zum  Hauswesen  gerechuet  werden  darf,  indem  ein  solches  Be- 
silzthiim  für  Heu,  der  es  hat,  nicht  mehr  ist,  wie  wenn  er  es  nicht 
hätte.  Wird  allerdings,  damit  Etwas  ein  Nützliches,  also  ein  Gut 
sei ,  dabei  immer  eine  gewisse  natürliche  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes vorausgesetzt,  so  ist  diese  doch  nicht  das  Wesentliche:  an 
und  für  sich  ist  nichts  ein  Gut,  weder  Haus  noch  Hof,  weder  Geld 
noch  Freund  noch  Wissenschaft.  Damit  vielmehr  Etwas  ein  wahres 
und  eigentliches  Bcsitzthum  d.  h.  ein  Gut  werde,,  ist  zunächst  die 
subjeetive  Befähigung  des  Besitzers  nüthig,  dasselbe  richtig  zu  ge- 
brauchen d.  h.  die  Kenntniss  und  der  Verstand,  es  zu  seinem  Nutzen 
xu  verwenden;  ferner  einerseits  noch  die  Absicht  oder  der  Wille, 
der  auf  die  (tatsächliche  Benutzung  ausgeht,  und  andrerseits  eine 
solche  GciuüthshcsehalTenheit,  dass  diese  Absicht  auch  zur  Ausfüh- 
rung gelangen  kann.  Was  diese  letztere  Bedingung  betrifft,  so 
schliesst  Xcnophon  durch  sie  die  Reihe  der  psychischen  Hindernisse 
aus,  welche  der  wirklichen  Auwendung  der  Kenntniss  und  des  Ver- 
standes entgegenstehen  und  die  sonstige  Möglichkeit,  dass  ein  Object 
der  Absicht  entsprechend  ein  Gut  werde,  wieder  aufliehen.  Solch* 
Hindernisse  sind  namentlich  Trägheit,  Schwäche,  Nachlässigkeit, 
schlechter  gesellschaftlicher  Zeitvertreib,  Leidenschaften  aller  Art,  wie 
Ausschweifung.  Trunksucht,  falscher  Ehrgeiz  u.  s.  w.  Zugleich  drückt 
er  durch  sie  aber  auch  die  Forderung  aus,  dass  die  Yerstandesthi- 
tigkeit  und   die  Absicht,  diese  zu  gebrauchen,  durch  gewisse  de» 

1  tWon.  I. 
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genannten  Fehlern  entgegengesetzte  Tugenden,  wie  Ordnungsliebe, 
Aufmerksamkeit,  Fleiss,  richtige  Behandlung  der  Untergebenen,  Recht- 
lichkeil, Gottesfurcht  u.  s.  w.  unterstützt  werden  müssen.1  Endlich 
wird  noch  auf  die  in  dem  Güterbegriffe  und  namentlich  im  Begriffe 
des  Reichthums  liegende  sowohl  quantitative,  wie  qualitative  Bezüg- 
lichkeit auf  die  Begehrung  und  das  Bedürfniss  des  Subjectes  hinge- 
wiesen, indem,  wenn  im  Allgemeinen  Jeder,  der  weniger  hat,  als  er 
bedarf,  arm,  und  der  mehr  hat,  als  er  bedarf,  reich  zu  nennen  ist, 
es  augenscheinlich  von  der  Beschaffenheit  und  dem  Umfange  der 
Bedürfnisse  jedes  Einzelnen  abhängt,  sowohl  was,  als  auch  wie  viel 
Etwas  für  ihn  ein  Gut  ist.  *  Hierin  liegt  also  stillschweigend  die 
Voraussetzung,  dass  die  Erwerbung  und  Erhaltung  der  Güter  sowohl 
von  einer  richtigen  Beschaffenheit  der  Bedürfnisse,  wie  von  dem 
verstandigen  Masse  derselben  abhängt. 

Auf  Grundlage  dieser  einfachen  Sätze  wird  nun  in  der  genann- 
ten Abhandlung  zuerst  über  die  innere  Hauswirthschaft,  dann  über 
den  Geschäftskreis  ausser  dem  Hause  gesprochen,  welcher  der  Ten- 
denz der  Schrift  gemäss  nur  im  Ackerbau  und  den  dazu  gehörigen 
Verrichtungen  besteht.  Der  gedeihliche  Betrieb  der  ganzen  Wirt- 
schaft hängt  aber  wesentlich  davon  ab,  dass  das  Verhältniss  zwischen 
Mann  und  Frau  von  beiden  Theilen  seiner  wahren  Bedeutung 
nach  erkannt  und  mit  der  entsprechenden  Gesinnung  aufrecht  er- 
halten werde,  weshalb  Xenophon  seine  Ansicht  hierüber  sehr  aus- 
führlich entwickelt.  Er  sieht  die  Ehe  als  eine  von  den  Göttern  ge- 
stiftete Verbindung  zwischen  Mann  und  Frau  an,  in  welcher  beide 
Theile  sich  selbst  zum  grössten  gemeinschafl liehen  Nutzen  dienen. 
Zu  diesem  Zweck  ist  die  Natur  Beider  verschieden  disponirt  und 
zwar  so,  dass,  abgesehen  von  der  Erhaltung  des  Geschlechts  und 
der  gegenseitigen  Unterstützung,  für  die  inneren  Geschäfte  des  Hau- 
ses vorzugsweise  die  Natur  der  Frau,  für  die  Geschäfte  ausser  dem 
Hause  die  des  Mannes  bestimmt  ist.3  Es  werden  die  Unterschiede 
beider  Naturen,  ohne  ihre  gleichen  Eigenschaften  zu  tibersehen,  genau 
angegeben  und  die  ihnen  entsprechenden  Geschäftskreise  Beider  damit 
in  Verbindung  gebracht.     Der  Beruf  der  Frau   ist  die  Pflege  der 


1  A.  a.  0.  20. 

1  Deshalb  nannte  Sokrates  bei  kleinem  Besitz  eich  selbst  reich,  aber  den 
reichen  Kritias  arm.  Sokrates  hatte  so  viel,  dass,  wenn  er  für  sein  ganzes  Be- 
sitztum einen  guten  Käufer  gefunden  hätte,  er  dafür  etwa  120  Thaler  würde 
erhalten  hoben. 

•  Oecon.  7,  23. 
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Kinder,  Zubereitung  der  Speisen,  Verfertigung  der  Kleider,  Aufbe- 
wahrung der  Vorräthe,  überhaupt  Verwaltung  des  inneren  als  ge- 
meinschaftliches Gut  anzusehenden  Besitzthums1,  Anordnung  und 
Beaufsichtigung  der  häuslichen  Arbeiten,  Hilfsleistung  für  die  erkrank- 
ten Sklaven,  Unterweisung  der  Sklavinnen  im  Spinnen,  im  Bedienen 
und  in  andern  Verrichtungen,  überhaupt  die  kluge  und  verständige 
Regierung  der  Dienerschaft.  Vorzüglich  ferner  hat  die  Frau,  da  es 
für  den  Menschen  nichts  Nützlicheres  und  Schöneres  giebt,  als  die 
Ordnung9,  für  diese  in  Betreff  der  ganzen  inneren  Einrichtung 
und  aller  im  Hause  vorhandenen  Gegenstände,  sowie  für  die  zweck- 
mässige Vertheilung  derselben  zu  sorgen,  sowie  andrerseits  durch 
natürliche  Einfachheil,  ohne  Putzsucht  und  Liebhaberei  für  tändeln- 
den Zeilvertreib,  sich  auszuzeichnen  und  an  den  Tagesgeschäften, 
selbst  an  solchen  Verrichtungen,  die,  wie  die  Wäsche  und  das  Brod- 
backen, körperliche  Anstrengung  erfordern,  sowohl  zur  Kräftigung 
ihrer  Gesundheil,  wie  zur  Aufmunterung  der  Dienerinnen  eigenhändig 
Theil  zu  nehmen.  Um  aber  das  ohne  Zweifel  ihr  selbst  Ange- 
nehmste zu  erreichen,  soll  sie  bestrebt  sein,  sich  so  zu  betragen, 
dass  sie,  indem  sie  besser,  als  der  Mann,  erscheint,  diesen  zu  ihrem 
Diener  macht  und  bei  zunehmendem  Alter  nicht  zu  fürchten  braucht, 
an  Achtung  zu  verlieren,  sondern  desto  gewisser  die  Ehre  des  Hau- 
ses bleibt,  je  besser  sie  sich  als  des  Mannes  Lebensgenossin  und  als 
Wächterin  über  alle  Glieder  des  Hauses  bewährt  hat.  Denn,  fügt 
Xenophon  hinzu,  das  Wachsthum  des  Guten  und  Achtungswerthen 
am  Menschen  hängt  nicht  von  seiner  äusseren  Erscheinung,  sondern 
von  der  Bethätigung  der  Tugenden  im  Leben  ab.3 

In  ähnlicher  Weise  drückt  Xenophon  seine  Ansicht  über  die 
Aufgabe  des  Mannes  in  dem  ihm  zugewiesenen,  mehr  ausser  dein 
Hause  liegenden  Geschäftskreise  aus,  wobei  der  Leser  unwillkürlich 
an  des  Dichters  Worte  erinnert  wird: 

Der  Mann  muss  hinaus  ins  feindliche  Leben, 
Muss  wirken  und  streben  und  pflanzen  und  schaffen, 
Erlisten,  erraffen,  muss  wetten  und  wagen, 
Das  Gluck  zu  erjagen. 

Xenophon  verhehlt  auch  hier  seineu  uns  schon  bekannten  Gedanken 


1  A.  a.  0.  7.  13. 

2  A.  a.  Ö.  8,  3.    "Eati  d3  ovdkv   ovvcjg   ovt    evxQqaroy   ovve  xccXov  av- 
&Q(6noig  tag  tj  Tottis. 

8  Oecon.  7,  43.     T«  yag  xaXd  rs  xaya&ä  ov   dut  (OQcaoirjTccg,  uXka  dia 
rag  ctQtTctg  dg  xov  ßiov  xolg  ay&Qionotg  Inav&Tcti. 
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nicht,  dass  eine  rechtliche  Vermehrung  des  Eigen th ums,  also  eine 
Erzielung  von  Wohlhabenheit*  und  Reicht  hum  dem  Hausherrn ''sehr 
wohl  ansteht,  und  zwar,  weil  er,  je  grösser  sein  Besitz,  desto  gU% 
zender  auch  das  Ceremoniel» seines  Cultus  einrichten,  desto  mehr 
dürftigen  Freunden  Hilfe  gewähren  und  zur  Erhöhung  des  Staates 
durch  den  Schmuck  des  Reichthums  beitragen  könne.1  Der  Ver- 
fasser hält  es  aber  nicht  für  toöthig,  von  dem  in  vielfacher  Hinsicht 
interessanten  Inhalte  der  Abhandlung,  der  uns  ebenso  lebendig  und 
anschaulich,  wie  der  erste  Theil  derselben  in  das  innere  Leben  de* 
xenophontischen  Hauses,  in  den  äussern  wirtschaftlichen  BNtrieD 
einen  Blick  thun  lässt,  hier  noch  ausführlich  zu  berichten.  Er 
musste  aber  von  der  inneren  Hauswirthschaft  darum  so  viel  hervor- 
heben, weil  er  die  wesentlich  verschiedene  Auffassung  des  weiblichen 
Berufes  bei  Xenophon  und  bei  Plato  zu  bestätigen  hatte,  und  be- 
weisen wollte,  dass  hier  Xenophon  jedenfalls  höher,  als  Plato,  steht. 
Was  Xenophon  im  zweiten  Theile  seiner  Schrift  über  die  Aufgabe 
des  Hausherrn,  die  Behandlung  der  Arbeiter,  den  Boden  und  seine 
Benutzung,  über  die  einzelnen  landwirtschaftlichen  Verrichtungen, 
sowie  über  den  Geist  äussert,  der  das  Ganze  durchdringen  soll,  ge- 
währt mit  dem  Vorangehenden  zusammengefasst  ein  so  anziehendes 
Bild  verständiger  Haushaltung,  dass  es  verdient,  für  immer  aufbe- 
wahrt und  von  Zeit  zu  Zeit  dem  modernen  Menschen  zur  Kenntniss 
gebracht  zu  werden.  Dabei  bietet  sich  noch  ein  anderer  Gedanke 
von  selbst  dar,  dass  nämlich,  wie  Plato  seinen  Staat  als  einen  ver- 
grösser ten  Menschen  und  den  Menschen  als  einen  verkleinerten 
Staat  dachte,  so  von  Xenophon  gesagt  werden  kann,  dass  er  das 
Haus  wie  einen  kleinen  Staat  gedacht  und  den  Staat  sich  wie  ein 
grosses  Haus  gewünscht  hat.  Dem  Leser  bleibt  es  überlassen,  zu 
entscheiden,  welche  von  beiden  Analogien  den  Vorzug  verdient.  — 


1  A.  a.  0.  11,  9.  'Hdv  yctQ  fioi  doxtl,  xal  &toi>c  /utyccXtlco?  u/uav  xal 
cpiXovg  %v  xivog  ditoviai  in<D(ft\tiv  xal  ztjy  noXiv  pqdky  xcct  i/ue  zQij/uaoiv 
axoOfitjTOV  tlvai. 


Druck  von  J.   U.   Hirschfcld  in  Leipzig. 
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S.  9  Z    15  v.  o.  lies  luiimmemu  fassen. 

S.  14  Z.  4  t.  u.  lies  sämmt  liehe. 

S.  48  Z.  18  v.  u    lies  scheint. 

S.  53  Z.  1   der  Anmerkung  lies  Lied. 

S,  57  Z.  4  ▼.  u.  lies  Denkens. 

3  ▼.  u.  der  Anmerkung  lies  nur  um. 

4  ▼.  u.  lies  Lücken. 
20  v.  o.  lies  das  Wahrscheinlichste. 

13  v.  o.  lies  Stimmung.  Ebenso  Z.  21. 

5  t.  o.  lies  nun. 

3  v.  u.  lies  Handeln. 
5  v.  o.  lies  Seligkeit. 

9  v.   o.  lies  verl  a  ngt. 

10  v.  u.  lies  mangelhart. 
5  t.  u.  lies  das. 

4  v.  o.  ist  der  Gedankenstrich  zu  streichen. 
10  t.  u.  lies  hatte. 
1  v.  u.  ist  das  Wort  in  zu  streichen. 

I  t.  o.  lies  physische  Thftiigkeiten. 
16  v.  o.  lies  die  ärztliche  Kunst,  die  Heilkunde. 

4  ▼.  u.  lies  i  n. 
10  v.  o.  lies  Da  silie. 

17  ist  die  Notenzahl  1  statt  2  zu  setzen. 

II  v.  o.  fehlt  ein  — . 
10  v.  o.  lies  Ereignisse. 
1  v.  o.  lies  einer  Doctrin. 

14  ▼.  o.  lies  ihm. 

5  v.  u.  lies  Feinheit. 
7  y.  o.  lies  gewonnener  Einsicht. 


s. 

si  z.  : 

s. 

200  Z. 

s. 

204  Z. 

s. 

206  Z. 

s. 

225  Z. 

s. 

234  Z. 

s. 

265  Z. 

s 

2*4  Z. 

s. 

289  Z. 

s. 

290  Z. 

8. 

292  Z. 

R. 

294  Z. 

s. 

314  Z. 

s. 

316  Z 

S. 

327  Z. 

S. 

331  S. 

S. 

340  Z. 

Ebenda«  Z 

S. 

341  Z. 

S. 

351  Z. 

S. 

370  Z. 

s. 

396  Z. 

s. 

402  Z. 

s. 

437  Z. 
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